Nuasmeninta

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
DEL ATSISAKYMO NAGRINETI PRASYMA NR. 1A-156/2020

2020 m. lapkri¢io 19 d. Nr. KT196-A-S181/2020

Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, susidedantis i§ Konstitucinio Teismo teiséjy
Elvyros Baltutytés, Gintaro Godos, Vytauto Greiciaus, Gedimino Mesonio, Vyto Miliaus, Daivos
Petrylaités, Janinos Stripeikienés, Dainiaus Zalimo,

sekretoriaujant Vaivai Matuizaiteli,

Konstitucinio Teismo tvarkomajame posédyje apsvarsté pareiskéjos [duomenys

neskelbiami] prasyma Nr. 1A-156/2020.

Konstitucinis Teismas

nustateé:

1. IS pareiskéjos praSymo matyti, kad pareiSkéja praSo i8tirti, ar:

— Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnio 4 daliai, 48 straipsnio 1 daliai,
konstituciniam teisinés valstybés principui neprieStarauja Lietuvos Respublikos advokatiiros
jstatymo 7 straipsnio 6 punktas (2017 m. gruodzio 12 d. redakcija) tiek, kiek jame nustatyta, kad
tapti advokatu siekiantis asmuo privalo islaikyti advokaty kvalifikacinj egzaming, 14 straipsnio
(2013 m. liepos 2 d. redakcija) 1 dalis, 15 straipsnis (2013 m. liepos 2 d. redakcija);

— Konstitucijos 35 straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés principui neprieStarauja
Advokatiiros jstatymo 56 straipsnio (2017 m. gruodzio 12 d. redakcija) 4 dalis tiek, kiek joje
nustatyta, kad kiekvienas advokatas yra Lietuvos advokatiiros narys.

2. Lietuvos advokatiiros Advokaty taryba 2017 m. spalio 26 d. sprendimu netenkino
pareiskéjos praSymo pripazinti ja advokate, be kita ko, nesant pateikty duomeny apie advokato
kvalifikacijos egzamino iSlaikyma, stojamojo mokes¢io sumokéjimg. Pareiskéja, siekdama
panaikinti §; Lietuvos advokatiiros Advokaty tarybos sprendimg, su ieSkiniu kreipési ; Vilniaus

apygardos teismg. Vilniaus apygardos teismas 2019 m. sausio 8 d. sprendimu netenkino pareiskéjos
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ieSkinio. Lietuvos apeliacinis teismas 2019 m. gruodzio 30 d. nutartimi Vilniaus apygardos teismo
2019 m. sausio 8 d. sprendimg paliko nepakeista. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2020 m.
balandzio 15 d. nutartimi atsisaké priimti pareiskéjos kasacinj skunda konstataves, kad pareiskéja
nenurodé argumenty, pagrindzianéiy, jog egzistuoja teisinis pagrindas perziuréti bylg kasacine
tvarka.

3. Pareiskéjos prasymas Konstituciniam Teismui pateiktas 2020 m. rugpjicio 13 d.

4. Pradéjus iSankstinj tyrimg dél pareiskéjos prasymo buvo nustatyta, kad praSymas
neatitinka Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 67 straipsnio (2019 m. liepos 16 d.
redakcija) 1 dalies 10 punkte, 2 dalyje nustatyty reikalavimy.

Atsizvelgiant | tai, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininko 2020 m.
rugséjo 17 d. potvarkiu Nr. 2A-230 ,,Dél praSymo trikumy pasalinimo* buvo nustatytas terminas
pareiskéjos praSymo trikumams paSalinti, kaip nurodyta Konstitucinio Teismo jstatymo
24 straipsnio 4 dalyje (2019 m. liepos 16 d. redakcija).

Pareiskéja, siekdama pasalinti nurodytus praSymo trikumus, minétame Konstitucinio

Teismo pirmininko potvarkyje nustatytu laiku Konstituciniam Teismui pateike patikslintg prasyma.

Konstitucinis Teismas

konstatuoja:

5. Pagal Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalj (2019 m. kovo 21 d. redakcija) Kiekvienas
asmuo turi teis¢ kreiptis ] Konstitucinj Teismag dél Konstitucijos 105 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nurodyty akty, jeigu jy pagrindu priimtas sprendimas pazeidé Sio asmens konstitucines teises ar
laisves ir §is asmuo iSnaudojo visas teisinés gynybos priemones.

6. Kaip minéta, pareiskéja praso istirti, ar Konstitucijos 22 straipsnio 4 daliai, 48 straipsnio
1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui neprieStarauja Advokatiiros jstatymo
7 straipsnio 6 punktas (2017 m. gruodzio 12 d. redakcija) tiek, kiek jame nustatyta, kad tapti
advokatu siekiantis asmuo privalo iSlaikyti advokaty kvalifikacinj egzaming.

6.1. Parciskéjos prasymas dél Advokatiros jstatymo 7 straipsnio 6 punkto (2017 m.
gruodzio 12 d. redakcija) atitikties Konstitucijai i§ esmés grindziamas tuo, kad reikalavimas
advokatu siekian¢iam tapti asmeniui iSlaikyti advokaty kvalifikacin] egzaming yra perteklinis, nes,
pasak pareiSkéjos, toks asmuo jau turi advokatui reikalingg profesing kompetencija patvirtinantj
aukstaj] universitetinj teisinj iSsilavinimg. PareiSkéjos praSyme preziumuojama, kad advokaty
kvalifikaciniu egzaminu, kai pakartotinai tikrinamos profesinés zinios, kvestionuojama aukstajj
universitetinj teisinj issilavinimg jgijusio asmens kvalifikacija.

6.2. Siame kontekste pazymétina, kad Konstitucinis Teismas 2008 m. vasario 20 d.

nutarime Kkonstatavo, kad tai, jog j teiséjus pretenduojantiems asmenims, jgijusiems visavertj
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kad biity iSsiaiSkinta, ar jie tikrai yra jvykde visaveriam auks$tajam universitetiniam teisiniam
iSsilavinimui keliamus reikalavimus, nepaneigia galimybés jstatymy leidéjui nustatyti pretendenty i
teis¢jus ziniy ir gebé&jimy, butiny teiséjo darbui, patikros (inter alia Siuos pretendentus
egzaminuojant).

Vadinasi, jeigu bty vadovaujamasi minéta pareiSkéjos prezumpcija, kad advokaty
kvalifikaciniu egzaminu, kai pakartotinai tikrinamos profesinés zinios, kvestionuojama aukstaji
universitetinj teisinj iSsilavinimg jgijusio asmens kvalifikacija, turéty biiti preziumuojama ir tai, kad
asmens kvalifikacija, o tokia prezumpcija paneigty minétg Oficialiosios konstitucinés doktrinos
nuostata, pagal kurig jstatymy leid¢jas gali nustatyti pretendenty j teis¢jus ziniy ir geb&jimy, butiny
teiséjo darbui, patikrg (inter alia Siuos pretendentus egzaminuojant).

Taigi pareiskéjos praSymas yra grindziamas oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatas
paneigiancia prezumpcija, 0 tokie praSymai negali buti vertinami kaip grindZiami teisiniais
motyvais.

6.3. Pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 1 dalies 5 punkta Konstitucinis
Teismas savo sprendimu atsisako nagrinéti praSyma iStirti teisés akto atitikt] Konstitucijai, jeigu
prasymas grindziamas ne teisiniais motyvais.

6.4. Atsizvelgiant | tai, konstatuotina, kad yra pagrindas atsisakyti priimti nagrinéti $ig
pareiskejos prasymo dalj.

7. Pareiskéja taip pat praso istirti Advokatiiros jstatymo 14 straipsnio (2013 m. liepos 2 d.
redakcija) 1 dalies, 15 straipsnio (2013 m. liepos 2 d. redakcija) atitiktj Konstitucijos 22 straipsnio
4 daliai, 48 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.

7.1. Pazymétina, kad Advokatiiros jstatymo 14 straipsnio (2013 m. liepos 2 d. redakcija)
1 dalyje nustatyta, kad teisingumo ministras, suderings su Lietuvos advokatiira, sudaro advokaty
kvalifikacinio egzamino ir advokaty veiklos organizavimo egzamino programas, nustato Siy
egzaminy laikymo ir apmokéjimo uz juos tvarka, o $io jstatymo 15 straipsnyje (2013 m. liepos 2 d.
redakcija) reglamentuojama Advokaty egzaminy komisijos sudétis ir sudarymo tvarka. Pazymétina
ir tai, kad, kaip matyti 1§ pareiSskéjos praSymo, ji nelaiké Advokatiros jstatymo 14 straipsnio
(2013 m. liepos 2 d. redakcija) 1 dalyje nurodyty egzaminy, taigi nesusiklosté su Siy egzaminy
organizavimu, laikymu ir apmokéjimu uz juos susij¢ santykiai. Vadinasi, Siuos santykius
reglamentuojancio gin€ijamo teisinio reguliavimo pagrindu nebuvo priimta sprendimo, kuriuo
gal¢jo biiti pazeistos pareiskejos konstitucings teisés ar laisves.

7.2. Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad Konstitucijos 106 straipsnio

4 dalyje (2019 m. kovo 21 d. redakcija) nurodytas asmuo turi teis¢ kreiptis j Konstitucinj Teismg su
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praSymu iStirti, ar Konstitucijai ir (ar) jstatymams neprieStarauja tik tokie Konstitucijos
105 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyti aktai, kuriy pagrindu priimtas sprendimas gal¢jo pazeisti $io
asmens konstitucines teises ar laisves; pagal Konstitucija minétas asmuo neturi teisés kreiptis i
Konstitucinj Teismg dél Konstitucijos 105 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyty akty, jeigu jy pagrindu
nebuvo priimta tokio sprendimo; pagal Konstitucijg jos 106 straipsnio 4 dalyje nurodyti asmenys
neturi teisés kreiptis | Konstitucinj Teismg pateikdami bendro pobiidzio praSymus istirti jo
kompetencijai priskirty teisés akty atitiktj Konstitucijai (inter alia 2020 m. balandzio 29 d.
sprendimas Nr. KT84-A-S79/2020, 2020 m. rugséjo 15 d. sprendimas Nr. KT168-A-S154/2020).

7.3. Atsizvelgiant ] tai, konstatuotina, kad pagal Konstitucijg pareiskéja neturi teisés
kreiptis | Konstitucinj Teisma dél Advokatiiros jstatymo 14 straipsnio (2013 m. liepos 2 d.
redakcija) 1 dalies, 15 straipsnio (2013 m. liepos 2 d. redakcija) atitikties Konstitucijai.

7.4. Pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 1 dalies 1 punkta Konstitucinis
Teismas savo sprendimu atsisako nagrinéti praSyma iStirti teisés akto atitikt] Konstitucijai, jeigu
prasymas paduotas institucijos ar asmens, neturin¢iy teisés kreiptis j Konstitucinj Teisma.

7.5. Taigi yra pagrindas atsisakyti priimti nagrinéti $ig pareiskéjos prasymo dalj.

8. PareiSkéja taip pat praSo istirti, ar Konstitucijos 35 straipsniui, konstituciniam teisinés
valstybés principui neprieStarauja Advokatiiros jstatymo 56 straipsnio (2017 m. gruodzio 12 d.
redakcija) 4 dalis tiek, kiek joje nustatyta, kad kiekvienas advokatas yra Lietuvos advokatiiros
narys.

8.1. Pazymétina, kad ginc¢ijamoje Advokatiiros jstatymo 56 straipsnio (2017 m. gruodzio
12 d. redakcija) 4 dalyje reglamentuojami ne asmens pripazinimo advokatu, o advokaty narystés
Lietuvos advokatiiroje santykiai. PaZzymétina ir tai, kad bendrosios kompetencijos teismuose buvo
nagrin¢jamas pareiskejos ir Lietuvos advokatiros gincas d¢l pareiSkéjos pripazinimo advokate, o ne
del jos privalomos narystés Lietuvos advokatiiroje. Kaip minéta, pareiSkéja nebuvo pripaZinta
advokate. Vadinasi, Sio advokaty naryst¢ Lietuvos advokatiiroje reglamentuojancio gincijamo
teisinio reguliavimo pagrindu nebuvo priimta sprendimo, kuriuo galéjo biiti pazeistos pareiSkéjos
konstitucinés teisés ar laisves.

8.2. Kaip minéta, Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalyje (2019 m. kovo 21 d. redakcija)
nurodytas asmuo pagal Konstitucija neturi teisés kreiptis | Konstitucinj Teisma dél Konstitucijos
105 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyty akty, jeigu jy pagrindu nebuvo priimta sprendimo, galéjusio
pazeisti §10 asmens konstitucines teises ar laisves.

8.3. Taigi pagal Konstitucijg pareiSke¢ja neturi teisés kreiptis j Konstitucinj Teisma dél
Advokatiiros jstatymo 56 straipsnio (2017 m. gruodzio 12 d. redakcija) 4 dalies tiek, kiek nurodyta,
atitikties Konstitucijai.
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8.4. Minéta, kad pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 1 dalies 1 punkta
Konstitucinis Teismas savo sprendimu atsisako nagrinéti praSymg iStirti teisés akto atitiktj
Konstitucijai, jeigu praSymas paduotas institucijos ar asmens, neturinCiy teisés kreiptis |
Konstitucinj Teisma.

8.5. Taigi yra pagrindas atsisakyti priimti nagrinéti Sig pareiSkéjos praSymo dalj.

9. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad yra pagrindas atsisakyti priimti

nagrinéti pareiskéjos praSyma.

Vadovaudamasis Lictuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 22 straipsnio 3,
4 dalimis, 25, 28 straipsniais, 69 straipsnio 1 dalies 1, 5 punktais, 2 dalimi, Lietuvos Respublikos

Konstitucinis Teismas
nusprendZia:

Atsisakyti nagrinéti pareiskéjos [duomenys neskelbiami] praSyma Nr. 1A-156/2020.

Sis Konstitucinio Teismo sprendimas yra galutinis ir neskundziamas.

Konstitucinio Teismo teiséjai Elvyra Baltutyte
Gintaras Goda
Vytautas Greicius
Gediminas Mesonis
Vytas Milius
Daiva Petrylaité
Janina Stripeikiené

Dainius Zalimas



