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LIETUVOS RESPUBLIKOS  

KONSTITUCINIO TEISMO PIRMININKO  

ǰĢANGINIS ĢODIS 

 

 

Kaip taikliai yra paģymǟjňs vienas garsiausiȎ pasaulio teisǟs autoritetȎ Aharonas Barakas, 

demokratinǟje valstybǟje teismai vykdo dvi pagrindines funkcijas: suartina teisň ir visuomenň; 

saugo konstitucijŃ ir demokratijŃ. ĠiȎ dviejȎ funkcijȎ Ǳgyvendinimui privalo bȊti keletas prielaidȎ, 

viena iġ jȎ ï visuomenǟs pasitikǟjimas teismais. Prie pagrindiniȎ veiksniȎ, lemianļiȎ visuomenǟs 

pasitikǟjimo teismais lygǱ, priskirtinas teismȎ veiklos vieġumas. 

BȊtent siekis didinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo veiklos vieġumŃ, 

informacijos apie jǱ sklaidŃ paskatino imtis naujos iniciatyvos ï paskelbti metinǱ praneġimŃ apie jo 

2014 metȎ veiklŃ, kuriame apģvelgiamos nagrinǟtos bylos, gautȎ praġymȎ priimtinumo praktika, 

aktȎ Ǳgyvendinimo problematika, tarptautinio bendradarbiavimo ir kitos veiklos aktualijos. 

Paģymǟtina, kad metinǟs veiklos apģvalgos jau yra tapusios kitȎ Lietuvos teismȎ bendravimo su 

visuomene tradicija, taip pat yra bȊdingos daugelio uģsienio konstituciniȎ teismȎ veiklai. Sekdamas 

tokia gerŃja patirtimi, Konstitucinis Teismas ġiuo metiniu praneġimu taip pat pradeda tradicijŃ 

kasmet suprantamai ir dalykiġkai pristatyti visuomenei per metus nuveiktŃ darbŃ. Tikiuosi, kad ġi 

tradicija prisidǟs prie Konstitucinio Teismo atvirumo ir jo autoriteto didinimo, visuomenǟs teisinǟs 

kultȊros ugdymo. 

Tik realiai Ǳgyvendinama Lietuvos Respublikos Konstitucija ir pagarba jos saugomoms 

vertybǟms leidģia garantuoti teisǟs virġenybň ir konstitucinǟs santvarkos stabilumŃ. Konstituciniam 

Teismui ġioje srityje tenka ypatingas vaidmuo ir atsakomybǟ, nes jo vykdoma konstitucinǟ kontrolǟ 

yra pagrindinis instrumentas, uģtikrinantis Konstitucijos veiksmingumŃ. Taļiau tai, kaip 

veiksmingai naudojamasi ġiuo instrumentu, priklauso ne nuo paties Konstitucinio Teismo, o nuo 

pareiġkǟjȎ ï subjektȎ, Konstitucijos ǱgaliotȎ kreiptis Ǳ KonstitucinǱ TeismŃ, iniciatyvos. Taigi 

Konstitucinio Teismo darbotvarkň lemia konkretaus laikotarpio aktualijȎ padiktuoti ġiȎ subjektȎ 

praġymai konstitucinǟs justicijos bylose. Antai pirmŃjǱ Konstitucinio Teismo veiklos deġimtmetǱ 

galima apibȊdinti kaip iki tol niekada Lietuvoje neegzistavusios konstitucinǟs teisminǟs kontrolǟs 

modelio Ǳtvirtinimo Lietuvos teisinǟje sistemoje laikotarpǱ, kuriuo Konstituciniam Teismui 

pateikiamȎ praġymȎ ir jo sprendģiamȎ bylȎ skaiļius nuosekliai augo. Konstituciniam Teismui taip 

pat teko formuoti iki tol buvusiŃ neǱprastŃ Konstitucija grindģiamŃ teisǟs sistemos ir ģmogaus teisiȎ 

apsaugos sampratŃ. Pastaruosius penkerius metus tarp Konstitucinio Teismo bylȎ dominavo 

ekonomikos krizǟs tematika. 
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Jeigu reikǟtȎ apibȊdinti 2014 metus Konstitucinio Teismo veikloje, juos bȊtȎ galima 

pavadinti valstybingumo stiprinimo metais. Tais metais iġskirtinos kelios iġnagrinǟtos 

fundamentalios bylos, susijusios su Lietuvos valstybǟs pamatines konstitucines vertybes 

Ǳtvirtinanļiomis Konstitucijos nuostatomis. Antai 2014 m. sausio 24 d. nutarime Konstitucinis 

Teismas suformulavo Konstitucijos pataisȎ doktrinŃ, atskleisdamas iġ Konstitucijos kylanļius jos 

keitimo ribojimus, Lietuvos valstybǟs geopolitinǟs orientacijos principo turinǱ, konstitucinius 

Lietuvos Respublikos narystǟs Europos SŃjungoje pagrindus. Toliau ġios doktrininǟs nuostatos 

buvo plǟtojamos 2014 m. liepos 11 d. nutarime aiġkinant konstitucinǱ referendumo institutŃ, 

Konstitucijos, kaip aukġļiausiosios teisǟs ir Tautos gyvenimo teisinio pamato, sampratŃ, 

atskleidģiant Lietuvos valstybǟs nepriklausomybǟs ir demokratijos principus kaip nekeiļiamas 

pamatines konstitucines nuostatas. Dar viename, 2014 m. kovo 18 d., nutarime Konstitucinis 

Teismas iġaiġkino tarptautinǟs ir nacionalinǟs teisǟs normȎ, apibrǟģianļiȎ tarptautinius 

nusikaltimus, santykǱ, suformulavo tarptautinǟs teisǟs kaip minimalaus konstitucinio ģmogaus teisiȎ 

apsaugos standarto principŃ, taip pat iġsamiau atskleidǟ Lietuvos valstybingumui svarbius 

klausimus: 1990 m. kovo 11 d. atkȊrusios nepriklausomybň Lietuvos Respublikos tňstinumŃ ir 

tapatumŃ Lietuvos valstybei, prieġ kuriŃ 1940 m. birģelio 15 d. buvo pradǟta SSRS agresija, 

Lietuvos pasiprieġinimo sovietinei okupacijai institucijȎ ir dalyviȎ teisinǱ statusŃ, tarptautinǱ teisinǱ, 

istorinǱ ir politinǱ kontekstŃ, susijusǱ su okupaciniȎ totalitariniȎ reģimȎ padarytais tarptautiniais 

nusikaltimais. 

Konstitucinis Teismas ne tik yra nacionaliniȎ konstituciniȎ tradicijȎ puoselǟtojas, bet ir 

taiko paģangiausius tarptautinius ir europinius teisinius standartus. Kaip matyti iġ ġiame metiniame 

praneġime pateikiamos informacijos, Konstitucinis Teismas, nagrinǟdamas konstitucinǟs justicijos 

bylas, atsiģvelgia Ǳ didelǱ tarptautinǟs ir Europos SŃjungos teisǟs ġaltiniȎ spektrŃ, t. y. paiso 

tarptautinio ir europinio sprendģiamȎ klausimȎ konteksto. 

2014 metais tradiciġkai aktualus buvo Konstituciniame Teisme nagrinǟjamȎ bylȎ skaiļiaus 

ir trukmǟs klausimas. Galima pasidģiaugti, kad Konstitucinis Teismas neprarado ankstesnio darbo 

tempo, kurǱ pagreitinti sŃlygos buvo sudarytos 2011 metȎ pabaigoje pakeitus Konstitucinio Teismo 

ǱstatymŃ (leidus Konstituciniam Teismui vienu metu nagrinǟti kelias konstitucinǟs justicijos bylas ir 

Ǳvedus raġytinio proceso galimybň). 2014 metais Konstitucinis Teismas iġsprendǟ 24 bylas, 

daugiausia dǟmesio skirdamas byloms pagal praġymus, gautus 2010ï2012 metais. 2015 m. kovo 

5 d. duomenimis, Konstitucinis Teismas dar yra neiġnagrinǟjňs trijȎ bylȎ pagal 2012 metais gautus 

praġymus, bendras neiġnagrinǟtȎ praġymȎ skaiļius yra 52, o juos sujungus pagal turinǱ (praġymai 

dǟl tȎ paļiȎ ar susijusiȎ teisǟs aktȎ atitikties Konstitucijai) bendras neiġnagrinǟtȎ bylȎ skaiļius yra 

24. Atsiģvelgiant Ǳ ġiŃ statistikŃ, galima tikǟtis, kad 2015 metais Konstituciniam Teismui pavyks 

sutrumpinti nagrinǟjamȎ bylȎ trukmň iki maģdaug pusantrȎ metȎ. 
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2014 metai buvo iġskirtiniai Konstituciniam Teismui, nes Konstitucijoje nustatyta tvarka 

treļdaliu buvo atnaujinta jo sudǟtis: Ǳ jǱ Ǳsiliejo buvňs Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo pirmininkas 

Vytautas Greiļius, buvusi Europos Ģmogaus TeisiȎ Teismo teisǟja Danutǟ Joļienǟ, buvusi Lietuvos 

Respublikos Vyriausybǟs atstovǟ Europos Ģmogaus TeisiȎ Teisme Elvyra Baltutytǟ. Paskyrus ġiuos 

patyrusius teisǟs profesionalus Ǳ KonstitucinǱ TeismŃ buvo laiduotas jo veiklos nepertraukiamumas 

ir gera kokybǟ. 

2014 metai Konstituciniam Teismui buvo iġskirtiniai ir jo tarptautinio autoriteto stiprinimo 

poģiȊriu. Jis pratňsǟ narystň Pasaulio konstitucinǟs justicijos konferencijos (PKJK) Biure, kuris yra 

ġios pasaulinǟs konstituciniȎ teismȎ ir kitȎ konstitucinǟs kontrolǟs institucijȎ organizacijos 

vykdomoji institucija: 2014 m. rugsǟjo mǟn. vykusiame PKJK III  kongrese Konstitucinis Teismas 

kartu su Austrijos ir Turkijos konstituciniais teismais balsȎ dauguma buvo iġrinktas Ǳ ġǱ BiurŃ naujai 

trejȎ metȎ kadencijai (Konstitucinis Teismas yra Biuro narys nuo pat Biuro Ǳsteigimo 2008 metais). 

2014 m. lapkriļio mǟn. Konstitucinis Teismas pateikǟ paraiġkŃ 2017 metais Lietuvoje surengti 

PKJK IV kongresŃ, kurǱ galima laikyti pasauliniu konstituciniȎ teismȎ suvaģiavimu. 2015 m. kovo 

21 d. ġi paraiġka buvo patenkinta, ir 2017 metais, kai bus paģymimas Lietuvos Respublikos 

Konstitucijos 25 metȎ jubiliejus, pasaulio konstituciniȎ teismȎ atstovȎ suvaģiavimas Ǳvyks Vilniuje. 

2014 metais Konstituciniam Teismui pavyko suaktyvinti bendradarbiavimŃ su Ukrainos ir 

Moldovos, kurios pasiraġǟ asociacijos sutartis su Europos SŃjunga, konstituciniais teismais. 

Konstitucinio Teismo iniciatyva 2014 m. liepos mǟn. Ǳvyko Latvijos, Lenkijos ir Lietuvos 

konstituciniȎ teismȎ pirmininkȎ vizitas Ǳ UkrainŃ siekiant iġreikġti solidarumŃ su ġia ġalimi ir 

paramŃ teisinǟs valstybǟs kȊrimui joje, taip pat du keturġaliai (Latvijos, Lenkijos, Lietuvos ir 

Ukrainos) konstituciniȎ teismȎ apskritojo stalo susitikimai. 2014 metais aktyviai dalytasi 

jurisprudencinǟs veiklos patirtimi su Moldovos Konstituciniu Teismu; 2015 metais planuojama 

pirmoji Lietuvos, Moldovos ir Rumunijos konstituciniȎ teismȎ konferencija. 2014 metais taip pat 

Ǳvyko jau tradicinǟs dviġalǟs konferencijos su Latvijos ir Lenkijos konstituciniais teismais. 

Apskritai Konstitucinio Teismo 2014 metȎ veiklos rezultatai nuteikia optimistiġkai. Jie 

leidģia tikǟtis, kad 2015 metais sparļiai maģǟs Konstitucinio Teismo nagrinǟjamȎ bylȎ trukmǟ 

neprastǟjant jo priimamȎ baigiamȎjȎ aktȎ kokybei, kad jis iġliks aktyvus ir pastebimas tarptautinio 

konstituciniȎ teismȎ bendradarbiavimo dalyvis. Ģvelgiant Ǳ ateitǱ galima prisiminti ekonomikos 

krizǟs metais pamirġtŃ individualaus konstitucinio skundo iniciatyvŃ. Paģymǟtina, kad individualaus 

konstitucinio skundo instituto Ǳtvirtinimas yra europinǟ tendencija, jis suteikia papildomȎ galimybiȎ 

apginti ģmogaus teises nacionaliniu lygmeniu. Ġio instituto reikġmǟ neapsiriboja individualaus 

intereso apsauga, jis taip pat padeda veiksmingiau Ǳgyvendinti konstitucijos virġenybň, saugoti 

vieġŃjǱ interesŃ ir visŃ konstitucinň santvarkŃ. Svarbiausia, kad tam tikromis sŃlygomis suteikus 

asmenims teisň tiesiogiai kreiptis Ǳ KonstitucinǱ TeismŃ visuomenǟ taptȎ labiau integruota Ǳ 
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nacionalinǟs teisinǟs sistemos konstitucionalizacijos procesŃ. Ģinoma, individualaus konstitucinio 

skundo Ǳgyvendinimas galǟtȎ bȊti puiki ateities diskusijȎ tema. 

Linkǟdamas skaitytojams ġiame Konstitucinio Teismo praneġime rasti daug naudingos ir 

Ǳdomios informacijos ï 

 

Konstitucinio Teismo pirmininkas 

Dainius Ģalimas 
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1. KONSTITUCINIS TEISMAS 2014 M ETAIS:  

SVARBIAUSI ǰVYKIAI IR SKAIĻIAI 

 

2014 m. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pradǟjo treļiŃjǱ savo veiklos 

deġimtmetǱ. Jis Ǳsteigtas pagal 1992 m. spalio 25 d. referendumu priimtŃ Lietuvos Respublikos 

KonstitucijŃ, kurioje pirmŃ kartŃ Lietuvos valstybǟs istorijoje Ǳtvirtintas konstitucinǟs teisminǟs 

kontrolǟs institutas. Konstitucinis Teismas buvo suformuotas 1993 m. balandģio mǟn. Seimui 

paskyrus devynis jo teisǟjus. 1993 m. rugsǟjo 5 d. Ǳvyko pirmasis vieġas Konstitucinio Teismo 

posǟdis, o rugsǟjo 17 d. paskelbtas pirmasis Konstitucinio Teismo nutarimas. 

Vertindamas teisǟs aktȎ atitiktǱ aukġtesnǟs galios teisǟs aktams, pirmiausia Konstitucijai, ir 

vykdydamas kitus savo konstitucinius Ǳgaliojimus, Konstitucinis Teismas ï savarankiġka ir 

nepriklausoma teisminǟ institucija ï vykdo konstitucinǱ teisingumŃ, garantuoja Konstitucijos 

virġenybň teisǟs sistemoje. Valstybingumo stiprinimo, teisinǟs sistemos kȊrimo ir plǟtros, stojimo Ǳ 

Europos SŃjungŃ ir NATO laikotarpiu Konstitucinis Teismas Ǳsitvirtino kaip valstybǟs konstitucinǟs 

santvarkos, ģmogaus teisiȎ, kitȎ teisinǟs valstybǟs pagrindȎ apsaugos garantas. Konstituciniai 

imperatyvai tapo neatsiejama Lietuvos teisinǟs tikrovǟs dalimi, konstituciniȎ vertybiȎ Ǳtaka visoms 

teisǟs sritims neabejotina. Konstitucinio Teismo vykdoma konstitucinǟ kontrolǟ laikoma 

veiksmingiausia Konstitucijoje Ǳtvirtintos demokratinǟs valstybǟs santvarkos teisinǟs apsaugos 

forma. 

Konstitucinio Teismo kompetencija, sudarymo tvarka, teisǟjȎ statusas, priimamȎ aktȎ 

teisinǟ galia, kiti veiklos pagrindai Ǳtvirtinti Konstitucijos VIII skirsnyje. Pagal Konstitucijos 

102 straipsnio 2 dalǱ Konstitucinio Teismo statusŃ ir jo ǱgaliojimȎ vykdymo tvarkŃ nustato 

Konstitucinio Teismo Ǳstatymas. Konstitucinio Teismo vidaus klausimai, teisǟjȎ profesinio elgesio 

taisyklǟs, aparato struktȊra, raġtvedyba ir kiti klausimai reguliuojami Konstitucinio Teismo 

reglamentu, kurǱ tvirtina Konstitucinis Teismas (Konstitucinio Teismo Ǳstatymo 3 straipsnis). 

Pagal KonstitucijŃ Konstitucinis Teismas sprendģia, ar Ǳstatymai ir kiti Seimo aktai 

neprieġtarauja Konstitucijai, o Prezidento ir Vyriausybǟs aktai ï Konstitucijai ir Ǳstatymams 

(102 straipsnio 1 dalis, 105 straipsnio 1, 2 dalys). Ġiais klausimais priimami nutarimai. 

Konstitucinis Teismas taip pat teikia iġvadas: ar nebuvo paģeisti rinkimȎ Ǳstatymai per Prezidento ar 

Seimo nariȎ rinkimus; ar Prezidento sveikatos bȊklǟ leidģia jam ir toliau eiti savo pareigas; ar 

Lietuvos Respublikos tarptautinǟs sutartys neprieġtarauja Konstitucijai; ar Seimo nariȎ ir valstybǟs 

pareigȊnȎ, kuriems pradǟta apkaltos byla, konkretȊs veiksmai prieġtarauja Konstitucijai 

(105 straipsnio 3 dalis).  
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Konstitucinis Teismas taip pat turi Ǳgaliojimus aiġkinti savo baigiamȎjȎ aktȎ nuostatas, kad 

bȊtȎ iġsamiau atskleistas jȎ turinys ir prasmǟ, uģtikrintas deramas jȎ vykdymas. Jis tai paprastai 

daro Ǳstatymo ǱgaliotȎ asmenȎ praġymu. 

Ġiame praneġime apģvelgiama Konstitucinio Teismo veikla praǟjusiais, 2014-aisiais, metais: 

gautȎ praġymȎ priimtinumo praktika, nagrinǟtos bylos, aktȎ Ǳgyvendinimo problematika, 

tarptautinio bendradarbiavimo ir kitos veiklos aktualijos. 

TeisǟjȎ rotacija. Organizaciniu poģiȊriu praǟjň metai Konstituciniam Teismui ypatingi tuo, 

kad jais keitǟsi Konstitucinio Teismo sudǟtis ï Ǳvyko teisǟjȎ rotacija ir tris kadencijŃ baigusius 

Konstitucinio Teismo teisǟjus pakeitǟ trys naujai paskirtieji. Paskirtas ir naujas Konstitucinio 

Teismo pirmininkas. 

Gauti praġymai. Praǟjusiais metais Ǳ KonstitucinǱ TeismŃ kreiptasi 79 kartus
1
: gauti 

75 praġymai iġtirti teisǟs aktȎ konstitucingumŃ, 1 paklausimas dǟl iġvados ir 3 praġymai iġaiġkinti 

anksļiau priimtȎ Konstitucinio Teismo baigiamȎjȎ aktȎ nuostatas. Ġis praġymȎ skaiļius didesnis 

nei Ǳprasta, nes daug jȎ pateikta ginļijant tȎ paļiȎ teisǟs aktȎ atitiktǱ Konstitucijai: 21 praġymas 

pateiktas dǟl teisǟs aktȎ, kuriais sumaģinti prokurorȎ ir kitȎ valstybǟs pareigȊnȎ pareiginǟs algos 

koeficientai, 16 ï dǟl Ǳstatymo, kuriuo atidǟtas praradimȎ, patirtȎ neproporcingai sumaģinus 

valstybǟs tarnautojȎ ir teisǟjȎ atlyginimus, kompensavimo mechanizmo nustatymas. Iġ visȎ gautȎ 

praġymȎ priimti 62 (78 proc.). Daģniausiai atsisakyta nagrinǟti praġymus dǟl to, kad juose 

pareiġkǟjai kǟlǟ ne teisǟs aktȎ atitikties Konstitucijai, o jȎ aiġkinimo ir taikymo klausimus, arba dǟl 

to, kad praġymus pateikň teismai ginļijo jȎ nagrinǟtose bylose netaikytinus teisǟs aktus (po 

3 praġymus). Pagrindinǟ praġymȎ grŃģinimo prieģastis ta, kad pareiġkǟjai nepateikǟ teisiniȎ 

argumentȎ arba jie buvo nepakankami pareiġkǟjo abejonǟms pagrǱsti. 

DaugumŃ Konstitucinio Teismo gautȎ praġymȎ (85 proc.) tradiciġkai pateikǟ teismai. 

Pastebǟta, kad kasmet maģǟja iġ Seimo ir Seimo nariȎ grupiȎ gaunamȎ praġymȎ skaiļius (12 proc. 

visȎ praġymȎ). Matyti ir bendro praġymȎ (ypaļ ne dǟl tapataus dalyko) skaiļiaus maģǟjimo 

tendencija. 

Priimti aktai. 2014 m. Konstitucinis Teismas iġ viso paskelbǟ 51 aktŃ
2
, iġ jȎ 24 aktus, 

kuriais pareiġkǟjȎ praġymai iġnagrinǟti iġ esmǟs (17 nutarimȎ, 6 sprendimus dǟl Konstitucinio 

Teismo nutarimȎ nuostatȎ iġaiġkinimo ir 1 iġvadŃ), 8 sprendimus dǟl atsisakymo nagrinǟti praġymŃ, 

4 sprendimus dǟl bylos arba pradǟtos teisenos nutraukimo, 15 kitȎ sprendimȎ
3
. Konstitucinio 

Teismo baigiamaisiais aktais iġsprňsta 60 praġymȎ ir paklausimȎ. Prieġtaraujanļiais Konstitucijai 

pripaģinta 15 teisǟs aktȎ (jȎ daliȎ). 

                                                 

1
 Ģr. ġio praneġimo 1 priedŃ. 

2
 Ģr. ġio praneġimo 2 priedŃ. 

3
 VienŃ sprendimŃ, kuriuo atsisakyta aiġkinti Konstitucinio Teismo nutarimo nuostatas, 5 sprendimus dǟl praġymo 

grŃģinimo pareiġkǟjui, 8 sprendimus dǟl bylos dalies nutraukimo ir 1 sprendimŃ dǟl praġymo priǟmimo. 
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2014 m. gruodģio 31 d. neiġnagrinǟtȎ praġymȎ sŃraġe buvo 57 praġymai, kuriuos sujungus 

pagal turinǱ (praġymai dǟl tȎ paļiȎ ar susijusiȎ teisǟs aktȎ atitikties Konstitucijai) bendras 

Konstitucinio Teismo neiġnagrinǟtȎ bylȎ skaiļius bȊtȎ 32
4
. Vidutinǟ bylȎ nagrinǟjimo 

Konstituciniame Teisme trukmǟ pastaraisiais metais buvo 2ï3 metai; tikimasi artimiausiu metu jŃ 

sutrumpinti iki 1,5ï2 metȎ. 

2014 m. nagrinǟtȎ konstitucinǟs justicijos bylȎ problematika buvo Ǳvairi. Iġ 24 bylȎ, kuriose 

pareiġkǟjȎ praġymai nagrinǟti iġ esmǟs, aġtuoniose sprňsti su ekonominiȎ ir socialiniȎ teisiȎ 

uģtikrinimu susijň klausimai: nagrinǟtos su pensijȎ, ǱmokȎ Ǳ pensijȎ fondus, atlyginimȎ maģinimu 

dǟl ekonomikos krizǟs, socialinio aprȊpinimo iġmokȎ skyrimu ar mokǟjimu, teisǟs Ǳ teisingŃ 

apmokǟjimŃ uģ darbŃ ir teisǟs Ǳ sveikatos prieģiȊrŃ uģtikrinimu susijusios problemos (priimti 

5 nutarimai ir 3 sprendimai dǟl Konstitucinio Teismo nutarimȎ iġaiġkinimo). Ġiose bylose iġ esmǟs 

remtasi anksļiau suformuluotomis oficialiosios konstitucinǟs doktrinos nuostatomis. 

Pastaraisiais metais Konstituciniam Teismui teko sprňsti nemaģai su rinkimȎ teise susijusiȎ 

bylȎ. 2014 m. sprňstos dvi tokios bylos: dǟl rinkimȎ komitetȎ teisǟs Europos Parlamento 

rinkimuose dalyvauti savo pasirinktu pavadinimu ir dǟl Seimo ǱgaliojimȎ keisti galutinius rinkimȎ 

rezultatus. Du nutarimai priimti ir nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo klausimais; jie pagrǱsti plaļios 

ǱstatymȎ leidǟjo diskrecijos reguliuoti nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo sŃlygas pripaģinimu. 

Konstitucinis Teismas taip pat priǟmǟ du aktus, kuriuose sprendǟ teisǟjo ir teismȎ 

nepriklausomumo klausimus. 

Keletas 2014 m. iġnagrinǟtȎ bylȎ buvo itin reikġmingos, jose sprňsti fundamentalȊs, su 

konstituciniais visuomenǟs ir valstybǟs gyvenimo pagrindais susijň klausimai, aiġkintos Lietuvos 

valstybǟs pamatines konstitucines vertybes Ǳtvirtinanļios Konstitucijos nuostatos. Vienoje iġ ġiȎ 

bylȎ (Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas) vertinta, ar Konstitucijai neprieġtarauja 

jos pakeitimo Ǳstatymas. Joje Konstitucinis Teismas pirmŃ kartŃ suformulavo Konstitucijos pataisȎ 

doktrinŃ, atskleisdamas iġ Konstitucijos kylanļius jos keitimo ribojimus, Lietuvos valstybǟs 

geopolitinǟs orientacijos principo turinǱ, konstitucinius Lietuvos Respublikos narystǟs Europos 

SŃjungoje pagrindus. Ġie klausimai taip pat turǟjo esminň reikġmň byloje, kurioje tirta referendumo 

organizavimŃ ir skelbimŃ reguliuojanļio Ǳstatymo atitiktis Konstitucijai (Konstitucinio Teismo 

2014 m. liepos 11 d. nutarimas). Ġioje byloje iġaiġkintas konstitucinis referendumo institutas ir iġ 

Konstitucijos kylantys reikalavimai referendumui dǟl Konstitucijos keitimo, atskleista 

Konstitucijos, kaip aukġļiausiosios teisǟs ir bendro Tautos gyvenimo teisinio pamato, samprata, 

Lietuvos valstybǟs nepriklausomybǟs ir demokratijos principai kaip nekeiļiamos pamatinǟs 

konstitucinǟs nuostatos. 

                                                 

4
 Ģr. ġio praneġimo 3 priedŃ. 2015 m. kovo 5 d. duomenimis, bendras Konstitucinio Teismo neiġnagrinǟtȎ praġymȎ 

skaiļius buvo 52, juos sujungus pagal turinǱ bendras neiġnagrinǟtȎ bylȎ skaiļius bȊtȎ 24. 
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Dar viena labai svarbi 2014 m. sprňsta byla ï dǟl baudģiamosios atsakomybǟs uģ genocidŃ ir 

kitus tarptautinius nusikaltimus (Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimas). Ġioje byloje 

Konstitucinis Teismas iġaiġkino tarptautinǟs ir nacionalinǟs teisǟs normȎ, apibrǟģianļiȎ 

tarptautinius nusikaltimus, santykǱ, suformulavo tarptautinǟs teisǟs kaip minimalaus konstitucinio 

ģmogaus teisiȎ apsaugos standarto principŃ. Konstitucinis Teismas taip pat iġsamiau atskleidǟ 

Lietuvos valstybingumui svarbius klausimus: 1990 m. kovo 11 d. atkȊrusios nepriklausomybň 

Lietuvos Respublikos tňstinumŃ ir tapatumŃ Lietuvos valstybei, prieġ kuriŃ 1940 m. birģelio 15 d. 

buvo pradǟta SSRS agresija, Lietuvos pasiprieġinimo sovietinei okupacijai institucijȎ ir dalyviȎ 

teisinǱ statusŃ, tarptautinǱ teisinǱ, istorinǱ ir politinǱ kontekstŃ, susijusǱ su okupaciniȎ totalitariniȎ 

reģimȎ padarytais tarptautiniais nusikaltimais. 

Nagrinǟdamas bylas Konstitucinis Teismas atsiģvelgia ir Ǳ atitinkamoje byloje aktualius 

tarptautinǟs ir Europos SŃjungos teisǟs aktus bei juos aiġkinanļiȎ ir taikanļiȎ tarptautiniȎ teismȎ 

sprendimus. Daģniausiai Konstitucinio Teismo aktuose minimos Ģmogaus teisiȎ ir pagrindiniȎ 

laisviȎ apsaugos konvencijos nuostatos ir Europos Ģmogaus TeisiȎ Teismo (EĢTT) jurisprudencija, 

kuri, kaip teisǟs aiġkinimo ġaltinis, yra aktuali ir Lietuvos teisǟs aiġkinimui bei taikymui. 

Tarptautinǟs teisǟs ġaltiniai nurodyti daugiau nei pusǟje 2014 m. priimtȎ Konstitucinio Teismo 

nutarimȎ, o minǟtame 2014 m. kovo 18 d. nutarime dǟl baudģiamosios atsakomybǟs uģ genocidŃ 

tarptautinis teisinis nagrinǟtos bylos kontekstas atskleistas ypaļ iġsamiai, jame remtasi ir 

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje anksļiau niekada neminǟtais tarptautinǟs teisǟs aktais bei 

ǱvairiȎ tarptautiniȎ teismȎ sprendimais
5
. 

2014 m. Konstituciniame Teisme gauti du Seimo paklausimai dǟl iġvadȎ. Konstitucinis 

Teismas pateikǟ iġvadŃ dǟl Seimo narǟs, kuriai pradǟta apkaltos byla, veiksmȎ atitikties 

Konstitucijai, o paklausimŃ dǟl Seimo nariȎ rinkimȎ teisǟtumo nagrinǟti atsisakǟ. 

Konstitucinio Teismo aktȎ priǟmimas. Konstitucinis Teismas bylas nagrinǟja ir nutarimus, 

iġvadas ar sprendimus priima kolegialiai, dalyvaujant ne maģiau kaip 2/3 visȎ jo teisǟjȎ. 

Konstitucinio Teismo aktai priimami ne maģesne kaip pusǟs posǟdyje dalyvaujanļiȎ teisǟjȎ balsȎ 

dauguma. Konstitucinio Teismo teisǟjas, turintis kitŃ nuomonň dǟl Konstitucinio Teismo priimto 

akto, turi teisň ne vǟliau kaip per 5 darbo dienas po atitinkamo akto paskelbimo posǟdģiȎ salǟje 

raġtu iġdǟstyti motyvuotŃ atskirŃjŃ nuomonň. Praǟjusiais metais pareikġta viena atskiroji nuomonǟ. 

Konstitucinio Teismo aktȎ Ǳgyvendinimas. Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, 

kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundģiami. Konstituciniam 

Teismui pripaģinus teisǟs aktŃ prieġtaraujanļiu Konstitucijai (kitam aukġtesnǟs galios teisǟs aktui), 

jis negali bȊti taikomas nuo tos dienos, kuriŃ oficialiai paskelbiamas ġis Konstitucinio Teismo 

                                                 

5
 Ģr. ġio praneġimo 2.6 priedŃ.  
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sprendimas. Toks teisǟs aktas yra visam laikui paġalinamas iġ Lietuvos teisǟs sistemos. ĠǱ teisǟs 

aktŃ priǟmusiam teisǟkȊros subjektui kyla konstitucinǟ pareiga jǱ pripaģinti netekusiu galios arba 

atitinkamai pataisyti, pakeisti, uģpildyti susidariusiŃ teisǟs spragŃ. 

Konstitucinio Teismo nutarimai Ǳgyvendinami veiksmingai: 2014 m. pabaigoje buvo 

neǱgyvendinta 13 nutarimȎ (apie 8 proc. visȎ nutarimȎ, kuriais teisǟs aktai pripaģinti 

prieġtaraujanļiais Konstitucijai), kuriuos Ǳgyvendinant bȊtina priimti naujŃ teisinǱ reguliavimŃ 

nustatanļius teisǟs aktus, iġ jȎ 5 nutarimai priimti 2014 m.
6
 

Tarptautinis bendradarbiavimas. Konstitucinis Teismas bendradarbiauja su uģsienio 

valstybiȎ konstitucinǟs justicijos institucijomis, aktyviai dalyvauja tarptautinǟse konferencijose ir 

konstitucinius teismus vienijanļiȎ tarptautiniȎ organizacijȎ veikloje. 2014 m. rugsǟjo mǟn. 

vykusiame Pasaulio konstitucinǟs justicijos konferencijos (PKJK) III kongrese Konstitucinis 

Teismas kartu su Austrijos ir Turkijos konstituciniais teismais buvo perrinktas ġios organizacijos 

vykdomosios institucijos ï Biuro ï nariu, o lapkriļio mǟn. pateikǟ paraiġkŃ 2017 m. PKJK 

IV  kongresŃ surengti Lietuvoje. 2015 m. kovo 21 d. ġi paraiġka buvo patenkinta. 

Konstitucinis Teismas taip pat tňsǟ glaudȎ bendradarbiavimŃ su kaimyniniȎ ġaliȎ 

konstituciniais teismais: surengtos tradicinǟs kasmetinǟs dviġalǟs konferencijos su Lenkijos 

Respublikos Konstitucinio Tribunolo ir Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo teisǟjais. 

2014 m. Konstituciniam Teismui taip pat pavyko suaktyvinti bendradarbiavimŃ su Ukrainos ir 

Moldovos, kurios pasiraġǟ asociacijos sutartis su Europos SŃjunga, konstituciniais teismais. 

Konstitucinio Teismo iniciatyva 2014 m. liepos mǟn. Ǳvyko Lietuvos, Latvijos ir Lenkijos 

konstituciniȎ teismȎ pirmininkȎ vizitas Ǳ UkrainŃ, taip pat du keturġaliai (Lietuvos, Latvijos, 

Lenkijos ir Ukrainos) konstituciniȎ teismȎ apskritojo stalo susitikimai. Planuojama pirmoji 

Lietuvos, Moldovos ir Rumunijos konstituciniȎ teismȎ konferencija. 

Ryġiai su visuomene. 2014 m. prisiminta tradicija Ǳ Konstitucinio Teismo rengiamŃ 

iġkilmingŃ Konstitucijos dienos minǟjimŃ pakviesti ģymius uģsienio praneġǟjus. 2014 m. spalio 

24 d. tokiame minǟjime praneġimŃ perskaitǟ Ukrainos Konstitucinio Teismo pirmininkas Jurijus 

Baulinas. 

Konstitucinis Teismas, siekdamas, kad jo veikla visuomenei taptȎ aiġkesnǟ ir 

suprantamesnǟ, 2014 m. Ǳgyvendino keletŃ iniciatyvȎ, kurios turǟtȎ padidinti informacijos apie jo 

veiklŃ prieinamumŃ ir sklaidŃ. Pradǟta kurti naujŃ interneto svetainň, kurioje lengviau rasti reikiamŃ 

informacijŃ, susipaģinti su Konstitucinio Teismo naujienomis. Iġleistas leidinio ĂLietuvos 

Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinǟs doktrinos nuostatos 1993ï2009ñ 

tňsinys ï doktrinos nuostatȎ rinkinys, apimantis 2010ï2013 m.  

                                                 

6
 Ģr. ġio praneġimo 4 priedŃ. 
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Konstitucinio Teismo aparatas. SklandȎ ir veiksmingŃ Konstitucinio Teismo darbŃ padeda 

uģtikrinti Konstitucinio Teismo aparatas. JǱ sudaro ġie struktȊriniai padaliniai: Pirmininko 

sekretoriatas, Teisǟs departamentas, Informacijos ir technologijȎ, Bendrasis, FinansȎ, ȉkio skyriai. 

2014 m. Konstituciniame Teisme dirbo 37 valstybǟs tarnautojai. 
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2. KONSTITUCINIO  TEISMO SUDǞTIS 

 

Konstitucinio Teismo sudǟtis ir teisǟjȎ skyrimo tvarka nustatyta Konstitucijoje. KonstitucinǱ 

TeismŃ sudaro 9 teisǟjai, skiriami devyneriems metams ir tik vienai kadencijai. Teismas kas treji 

metai atnaujinamas vienu treļdaliu ï tris kadencijŃ pabaigusius teisǟjus pakeiļia naujai paskirtieji. 

TeisǟjȎ rotacija uģtikrinamas nuolatinis Konstitucinio Teismo sudǟties atnaujinimas ir veiklos 

tňstinumas. 

Skiriant Konstitucinio Teismo teisǟjus pagal KonstitucijŃ Ǳgaliojimus turi tik Konstitucijoje 

nurodyti valstybǟs pareigȊnai, teikiantys kandidatus Seimui, ir Seimas, priimantis sprendimŃ dǟl jȎ 

skyrimo Konstitucinio Teismo teisǟjais. Formuojant KonstitucinǱ TeismŃ dalyvauja visȎ trijȎ 

valstybǟs valdģiȎ atstovai: Seimas Konstitucinio Teismo teisǟjus skiria iġ kandidatȎ, kuriuos 

pateikia Prezidentas, Seimo Pirmininkas ir Aukġļiausiojo Teismo pirmininkas. Konstitucinio 

Teismo teisǟjȎ kandidatȊros turi bȊti pateiktos Seimui ne vǟliau kaip prieġ tris mǟnesius iki eilinǟs 

teisǟjȎ kadencijos pabaigos.  

Pagal KonstitucijŃ Konstitucinio Teismo teisǟjais gali bȊti skiriami nepriekaiġtingos 

reputacijos Lietuvos Respublikos pilieļiai, turintys aukġtŃjǱ teisinǱ iġsilavinimŃ ir ne maģesnǱ kaip 

10 metȎ teisinio ar mokslinio pedagoginio darbo pagal teisininko specialybň staģŃ. Teisǟjai, eidami 

savo pareigas, yra nepriklausomi nuo jokios valstybǟs institucijos, asmens ar organizacijos ir 

vadovaujasi tik Konstitucija. Jie negali uģimti jokiȎ kitȎ renkamȎ ar skiriamȎ pareigȎ, dirbti verslo, 

komercijos ar kitokiose privaļiose Ǳstaigose ar Ǳmonǟse, gauti jokio kito atlyginimo, iġskyrus 

uģmokestǱ uģ pedagoginň ar kȊrybinň veiklŃ. Jie taip pat negali dalyvauti politiniȎ partijȎ ir kitȎ 

politiniȎ organizacijȎ veikloje.  

2014 m. Ǳvyko Konstitucinio Teismo teisǟjȎ rotacija. Kovo 20 d. baigǟsi teisǟjo Romualdo 

Kňstuļio Urbaiļio, 2011ï2014 m. ǟjusio Konstitucinio Teismo pirmininko pareigas, teisǟjȎ Tomos 

Birmontienǟs ir Ramutǟs Ruġkytǟs kadencija. TŃ paļiŃ dienŃ Seime prisiekǟ nauji Konstitucinio 

Teismo teisǟjai: Elvyra Baltutytǟ, iki tol ǟjusi Vyriausybǟs atstovǟs Europos Ģmogaus TeisiȎ 

Teisme pareigas (Konstitucinio Teismo teisǟja paskirta Prezidentǟs siȊlymu), Vytautas Greiļius, 

buvňs Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo teisǟjas ir pirmininkas (Konstitucinio Teismo teisǟju 

paskirtas Seimo Pirmininkǟs siȊlymu), ir Danutǟ Joļienǟ, buvusi Europos Ģmogaus TeisiȎ Teismo 

teisǟja (Konstitucinio Teismo teisǟja paskirta Aukġļiausiojo Teismo pirmininko siȊlymu).  

ǰ Konstitucinio Teismo teisǟjȎ rotacijos renginǱ, kuriame atsisveikinta su kadencijŃ 

baigusiais teisǟjais ir pasveikinti kadencijŃ pradedantys teisǟjai, atvyko valstybǟs institucijȎ 

atstovai, buvň Konstitucinio Teismo teisǟjai, kiti teisininkȎ bendruomenǟs nariai, taip pat tradiciġkai 

tokiuose renginiuose dalyvaujantys Latvijos ir Lenkijos konstituciniȎ teismȎ atstovai ï Lenkijos 

Respublikos Konstitucinio Tribunolo pirmininkas Andrzejus RzepliŒskis, Latvijos Respublikos 
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Konstitucinio Teismo tuometinǟ pirmininkǟ Aija Branta, kadencijŃ baigňs pirmininkas GunǕras 

KȊtris. 

Be paskirtȎ naujȎ Konstitucinio Teismo teisǟjȎ, 2014 m. Konstituciniame Teisme dirbo 

2008 m. paskirti teisǟjai Pranas Kuconis, Egidijus Ġileikis ir Algirdas Taminskas, 2011 m. paskirti 

teisǟjai Gediminas Mesonis ir Dainius Ģalimas, taip pat 2013 m. pabaigoje Konstitucinio Teismo 

teisǟju paskirtas Vytas Milius, buvňs Lietuvos apeliacinio teismo teisǟjas ir pirmininkas, pakeitňs 

teisǟjŃ EgidijȎ BieliȊnŃ, kurio Ǳgaliojimai nutrȊko anksļiau laiko, paskyrus jǱ Europos SŃjungos 

Bendrojo Teismo teisǟju (teisǟjas V. Milius paskirtas likusiam teisǟjo E. BieliȊno kadencijos laikui 

iki 2020 m. kovo mǟn. rotacijos). 

Nuo 2014 m. kovo 21 d. Konstituciniam Teismui laikinai vadovavo teisǟjas Dainius 

Ģalimas. Prezidentǟs teikimu Seimas 2014 m. liepos 10 d. nutarimu paskyrǟ jǱ Konstitucinio 

Teismo pirmininku. 

Kita Konstitucinio Teismo teisǟjȎ rotacija Ǳvyks 2017 m. kovo mǟn. 

Konstitucinio Teismo teisǟjai yra aukġļiausios kvalifikacijos teisininkai. 6 iġ 9 teisǟjȎ taip 

pat yra teisǟs profesoriai arba docentai (3 ï Vilniaus universitete ir 3 ï Mykolo Romerio 

universitete). TeisǟjȎ profesiniȎ interesȎ sritys Ǳvairios: G. Mesonio ir E. Ġileikio ï konstitucinǟ 

teisǟ, D. Ģalimo ï tarptautinǟ teisǟ, D. Joļienǟs ï tarptautinǟ teisǟ ir ģmogaus teisǟs, A. Taminsko ï 

civilinǟ ir administracinǟ teisǟ, P. Kuconio, V. Greiļiaus, V. Miliaus ï baudģiamoji teisǟ (V. Mi lius 

taip pat yra dirbňs civilinǟs teisǟs srityje), E. Baltutytǟs ï ģmogaus teisǟs. 

Konstituciniame Teisme nuo jo ǱkȊrimo yra dirbň: Algirdas GailiȊnas (1993ï1996), Kňstutis 

Lapinskas (1993ï1999, 2002ï2011, 2008ï2011 ï pirmininkas), Zigmas Levickis (1993ï2002), 

Vladas Pavilonis (1993ï2002, 1999ï2002 ï pirmininkas, À2003), Pranas Vytautas Rasimaviļius 

(1993ï1999, À2002), Teodora Staugaitienǟ (1993ï2002), Stasys Staļiokas (1993ï1996, 1999ï

2008), Stasys Ġedbaras (1993ï1996), Juozas Ģilys (1993ï1999, 1993ï1999 ï pirmininkas), 

Egidijus JaraġiȊnas (1996ï2005), Augustinas Normantas (1996ï2005), Jonas Prapiestis (1996ï

2005), Egidijus KȊris (1999ï2008, 2002ï2008 ï pirmininkas), Vytautas Sinkeviļius (1999ï2008), 

Armanas Abramaviļius (2002ï2011), Zenonas Namaviļius (2002ï2011), Toma Birmontienǟ 

(2005ï2014), Ramutǟ Ruġkytǟ (2005ï2014), Romualdas Kňstutis Urbaitis (2005ï2014, 2011ï

2014 ï pirmininkas), Egidijus BieliȊnas (2011ï2013). 

Konstitucinis Teismas palaiko ryġius su buvusiais teisǟjais: jie informuojami apie 

Konstitucinio Teismo veiklos aktualijas, kvieļiami dalyvauti renginiuose, turi darbo kabinetŃ. 
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3. KONSTITUCINIAME TEISME GAUTI  

PRAĠYMAI IR PAKLAUSIMAI 

 

Konstitucinis Teismas, kaip teisminǟ institucija, neinicijuoja savo nagrinǟjamȎ konstitucinǟs 

justicijos bylȎ ï jos pradedamos tik pagal Konstitucijoje nurodytȎ subjektȎ, turinļiȎ teisň kreiptis Ǳ 

KonstitucinǱ TeismŃ, praġymus ir paklausimus. BȊtent pareiġkǟjȎ keliamos abejonǟs, 

formuluojamos problemos lemia konstitucinǟs justicijos bylȎ problematikŃ, atitinkamus jose 

reikalingo Konstitucijos aiġkinimo aspektus, teisǟs aktȎ, kuriuos Konstitucinis Teismas, 

patvirtindamas tȎ abejoniȎ pagrǱstumŃ, pripaģǱsta prieġtaraujanļiais Konstitucijai, paġalinimŃ iġ 

teisǟs sistemos, kitus teisinǟs sistemos pokyļius. Taigi kreipimaisi Ǳ KonstitucinǱ TeismŃ turi 

tiesioginň reikġmingŃ ǱtakŃ teisǟs sistemos bȊklei, ģmogaus teisiȎ ir laisviȎ uģtikrinimui, visai 

konstitucinǟs teisǟs raidai. Taļiau ġi Ǳtaka ir Konstitucinio Teismo darbo veiksmingumas labai 

priklauso ir nuo kreipimȎsi kokybǟs ï pareiġkǟjȎ gebǟjimo Ǳģvelgti ir iġkelti svarbias konstitucines 

problemas, praġymams ir paklausimams keliamȎ reikalavimȎ laikymosi, argumentavimo aiġkumo ir 

Ǳtikinamumo. 

ǰ KonstitucinǱ TeismŃ gali kreiptis teismai, Seimas in corpore, ne maģesnǟ kaip 1/5 visȎ 

Seimo nariȎ (ne maģiau kaip 29 Seimo nariȎ) grupǟ, Prezidentas ir Vyriausybǟ. Pagal KonstitucijŃ 

individualȊs asmenys ar jȎ grupǟs tiesiogiai kreiptis Ǳ KonstitucinǱ TeismŃ negali ï Lietuvos teisǟs 

sistemoje nǟra individualaus konstitucinio skundo instituto. Taļiau Ǳmanomas netiesioginis skundas 

Konstituciniam Teismui: kiekvienas asmuo, gindamas savo paģeistas teises ir laisves bendrosios 

kompetencijos ar administraciniame teisme, gali praġyti ġio teismo kreiptis Ǳ KonstitucinǱ TeismŃ 

dǟl jo byloje taikytino teisǟs akto atitikties Konstitucijai. DaugelǱ metȎ bȊtent teismai, paprastai jȎ 

nagrinǟjamȎ bylȎ ġaliȎ iniciatyva, pateikia daugiausia praġymȎ Konstituciniam Teismui. 

2014 m. Ǳ KonstitucinǱ TeismŃ kreiptasi 79 kartus: gauti 75 praġymai iġtirti teisǟs aktȎ 

konstitucingumŃ, 1 paklausimas dǟl iġvados ir 3 praġymai iġaiġkinti anksļiau priimtȎ Konstitucinio 

Teismo baigiamȎjȎ aktȎ nuostatas. 

Teismai pateikǟ 67 praġymus iġtirti teisǟs aktȎ atitiktǱ Konstitucijai ar Ǳstatymams (85 proc. 

visȎ kreipimȎsi); 59 iġ ġiȎ praġymȎ pateikti suabejojus ǱstatymȎ konstitucingumu, 8 ï Vyriausybǟs 

priimtȎ teisǟs aktȎ atitiktimi Konstitucijai ir Ǳstatymams. TeismȎ kreipimȎsi skaiļius buvo didesnis 

nei Ǳprasta, nes daug jȎ pateikta ginļijant tȎ paļiȎ teisǟs aktȎ atitiktǱ Konstitucijai: net 21 praġyme 

teismai kǟlǟ ǱstatymȎ, kuriais, valstybǟje susidarius itin sunkiai ekonominei, finansinei padǟļiai, 

sumaģinti prokurorȎ ir kai kuriȎ kitȎ valstybǟs pareigȊnȎ pareiginǟs algos koeficientai, atitikties 

Konstitucijai klausimŃ, o 16 praġymȎ pateikta dǟl Ǳstatymo, kuriuo atidǟtas praradimȎ, patirtȎ 

neproporcingai sumaģinus valstybǟs tarnautojȎ ir teisǟjȎ atlyginimus, kompensavimo mechanizmo 

nustatymas, konstitucingumo. 
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Seimas nutarimu Ǳ KonstitucinǱ TeismŃ kreipǟsi 3 kartus: 2 kartus praġǟ iġtirti ǱstatymȎ 

atitiktǱ Konstitucijai ir pateikǟ 1 paklausimŃ dǟl iġvados Seimo rinkimȎ teisǟtumo klausimu. KeletŃ 

kartȎ Ǳ KonstitucinǱ TeismŃ kreipǟsi ir Seimo nariȎ grupǟs: jos pateikǟ 6 praġymus, iġ jȎ 5 ï dǟl 

ǱstatymȎ, o 1 ï dǟl tarptautinǟs sutarties konstitucingumo. 

Konstitucinis Teismas taip pat gavo 3 praġymus iġaiġkinti jo nutarimȎ nuostatas: 2 iġ jȎ 

pateikǟ Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo pirmininkas, 1 ï Seimo narys, buvňs Seimo nariȎ grupǟs 

atstovu byloje, kurioje priimtŃ nutarimŃ praġǟ iġaiġkinti. 

Konstitucinis Teismas nagrinǟja ne visus gautus praġymus ir paklausimus, o tik tuos, kurie 

atitinka Konstitucinio Teismo Ǳstatyme nustatytus reikalavimus. Iġ 2014 m. Konstituciniame Teisme 

gautȎ kreipimȎsi nagrinǟti priimta 78 proc.: 60 praġymȎ (ar jȎ daliȎ) iġtirti teisǟs aktȎ atitiktǱ 

Konstitucijai ir (arba) Ǳstatymams, taip pat 2 praġymai iġaiġkinti ankstesniȎ Konstitucinio Teismo 

nutarimȎ nuostatas. 

Konstitucinio Teismo Ǳstatyme nustatytais pagrindais Konstitucinis Teismas atsisakǟ 

nagrinǟti 8 praġymus iġtirti teisǟs aktȎ atitiktǱ Konstitucijai ar Ǳstatymams
7
, 1 paklausimŃ dǟl 

iġvados, taip pat 1 praġymŃ dǟl iġaiġkinimo. Kaip neatitinkantys Konstitucinio Teismo Ǳstatyme 

nustatytȎ turinio ar formos reikalavimȎ pareiġkǟjams grŃģinti 34 praġymai arba jȎ dalys, iġ jȎ 

7 praġymai ï visa apimtimi.  

3.1. Atsisakymas nagrinǟti praġymus  

Pagal Konstitucinio Teismo Ǳstatymo 69 straipsnǱ Konstitucinis Teismas motyvuotu 

sprendimu atsisako nagrinǟti praġymŃ iġtirti teisǟs akto atitiktǱ Konstitucijai, jeigu: 1) praġymas 

paduotas institucijos ar asmens, neturinļiȎ teisǟs kreiptis Ǳ KonstitucinǱ TeismŃ; 2) praġymo 

nagrinǟjimas yra neģinybingas Konstituciniam Teismui; 3) praġyme nurodyto teisǟs akto atitiktis 

Konstitucijai jau tirta Konstituciniame Teisme ir tebegalioja tuo klausimu priimtas Konstitucinio 

Teismo nutarimas; 4) Konstitucinis Teismas yra pradǟjňs nagrinǟti bylŃ dǟl to paties dalyko; 

5) praġymas grindģiamas ne teisiniais motyvais. 

Iġ praǟjusiais metais gautȎ praġymȎ iġtirti teisǟs aktȎ atitiktǱ Konstitucijai 2 praġymus 

atsisakyta nagrinǟti kaip neģinybingus Konstituciniam Teismui, 1 ï kaip paduotŃ teisǟs kreiptis Ǳ 

KonstitucinǱ TeismŃ neturinļio subjekto, dar 2 ï remiantis abiem ġiais pagrindais, 1 ï tuo pagrindu, 

kad ginļyto teisǟs akto atitiktis Konstitucijai Konstitucinio Teismo jau buvo tirta. 

Paģymǟtina, kad praǟjusiais metais, kaip ir ankstesniais, atsisakyta nagrinǟti ne itin didelň 

gautȎ praġymȎ dalǱ (13 proc.). Daģniausios pareiġkǟjȎ klaidos, lǟmusios Konstitucinio Teismo 

                                                 

7
 VienŃ iġ 2014 m. gautȎ praġymȎ nagrinǟti atsisakyta 2015 m. (Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 15 d. 

sprendimu). Atkreiptinas dǟmesys ir Ǳ tai, kad dviejuose praġymuose kelti klausimai, galintys bȊti paklausimo, o ne 

praġymo dalyku (apie atsisakymŃ nagrinǟti ġiuos praġymus ģr. 3.3 skyriuje). 
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atsisakymŃ nagrinǟti atitinkamus praġymus, buvo tos, kad pareiġkǟjai neturǟjo locus standi (teismai 

ginļijo savo nagrinǟtose bylose netaikytinus teisǟs aktus) arba kǟlǟ teisǟs taikymo klausimus. 

3.1.1. Atsisakymas nagrinǟti praġymŃ, paduotŃ institucijos ar asmens, neturinļiȎ teisǟs 

kreiptis Ǳ KonstitucinǱ TeismŃ 

Ġis atsisakymo nagrinǟti praġymŃ pagrindas nustatytas Konstitucinio Teismo Ǳstatymo 

69 straipsnio 1 dalies 1 punkte. Pagal KonstitucijŃ teisň kreiptis Ǳ KonstitucinǱ TeismŃ su praġymu 

iġtirti, ar Ǳstatymai ir kiti Seimo priimti aktai neprieġtarauja Konstitucijai, taip pat ar Prezidento, 

Vyriausybǟs aktai neprieġtarauja Konstitucijai ir (arba) Ǳstatymams, turi teismai, Seimas in corpore 

nutarimu, ne maģesnǟ kaip 1/5 visȎ Seimo nariȎ grupǟ (t. y. ne maģiau kaip 29 Seimo nariai); dǟl 

ǱstatymȎ ir kitȎ Seimo priimtȎ aktȎ atitikties Konstitucijai Ǳ KonstitucinǱ TeismŃ taip pat gali 

kreiptis Vyriausybǟ, o dǟl Vyriausybǟs aktȎ atitikties Konstitucijai ir (arba) Ǳstatymams ï 

Prezidentas.  

Konstitucinio Teismo praktikoje yra pasitaikň, kad Ǳ jǱ kreipǟsi per maģa Seimo nariȎ grupǟ, 

taļiau paprastai tuo pagrindu, kad praġymŃ pateikǟ subjektas, neturintis teisǟs kreiptis Ǳ KonstitucinǱ 

TeismŃ, atsisakoma nagrinǟti teismȎ pateiktus praġymus tais atvejais, kai nustatoma, jog 

besikreipianļiam Ǳ KonstitucinǱ TeismŃ teismui jo nagrinǟjamoje byloje nereikia taikyti ginļijamo 

teisǟs akto. 

Konstitucinis Teismas yra konstatavňs, kad teismȎ kreipimaisi Ǳ KonstitucinǱ TeismŃ yra 

ypatingi, be kita ko, todǟl, kad teismai, suabejojň teisǟs akto atitiktimi Konstitucijai ar kitam 

aukġtesnǟs galios teisǟs aktui, ne tik gali, bet ir privalo kreiptis Ǳ KonstitucinǱ TeismŃ. Taļiau teismo 

kreipimasis Ǳ KonstitucinǱ TeismŃ nǟra savitikslis dalykas, jo paskirtis ï uģtikrinti, kad bus 

Ǳvykdytas teisingumas. Atsiģvelgdamas Ǳ tai, Konstitucinis Teismas yra suformavňs locus standi 

doktrinŃ. Jis konstatavo, kad pagal KonstitucijŃ ir Konstitucinio Teismo ǱstatymŃ teismas Ǳ 

KonstitucinǱ TeismŃ gali kreiptis su praġymu iġtirti, ar Konstitucijai neprieġtarauja ne bet koks 

Ǳstatymas (jo dalis) ar kitas teisǟs aktas (jo dalis), o tik toks Ǳstatymas (jo dalis) ar kitas teisǟs aktas 

(jo dalis), kuris turǟtȎ bȊti taikomas to teismo nagrinǟjamoje byloje. Teismas neturi locus standi 

kreiptis Ǳ KonstitucinǱ TeismŃ su praġymu iġtirti, ar Konstitucijai neprieġtarauja toks Ǳstatymas (jo 

dalis) ar kitas teisǟs aktas (jo dalis), kuris neturǟtȎ (negalǟtȎ) bȊti taikomas to teismo nagrinǟjamoje 

byloje.  

Argumentuodamas tuo, kad praġymŃ pateikňs teismas neturǟjo locus standi, t. y. ginļijo jo 

nagrinǟjamoje byloje netaikytinŃ teisǟs aktŃ, 2014 m. Konstitucinis Teismas atsisakǟ nagrinǟti 

3 praġymus
8
. 

                                                 

8
 Ģr. Konstitucinio Teismo 2014 m. birģelio 17 d. sprendimŃ Nr. KT32-S23/2014, 2014 m. liepos 7 d. sprendimŃ 

Nr. KT35-S25/2014, 2014 m. rugpjȊļio 29 d. sprendimŃ Nr. KT39-S28/2014. 
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3.1.2. Atsisakymas nagrinǟti praġymŃ, kurio nagrinǟjimas yra neģinybingas 

Konstituciniam Teismui 

Ġis atsisakymo nagrinǟti praġymŃ pagrindas nustatytas Konstitucinio Teismo Ǳstatymo 

69 straipsnio 1 dalies 2 punkte. Konstitucinio Teismo praktikoje jam neģinybingais laikomi: 

1) praġymai, kuriuose ginļijami teisǟs aktai, kuriȎ atitikties aukġtesnǟs galios teisǟs aktams 

vertinimas nepriskirtas Konstitucinio Teismo kompetencijai (pvz., savivaldybiȎ institucijȎ, 

ministerijȎ, kitȎ valdymo institucijȎ, Seimo struktȊriniȎ padaliniȎ priimti teisǟs aktai); 2) praġymai 

iġsprňsti vienodos galios teisǟs aktȎ suderinamumo, normȎ konkurencijos klausimus; 3) praġymai 

iġaiġkinti, kaip turi bȊti aiġkinamos ir taikomos Ǳstatymo (ar kito teisǟs akto) nuostatos 

(Konstitucinis Teismas ne kartŃ yra konstatavňs, kad pagal KonstitucijŃ ir Konstitucinio Teismo 

ǱstatymŃ jis nesprendģia teisǟs aktȎ taikymo klausimȎ ir kad tokius klausimus sprendģia institucija, 

turinti Ǳgaliojimus taikyti teisǟs aktus; jei Ǳstatymuose yra neaiġkumȎ, dviprasmybiȎ, spragȎ, juos 

paġalinti yra ǱstatymȎ leidǟjo pareiga, o ǱstatymȎ leidǟjo neiġsprňsti teisǟs taikymo klausimai yra 

teismȎ praktikos dalykas
9
); 4) praġymai Ǳvertinti teisǟkȊros subjektȎ neveikimŃ (teisǟkȊros 

sprendimȎ nepriǟmimŃ); 5) praġymai, kuriuose nǟra tyrimo dalyko (t. y. kai pareiġkǟjo ginļijamoje 

teisǟs akto nuostatoje iġ tiesȎ nǟra nustatyta tai, kŃ jis teigia esant nustatyta); 6) fiktyvȊs praġymai 

(grindģiami ne tais motyvais, kuriuos eksplicitiġkai nurodo pareiġkǟjas); 7) savitiksliai praġymai ir 

kt. 

Iġ 2014 m. gautȎ praġymȎ kaip neģinybingus Konstituciniam Teismui atsisakyta nagrinǟti 

3 praġymus, kuriuose buvo praġoma iġsprňsti teisǟs aktȎ aiġkinimo ir taikymo klausimus
10

, taip pat 

1 praġymŃ, kuriame nebuvo tyrimo dalyko
11

.  

                                                                                                                                                                  

Pavyzdģiui, Vilniaus apygardos teismas Ǳ KonstitucinǱ TeismŃ dǟl teisǟs aktȎ, kuriais reguliuojamas nuosavybǟs 

teisiȎ Ǳ iġlikusǱ nekilnojamŃjǱ turtŃ atkȊrimas, atitikties Konstitucijai kreipǟsi sustabdňs civilinň bylŃ, kurioje sprendǟ 

pramoninio sodo obelȎ sodiniȎ vertǟs nustatymo ir atlyginimo klausimŃ. Iġ jo nagrinǟtos civilinǟs bylos buvo 

matyti, kad ginļas tarp ieġkovǟs ï ģemǟs Ȋkio bendrovǟs, kuriai nuosavybǟs teise priklauso pramoniniai sodai, ir 

atsakovǟs, kuriai buvo padovanotas ģemǟs sklypas (kurio dalyje yra minǟti pramoniniai sodai), kilo jau po to, kai 

kitas asmuo Ǳstatymo nustatyta tvarka atkȊrǟ nuosavybǟs teises Ǳ ġǱ ģemǟs sklypŃ. Konstitucinis Teismas 2014 m. 

birģelio 17 d. sprendime Nr. KT32-S23/2014, remdamasis Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo praktika, paģymǟjo, kad 

pareiġkǟjui aktualȊs visuomeniniai santykiai yra reguliuojami Civilinio kodekso. Taigi pareiġkǟjas neturi pagrindo, 

sprňsdamas kompensacijos uģ sodinius dydģio klausimŃ, taikyti tȎ teisǟs aktȎ, dǟl kuriȎ atitikties Konstitucijai 

kreipǟsi Ǳ KonstitucinǱ TeismŃ.  
9
 Antai, atsisakydamas nagrinǟti Vilniaus apygardos teismo praġymŃ iġtirti teisǟs aktȎ, kuriais reguliuojamas 

nuosavybǟs teisiȎ Ǳ iġlikusǱ nekilnojamŃjǱ turtŃ atkȊrimas, atitiktǱ Konstitucijai, Konstitucinis Teismas 2014 m. 

birģelio 17 d. sprendime konstatavo, kad pareiġkǟjui kilo neaiġkumȎ dǟl teisinio reguliavimo aiġkinimo ir taikymo, ir 

nurodǟ, kad pareiġkǟjui aktualȊs teisǟs taikymo klausimai iġsprňsti Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo nutartyje. 

Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 13 d. sprendime konstatuota, kad Seimo nariȎ grupǟ, grǱsdama savo abejones 

dǟl Aplinkos apsaugos Ǳstatymo nuostatȎ konstitucingumo, iġ esmǟs siekǟ iġsiaiġkinti jȎ turinǱ, galimus jȎ taikymo 

neaiġkumus. 
10

 Ģr. Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 13 d. sprendimŃ Nr. KT10-S7/2014, 2014 m. birģelio 17 d. sprendimŃ 

Nr. KT32-S23/2014, 2015 m. sausio 15 d. sprendimŃ Nr. KT4-S3/2015. 
11

 Ģr. Konstitucinio Teismo 2014 m. rugpjȊļio 29 d. sprendimŃ Nr. KT39-S28/2014. 
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Konstitucinio Teismo Ǳstatymo 69 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostata, pagal kuriŃ 

atsisakoma nagrinǟti neģinybingus praġymus, mutatis mutandis taikytina ir Konstitucinio Teismo 

Ǳstatymo 61 straipsnyje numatytiems praġymams iġaiġkinti Konstitucinio Teismo baigiamuosius 

aktus. Konstitucinis Teismas negali aiġkinti to, ko jis toje konstitucinǟs justicijos byloje, kurioje 

buvo priimtas praġomas iġaiġkinti baigiamasis aktas, netyrǟ; tai bȊtȎ atskiro tyrimo dalykas. 

Konstitucinis Teismas yra pabrǟģňs ir tai, kad Konstitucinio Teismo baigiamojo akto aiġkinimo 

paskirtis ï nuodugniau paaiġkinti tas jo nuostatas, formuluotes, dǟl kuriȎ prasmǟs yra kilň 

neaiġkumȎ, o ne tai, kaip konkreļiai jis turǟtȎ bȊti Ǳgyvendinamas, inter alia teisǟs taikymo srityje. 

Remdamasis ġiais argumentais, Konstitucinis Teismas 2014 m. atsisakǟ priimti vienŃ 

praġymŃ iġaiġkinti jo nutarimȎ nuostatas
12

 ir viename iġ sprendimȎ dǟl savo nutarimo iġaiġkinimo 

neaiġkino jo kai kuriais pareiġkǟjo nurodytais aspektais
13

. 

3.1.3. Atsisakymas nagrinǟti praġymŃ, kuriame nurodyto teisǟs akto atitiktis 

Konstitucijai jau iġtirta ir tebegalioja tuo klausimu priimtas Konstitucinio Teismo nutarimas 

Ġis atsisakymo nagrinǟti praġymŃ pagrindas nustatytas Konstitucinio Teismo Ǳstatymo 

69 straipsnio 1 dalies 3 punkte. Ġiuo pagrindu 2014 m. atsisakyta nagrinǟti vienŃ praġymŃ, bȊtent 

Seimo praġymŃ iġtirti, ar Konstitucijai neprieġtarauja Prezidento rinkimȎ Ǳstatymo nuostata, kad 

Prezidentu negali bȊti renkamas ġiurkġļiai paģeidňs KonstitucijŃ arba sulauģňs priesaikŃ asmuo, 

kurǱ Seimas apkaltos proceso tvarka paġalino iġ einamȎ pareigȎ ar panaikino jo Seimo nario 

mandatŃ, ï konstatuota, kad tokǱ teisinǱ reguliavimŃ Konstitucinis Teismas jau yra iġtyrňs ir 

pripaģinňs neprieġtaraujanļiu Konstitucijai
14

. 

3.2. PraġymȎ grŃģinimas 

Pagal Konstitucinio Teismo Ǳstatymo 70 straipsnǱ praġymas grŃģinamas pareiġkǟjui, jeigu jis 

arba jo priedai neatitinka ġio Ǳstatymo 66 ir 67 straipsniuose nustatytȎ reikalavimȎ. Konstitucinio 

Teismo Ǳstatymo 67 straipsnyje nustatyti reikalavimai teismȎ, o 66 straipsnyje ï kitȎ subjektȎ, 

turinļiȎ teisň kreiptis Ǳ KonstitucinǱ TeismŃ, praġymams. Praġymo grŃģinimas neatima teisǟs 

kreiptis Ǳ KonstitucinǱ TeismŃ bendra tvarka, kai bus paġalinti buvň trȊkumai. 

Paģymǟtina, kad 2014 m. pareiġkǟjams grŃģintȎ praġymȎ kiekis iġliko panaġus kaip kasmet: 

visa apimtimi grŃģinti 7 praġymai (apie 9 proc.), daģniau grŃģinta tam tikra praġymo dalis, 

                                                 

12
 Ģr. Konstitucinio Teismo 2014 m. rugpjȊļio 27 d. sprendimŃ Nr. KT37-S26/2014. 

13
 Ģr. Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 26 d. sprendimŃ Nr. KT6-S3/2014. 

14
 Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 20 d. sprendime Nr. KT12-S8/2014 konstatavo, jog pareiġkǟjo ginļijamas 

teisinis reguliavimas tuo aspektu, kad juo yra nustatytas draudimas asmeniui bȊti renkamam Prezidentu, jeigu tokǱ 

asmenǱ Seimas apkaltos proceso tvarka yra paġalinňs iġ uģimamȎ pareigȎ, yra panaikinňs jo Seimo nario mandatŃ, 

yra tapatus tam, kurǱ Konstitucinis Teismas vertino 2004 m. geguģǟs 25 d. nutarime; taigi jo atitiktis Konstitucijai 

ġiuo atģvilgiu Konstitucinio Teismo jau yra Ǳvertinta. Konstitucinis Teismas minǟtu nutarimu tokǱ teisinǱ 

reguliavimŃ pripaģino neprieġtaraujanļiu Konstitucijai; ġis Konstitucinio Teismo nutarimas tebegalioja. 
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neatitikusi Konstitucinio Teismo Ǳstatyme nustatytȎ reikalavimȎ. Beveik visi ġie praġymai ar jȎ 

dalys pareiġkǟjams grŃģintos dǟl to, kad pareiġkǟjai nepateikǟ teisiniȎ argumentȎ arba jie buvo 

nepakankami pareiġkǟjo abejonǟms pagrǱsti. 

3.2.1. Reikalavimas praġymŃ pagrǱsti teisiniais argumentais 

Pagal Konstitucinio Teismo Ǳstatymo 66 straipsnio 1 dalies 8 punktŃ, 67 straipsnio 2 dalies 

5 punktŃ reikalaujama, kad pareiġkǟjas Konstituciniam Teismui pateiktame praġyme pateiktȎ 

teisinius argumentus savo pozicijai (abejonǟms dǟl ginļijamo teisǟs akto atitikties Konstitucijai) 

pagrǱsti. 

Reikalavimo praġymŃ pagrǱsti teisiniais argumentais nepaisymas yra daģniausias 2014 m. 

pateiktȎ praġymȎ trȊkumas. Aiġkindamas Konstitucinio Teismo Ǳstatymo 66 straipsnio 1 dalies 

8 punkto ir 67 straipsnio 2 dalies 5 punkto nuostatas, Konstitucinis Teismas ne kartŃ yra 

konstatavňs, kad pareiġkǟjo pozicija dǟl teisǟs akto (jo dalies) atitikties Konstitucijai turi bȊti 

nurodyta aiġkiai, nedviprasmiġkai, praġyme turi bȊti iġdǟstyti argumentai ir motyvai, pagrindģiantys 

pareiġkǟjo abejonň dǟl kiekvieno konkreļiai nurodyto ginļijamo teisǟs akto (jo dalies) straipsnio (jo 

dalies) ar punkto, kurio atitiktimi konkreļiai nurodytoms Konstitucijos nuostatoms pareiġkǟjas 

abejoja. ĠiȎ reikalavimȎ neatitinkantǱ praġymŃ priǟmus nagrinǟti Konstituciniame Teisme ir pagal jǱ 

pradǟjus bylŃ bȊtȎ suvarģytos ir suinteresuoto asmens ï valstybǟs institucijos, iġleidusios ginļijamŃ 

teisǟs aktŃ, teisǟs, nes suinteresuotam asmeniui taptȎ sunkiau teikti paaiġkinimus dǟl pareiġkǟjo 

argumentȎ ir rengtis teisminiam nagrinǟjimui. 

Neatitinkanļiais Konstitucinio Teismo Ǳstatyme nustatyto reikalavimo praġymŃ pagrǱsti 

teisiniais argumentais laikomi praġymai, kuriuose: 1) nepateikiama argumentȎ dǟl ginļijamo 

teisinio reguliavimo prieġtaravimo aukġtesnǟs galios teisǟs aktams; 2) pateiktais teiginiais 

nepagrindģiama pareiġkǟjo pozicija, nepateikiama konstituciniȎ argumentȎ; 3) neatskleidģiamas 

ginļijamos nuostatos turinys; 4) argumentuojant neatsiģvelgiama Ǳ svarbias oficialiosios 

konstitucinǟs doktrinos nuostatas arba jomis remiamasi netinkamai; 5) esama kitȎ argumentavimo 

trȊkumȎ. Dǟl ġiȎ prieģasļiȎ praġymai (jȎ dalys) pareiġkǟjams grŃģinti ir 2014 m. 

Nepateikta argumentȎ dǟl ginļijamo teisinio reguliavimo prieġtaravimo aukġtesnǟs galios 

teisǟs aktams. Konstituciniam Teismui neretai pateikiami praġymai, kuriuose pareiġkǟjai nurodo 

arba cituoja tam tikras Konstitucijos nuostatas, taļiau nepaaiġkina, neargumentuoja savo pozicijos, 

kodǟl ir kaip ginļijamas teisinis reguliavimas, jȎ nuomone, joms prieġtarauja. Tokie trȊkumai ne 

kartŃ konstatuoti administraciniȎ teismȎ praġymuose iġtirti teisinio reguliavimo, kuriuo atidǟtas dǟl 

neproporcingai sumaģinto darbo uģmokesļio patirtȎ praradimȎ kompensavimo mechanizmo 

nustatymas, atitiktǱ Konstitucijos 6 straipsnio 2 daliai ï nuostatai, kad kiekvienas savo teises gali 
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ginti remdamasis Konstitucija (ġi praġymȎ dalis grŃģinta pareiġkǟjams
15
), taip pat sprendģiant kitȎ 

praġymȎ priimtinumo klausimŃ
16

. 

Praġymuose iġdǟstytais teiginiais nepagrǱsta pareiġkǟjȎ pozicija dǟl ginļijamo teisinio 

reguliavimo prieġtaravimo aukġtesnǟs galios teisǟs aktams. Praġymai (jȎ dalys) grŃģinti ir tais 

atvejais, kai iġ juose iġdǟstytȎ teiginiȎ nebuvo aiġku, kokiais argumentais grindģiama pareiġkǟjo 

pozicija dǟl kiekvienos ginļijamos nuostatos prieġtaravimo konkreļiai Konstitucijos nuostatai: kai 

pareiġkǟjai, grǱsdami savo pozicijŃ, apsiribojo bendro pobȊdģio teiginiais
17
, jȎ teiginiai buvo 

nenuoseklȊs ir prieġtaringi
18
, abstraktȊs ir pagrǱsti prielaidomis

19
. 

Netinkamai atskleistas ginļijamo ar su juo susijusio teisinio reguliavimo turinys. 

Pareiġkǟjams grŃģinti praġymai, kuriuos argumentuojant apskritai neatsiģvelgta Ǳ ginļijamȎ nuostatȎ 

turinǱ
20
, pareiġkǟjȎ pateiktas ginļijamȎ nuostatȎ aiġkinimas buvo nepakankamai pagrǱstas

21
, 

                                                 

15
 Ģr. Konstitucinio Teismo pirmininko 2014 m. gruodģio 15 d. potvarkius Nr. 2B-175, 2B-177, 2B-179 ir kt. 

16
 Ģr. Konstitucinio Teismo pirmininko 2014 m. balandģio 29 d. potvarkǱ Nr. 2B-103, Konstitucinio Teismo 2014 m. 

rugpjȊļio 28 d. sprendimŃ Nr. KT38-S27/2014, Konstitucinio Teismo pirmininko 2014 m. spalio 21 d. potvarkǱ 

Nr. 2B-148. 

Pavyzdģiui, Seimo nariȎ grupǟ praġǟ iġtirti teisinio reguliavimo, kuriuo reglamentuojamas keliȎ prieģiȊros ir plǟtros 

programos finansavimas, atitiktǱ Konstitucijos 21 straipsniui, kuriuo garantuojamas ģmogaus asmens ir orumo 

nelieļiamumas, taļiau nepateikǟ argumentȎ dǟl ginļijamo teisinio reguliavimo prieġtaravimo ġiai Konstitucijos 

nuostatai, praġymo motyvuojamojoje dalyje jos net nepaminǟjo (Konstitucinio Teismo 2014 m. rugpjȊļio 28 d. 

sprendimas Nr. KT38-S27/2014). 

Vilniaus apygardos administracinis teismas savo praġyme nepaaiġkino, kaip konkreļiai ginļijamoje SuskystintȎ 

gamtiniȎ dujȎ terminalo Ǳstatymo 5 straipsnio 2 dalyje Ănustatytas reguliavimas, Ǳtvirtindamas privalomŃ mokǟjimŃ, 

nenustatant visȎ jo esminiȎ elementȎñ, paģeidģia Konstitucijos 127 straipsnio 2 dalǱ, kurioje nurodyti valstybǟs 

biudģeto pajamȎ ġaltiniai (Konstitucinio Teismo pirmininko 2014 m. spalio 21 d. potvarkis Nr. 2B-148). 
17

 Ģr. Konstitucinio Teismo 2014 m. geguģǟs 2 d. sprendimŃ Nr. KT16-S11/2014, Konstitucinio Teismo pirmininko 

2014 m. spalio 21 d. potvarkǱ Nr. 2B-148. 

 Seimo nariȎ grupǟ, abejodama Sveikatos prieģiȊros ǱstaigȎ Ǳstatymo pakeitimo Ǳstatymo atitiktimi Konstitucijos 

29 straipsnio 1 daliai (Ăǰstatymui, teismui ir kitoms valstybǟs institucijoms ar pareigȊnams visi asmenys lygȊsñ), 

pateikǟ bendro pobȊdģio teiginǱ, kad Lietuvos nacionalinǟs sveikatos sistemos ǱstaigȎ vadovȎ darbo staģas lemia 

nevienodŃ ginļijamŃ teisinǱ reguliavimŃ, bet nepateikǟ teisiniȎ argumentȎ, kodǟl skirtingas ġiȎ ǱstaigȎ vadovȎ darbo 

staģas negali objektyviai pateisinti tokio diferencijuoto teisinio reguliavimo (Konstitucinio Teismo 2014 m. geguģǟs 

2 d. sprendimas Nr. KT16-S11/2014). 

Vilniaus apygardos administracinis teismas praġyme teigǟ, kad SuskystintȎ gamtiniȎ dujȎ terminalo Ǳstatymo 

5 straipsnio 2 dalyje nustatytu reguliavimu nusavinama suskystintȎ gamtiniȎ dujȎ terminalo priedo mokǟtojȎ 

nuosavybǟ, nenumatant uģ tai jokio teisingo atlygio, taļiau nepaaiġkino, kodǟl uģ mokesļiȎ, prie kuriȎ pareiġkǟjas 

priskyrǟ minǟtŃ priedŃ, mokǟjimŃ turi bȊti nustatytas teisingas atlygis ir kodǟl apskritai mokesļiȎ mokǟjimas 

laikytinas nusavinimu (Konstitucinio Teismo pirmininko 2014 m. spalio 21 d. potvarkis Nr. 2B-148). 
18

 Ģr. Konstitucinio Teismo 2014 m. rugpjȊļio 28 d. sprendimŃ Nr. KT38-S27/2014, Konstitucinio Teismo pirmininko 

2015 m. sausio 12 d. potvarkǱ Nr. 2B-5. 
19

 Ģr. Konstitucinio Teismo pirmininko 2014 m. sausio 9 d. potvarkǱ Nr. 2B-5. 
20

 Ģr. Konstitucinio Teismo 2014 m. geguģǟs 2 d. sprendimŃ Nr. KT16-S11/2014, kuriame konstatuota, kad Seimo 

nariȎ grupǟ nepagrindǟ, kaip yra paģeidģiamas iġ konstitucinio teisinǟs valstybǟs principo ǱstatymȎ leidǟjui kylantis 

reikalavimas neleisti Ǳstatymo atgalinio galiojimo, nes iġ ginļijamo ir su juo susijusio teisinio reguliavimo matyti, 

kad Lietuvos nacionalinǟs sveikatos sistemos ǱstaigȎ vadovai, pasibaigus ginļijamu teisiniu reguliavimu 

nustatytiems terminams, atleidģiami iġ darbo ne anksļiau nei praǟjus vieniems metams nuo minǟto Ǳstatymo 

Ǳsigaliojimo. 
21

 Ģr. Konstitucinio Teismo 2014 m. rugsǟjo 2 d. sprendimŃ Nr. KT40-S29/2014, 2014 m. rugsǟjo 5 d. sprendimŃ 

Nr. KT41-S30/2014. 

Konstitucinio Teismo 2014 m. rugsǟjo 2 d. sprendime konstatuota, kad Klaipǟdos miesto apylinkǟs teismas savo 

praġyme nepagrindǟ, kodǟl ginļijamoje teritorijȎ planavimo dokumento ï KurġiȎ nerijos nacionalinio parko 
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neatsiģvelgta Ǳ su ginļijamu teisiniu reguliavimu susijusǱ teisinǱ reguliavimŃ, be kita ko, ǱtvirtintŃ 

aukġtesnǟs galios teisǟs aktuose
22

. 

Neatsiģvelgta Ǳ svarbias oficialiosios konstitucinǟs doktrinos nuostatas arba ja remtasi 

netinkamai. Sprendģiant dǟl praġymo priimtinumo svarbu ir tai, ar pareiġkǟjas atsiģvelgǟ Ǳ jo 

praġymui reikġmingŃ oficialiŃjŃ konstitucinň doktrinŃ
23
. Neatitinkanļiais Konstitucinio Teismo 

Ǳstatyme Ǳtvirtinto reikalavimo pateikti teisinius argumentus pripaģǱstami praġymai, kuriuose 

nenurodomos ir (arba) neanalizuojamos su praġyme nurodytu teisiniu reguliavimu susijusios 

oficialiosios konstitucinǟs doktrinos nuostatos
24

. 

Atkreiptinas dǟmesys Ǳ tai, kad, ǱstatymŃ ar kitŃ teisǟs aktŃ ginļijant dǟl jame, pareiġkǟjo 

nuomone, esanļios teisinio reguliavimo spragos, bȊtina atsiģvelgti Ǳ oficialiojoje konstitucinǟje 

doktrinoje atskleistŃ legislatyvinǟs omisijos ï teisǟs spragos, kuriŃ draudģia Konstitucija, ï 

sampratŃ
25
. Pareiġkǟjo praġymas, grindģiamas jo preziumuojama legislatyvine omisija, gali bȊti 

priimamas ir byla pagal tŃ praġymŃ gali bȊti pradǟta tik tuo atveju, jeigu jame yra pateikti 

argumentai, motyvai, pagrindģiantys tai, kad nenustatytasis teisinis reguliavimas pagal KonstitucijŃ 

turi bȊti nustatytas bȊtent pareiġkǟjo nurodytame teisǟs akte (jo dalyje)
26

. 

Taip pat pasitaikǟ atvejȎ, kai pareiġkǟjai apsiribojo oficialiosios konstitucinǟs doktrinos 

nuostatȎ citavimu, bet neargumentavo, kodǟl ġi doktrina aktuali sprendģiant dǟl ginļijamo teisinio 

reguliavimo atitikties Konstitucijai
27

. 

                                                                                                                                                                  

tvarkymo plano nuostatoje numatytas sprendinys dǟl tam tikros teritorijos uģstatymo traktuotinas kaip statybos pagal 

neteisǟtai iġduotŃ statybŃ leidģiantǱ dokumentŃ padariniȎ ġalinimo priemonǟ, kodǟl bȊtent ġiuo sprendiniu (o ne 

kompetentingȎ institucijȎ sprendimais, priimtais remiantis ne tik teritorijȎ planavimo dokumentais, bet ir kitais 

teisǟs aktais, tarp jȎ Ǳstatymais) reikalaujama nugriauti tam tikrŃ statinǱ. 
22

 Ģr. Konstitucinio Teismo pirmininko 2014 m. birģelio 23 d. potvarkǱ Nr. 2B-129, kuriame konstatuota, kad Vilniaus 

apygardos administracinis teismas, teigdamas, jog Vyriausybǟs nutarimu patvirtinto Vieġuosius interesus 

atitinkanļiȎ paslaugȎ elektros energetikos sektoriuje teikimo tvarkos apraġo nuostatoje elektros energijos, 

gaminamos iġ atsinaujinanļiȎ energijos iġtekliȎ, balansavimas prie vieġuosius interesus atitinkanļiȎ paslaugȎ 

priskirtas paģeidģiant Elektros energetikos Ǳstatymo nuostatas, neatsiģvelgǟ Ǳ AtsinaujinanļiȎ iġtekliȎ energetikos 

Ǳstatymo nuostatas, kuriomis remiantis ġi veiklos rȊġis priskirta prie vieġuosius interesus atitinkanļiȎ paslaugȎ. 
23

 Ģr. Konstitucinio Teismo 2014 m. birģelio 18 d. sprendimŃ Nr. KT33-S24/2014, 2014 m. rugsǟjo 2 d. sprendimŃ 

Nr. KT40-S29/2014, 2014 m. rugsǟjo 5 d. sprendimŃ Nr. KT41-S30/2014. 
24

 Antai Lietuvos apeliacinis teismas, ginļydamas SuskystintȎ gamtiniȎ dujȎ terminalo Ǳstatymo 5 straipsnio 2 dalies 

atitiktǱ Konstitucijos 67 straipsnio 15 punktui, 127 straipsnio 2, 3 dalims, konstituciniams valdģiȎ padalijimo, 

teisinǟs valstybǟs principams, teigǟ, kad suskystintȎ gamtiniȎ dujȎ terminalo priedas yra mokestis, taļiau savo 

praġyme nenurodǟ ir neanalizavo oficialiojoje konstitucinǟje doktrinoje atskleistȎ mokesļiams, kitiems 

privalomiems mokǟjimams bȊdingȎ poģymiȎ ir nevertino, ar minǟtas priedas juos atitinka (Konstitucinio Teismo 

2014 m. rugsǟjo 5 d. sprendimas Nr. KT41-S30/2014). 
25

 Ģr. Konstitucinio Teismo pirmininko 2014 m. sausio 9 d. potvarkǱ Nr. 2B-5. 
26

 Seimo nariȎ grupǟ praġyme teigǟ, kad Aplinkos apsaugos Ǳstatymo 33 straipsnio 2 dalyje Ǳtvirtintas teisinis 

reguliavimas neatitinka jam keliamȎ aiġkumo reikalavimȎ, nes Ăneapibrǟģia santykio tarp ġios normos ir Civilinio 

kodekso normȎ, reglamentuojanļiȎ ieġkinio senatǱñ. Konstitucinio Teismo pirmininko 2014 m. sausio 9 d. 

potvarkyje Nr. 2B-5 konstatuota, kad iġ pareiġkǟjos argumentȎ apskritai neaiġku, kodǟl bȊtent nurodytame Ǳstatyme 

ir konkreļiai jo 33 straipsnio 2 dalyje turi bȊti apibrǟģtas ġios teisǟs normos ir Civiliniame kodekse ǱtvirtintȎ teisǟs 

normȎ, kuriomis reguliuojami ieġkinio senaties terminai, santykis ir ar ġis santykis apskritai turǟtȎ bȊti apibrǟģtas. 
27

 Ģr. Konstitucinio Teismo 2014 m. birģelio 18 d. sprendimŃ Nr. KT33-S24/2014, 2014 m. rugpjȊļio 28 d. sprendimŃ 

Nr. KT38-S27/2014. 
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Galima iġskirti ir tokius atvejus, kai pareiġkǟjai oficialiŃja konstitucine doktrina ar 

Konstitucinio Teismo teisine pozicija rǟmǟsi nepagrǱstai, t. y. neatsiģvelgǟ Ǳ tai, kokiu klausimu ar 

kokios bylos kontekste ġi doktrina yra suformuota
28

. 

Kiti su teisiniu argumentavimu susijň praġymȎ trȊkumai. Seimo nariȎ grupei grŃģintas 

praġymas, kuriame nebuvo argumentuota, kodǟl praġoma iġtirti nebegaliojanļio teisinio reguliavimo 

konstitucingumŃ
29

. GrŃģinant praġymŃ kitam pareiġkǟjui, be kita ko, konstatuota, kad jis rǟmǟsi 

Europos SŃjungos teisǟs aktu, taļiau neanalizavo jo turinio
30

. 

3.2.2. Kiti praġymȎ trȊkumai 

Nors, kaip minǟta, beveik visais atvejais pagrindas grŃģinti praġymus pareiġkǟjams buvo 

argumentavimo trȊkumai, sprendģiant dǟl praġymȎ priimtinumo konstatuoti ir kiti jȎ trȊkumai. Iġ jȎ 

paminǟtini atvejai, kai nesilaikyta Konstitucinio Teismo Ǳstatymo 66 straipsnyje nustatytȎ 

reikalavimȎ, susijusiȎ su atstovavimu pagal ǱstatymŃ ar pavedimŃ pareiġkǟjai ï Seimo nariȎ grupei 

(66 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 2 dalis)
31

, taip pat reikalavimo suformuluoti praġymŃ 

                                                                                                                                                                  

Pavyzdģiui, Seimo nariȎ grupǟ, praġiusi iġtirti Vyriausybǟs nustatyto teisinio reguliavimo atitiktǱ Konstitucijos 

94 straipsniui, savo praġyme citavo oficialiŃjŃ konstitucinň doktrinŃ dǟl Vyriausybǟs ǱgaliojimȎ priimant teisǟs 

aktus, remdamasi Konstitucinio Teismo nutarimais paģymǟjo, kad Vyriausybǟ, priimdama poǱstatyminius teisǟs 

aktus, privalo laikytis ǱstatymȎ, taļiau niekaip nesusiejo ġiȎ doktrinos nuostatȎ su ginļijamu teisiniu reguliavimu, 

nepaaiġkino, kokiȎ ǱstatymȎ ar kitȎ teisǟs aktȎ Vyriausybǟ nesilaikǟ jǱ nustatydama (Konstitucinio Teismo 2014 m. 

rugpjȊļio 28 d. sprendimas Nr. KT38-S27/2014). 
28

 Ģr. Konstitucinio Teismo 2014 m. geguģǟs 2 d. sprendimŃ Nr. KT16-S11/2014, 2014 m. rugsǟjo 2 d. sprendimŃ 

Nr. KT40-S29/2014. 

Pavyzdģiui, Seimo nariȎ grupǟ, ginļydama Sveikatos prieģiȊros ǱstaigȎ Ǳstatymo pakeitimo ǱstatymŃ, rǟmǟsi 

Konstitucinio Teismo 2005 m. geguģǟs 13 d. nutarimu, kuriame buvo sprendģiami medģioklǟs, kaip Ȋkinǟs veiklos, 

teisinio reguliavimo atitikties Konstitucijai klausimai ir pareiġkǟjos praġyme nurodytos oficialiosios konstitucinǟs 

doktrinos nuostatos buvo suformuluotos tos konstitucinǟs justicijos bylos kontekste. Konstitucinis Teismas 

paģymǟjo, kad pareiġkǟjos ginļijamomis Ǳstatymo nuostatomis reguliuojami Lietuvos nacionalinǟs sveikatos 

sistemos ǱstaigȎ vadovȎ atleidimo iġ pareigȎ santykiai yra kitokio pobȊdģio nei medģioklǟs, kad jie yra darbo, o ne 

Ȋkinǟs veiklos santykiai, todǟl pareiġkǟjai nǟra pagrindo remtis minǟtame Konstitucinio Teismo nutarime pateikta 

teisine pozicija kaip turinļia precedento reikġmň. Seimo nariȎ grupǟ taip pat rǟmǟsi oficialiosios konstitucinǟs 

doktrinos nuostatomis dǟl konstitucinǟs ǱgytȎ teisiȎ ir teisǟtȎ lȊkesļiȎ apsaugos pertvarkant pensinio aprȊpinimo 

sistemŃ, taļiau nepagrindǟ, kuo jos yra susijusios su ginļijamomis Ǳstatymo nuostatomis, kuriomis reguliuojamas ne 

pensinio aprȊpinimo sistemos pertvarkymas, o tik vienos iġ darbo sutarties sŃlygȎ ï darbo sutarties termino 

pakeitimas (Konstitucinio Teismo 2014 m. geguģǟs 2 d. sprendimas Nr. KT16-S11/2014). 
29

 Ģr. Konstitucinio Teismo 2014 m. rugpjȊļio 28 d. sprendimŃ Nr. KT38-S27/2014, kuriame priminta, kad tais 

atvejais, kai Ǳ KonstitucinǱ TeismŃ kreipiasi ne teismai, bet kiti Konstitucijos 106 straipsnyje nurodyti subjektai, tarp 

jȎ ne maģesnǟ kaip 1/5 visȎ Seimo nariȎ grupǟ, o ginļijamas teisǟs aktas (jo dalis) nebegalioja, Konstitucinis 

Teismas, atsiģvelgňs Ǳ nagrinǟjamos bylos aplinkybes, turi teisň nutraukti pradǟtŃ teisenŃ; konstatuota, kad 

pareiġkǟja ï Seimo nariȎ grupǟ nepateikǟ argumentȎ, kodǟl praġo iġtirti nebegaliojantǱ teisinǱ reguliavimŃ. 
30

 Ģr. Konstitucinio Teismo 2014 m. rugsǟjo 5 d. sprendimŃ Nr. KT41-S30/2014. Lietuvos apeliacinis teismas savo 

praġyme iġtirti SuskystintȎ gamtiniȎ dujȎ terminalo Ǳstatymo nuostatos atitiktǱ Konstitucijai teigǟ, jog tai, kad 

suskystintȎ gamtiniȎ dujȎ terminalo priedas yra mokestis, o ne atlyginimas uģ suteikiamas paslaugas, yra 

konstatavusi ir Europos Komisija 2013 m. lapkriļio 20 d. sprendime Nr. SA.36740. Konstitucinis Teismas 

konstatavo, kad pareiġkǟjas savo praġyme nenagrinǟjo ġio Europos Komisijos dokumento turinio ir nenurodǟ jokiȎ 

Europos Komisijos argumentȎ, kuriais remiantis bȊtȎ galima teigti, kad suskystintȎ gamtiniȎ dujȎ terminalo priedas 

yra mokestis. 
31

 Seimo nariȎ grupǟs praġyme nenurodytas Seimo narys, kuris turǟjo bȊti jos atstovas pagal ǱstatymŃ. Be to, nors 

praġyme kaip pareiġkǟjos atstovas buvo nurodytas advokatas, kartu su praġymu nepateiktas jo Ǳgaliojimus 

patvirtinantis dokumentas ï advokato orderis, t. y. nepateikti duomenys apie pareiġkǟjo atstovo Ǳgaliojimus 

(Konstitucinio Teismo pirmininko 2014 m. sausio 9 d. potvarkis Nr. 2B-5). 
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Konstituciniam Teismui (66 straipsnio 1 dalies 6 punktas), kaip antai nurodyti, kurios redakcijos 

teisǟs aktu nustatytas teisinis reguliavimas ginļijamas
32

. 

3.3. PaklausimȎ priimtinumas  

Pagal Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalǱ Konstitucinis Teismas teikia iġvadas ġiais 

klausimais: 1) ar nebuvo paģeisti rinkimȎ Ǳstatymai per Prezidento ar Seimo nariȎ rinkimus; 2) ar 

Prezidento sveikatos bȊklǟ leidģia jam ir toliau eiti pareigas; 3) ar Lietuvos Respublikos tarptautinǟs 

sutartys neprieġtarauja Konstitucijai; 4) ar Seimo nariȎ ir valstybǟs pareigȊnȎ, kuriems pradǟta 

apkaltos byla, konkretȊs veiksmai prieġtarauja Konstitucijai. Praġyti iġvados gali Seimas, o dǟl 

Seimo rinkimȎ ir tarptautiniȎ sutarļiȎ ï ir Prezidentas (Konstitucijos 106 straipsnio 5 dalis). 

Konstitucinio Teismo Ǳstatyme yra nustatyti reikalavimai paklausimȎ turiniui bei formai, 

kuriȎ neatitinkantys paklausimai grŃģinami pareiġkǟjams (76, 81 straipsniai), taip pat Ǳtvirtinti 

atsisakymo nagrinǟti paklausimŃ pagrindai (80 straipsnis). Konstitucinis Teismas atsisako nagrinǟti 

paklausimŃ, jeigu: 1) jǱ pateikǟ institucija ar asmuo, neturintys teisǟs kreiptis Ǳ KonstitucinǱ TeismŃ; 

2) paklausimas grindģiamas ne teisiniais motyvais; 3) konkretaus klausimo nagrinǟjimas 

neģinybingas Konstituciniam Teismui; 4) nǟra veiksmo ar sprendimo, kurio atitiktǱ Konstitucijai 

reikǟtȎ tikrinti; 5) paklausime keliamas klausimas ï iġskyrus klausimŃ dǟl Prezidento sveikatos 

bȊklǟs ï jau tirtas ir tebegalioja tuo klausimu priimta Konstitucinio Teismo iġvada. 

Kitaip nei praġymȎ iġtirti teisǟs aktȎ atitiktǱ aukġtesnǟs galios teisǟs aktams, paklausimȎ 

Konstituciniame Teisme gaunama labai nedaug. 2014 m. gautas 1 Seimo paklausimas dǟl Seimo 

rinkimȎ teisǟtumo. Konstatavus, kad jame iġkelti klausimai neģinybingi Konstituciniam Teismui 

arba jau yra jo tirti, ġǱ paklausimŃ atsisakyta nagrinǟti
33

. 

Konstituciniame Teisme taip pat gauti 2 praġymai, kuriuose keltas klausimas dǟl tarptautinǟs 

sutarties nuostatos atitikties Konstitucijai, t. y. klausimas, galintis bȊti paklausimo, o ne praġymo 

                                                 

32
 Ģr. Konstitucinio Teismo 2014 m. rugpjȊļio 28 d. sprendimŃ Nr. KT38-S27/2014. 

33
 Ģr. Konstitucinio Teismo 2014 m. birģelio 8 d. sprendimŃ Nr. KT21-S12/2014. Jame konstatuota, kad Seimas, 

kreipdamasis su paklausimu dǟl iġvados, ar Vyriausiosios rinkimȎ komisijos sprendimu nebuvo paģeistos Seimo 

rinkimȎ Ǳstatymo nuostatos, iġ esmǟs kvestionavo ne tiek Vyriausiosios rinkimȎ komisijos sprendimŃ Ǳ 

atsilaisvinusiŃ Seimo nario vietŃ skirti Darbo partijos kandidatȎ sŃraġo pirmŃjǱ Seimo nario mandato negavusǱ 

kandidatŃ, kiek galutinň Darbo partijos kandidatȎ Ǳ Seimo narius sŃraġo eilň, kuri buvo patvirtinta Seimo 2012 m. 

lapkriļio 14 d. nutarimu. Seimas ġǱ nutarimŃ priǟmǟ remdamasis Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkriļio 10 d. 

iġvada, kad per 2012 m. Seimo rinkimus buvo paģeistas Seimo rinkimȎ Ǳstatymas. Taigi Seimo paklausimas 

traktuotinas kaip praġymas perģiȊrǟti Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkriļio 10 d. iġvadŃ. Be to, iġ pareiġkǟjo 

paklausimo buvo matyti, kad jis kvestionavo ir Konstitucinio Teismo 2014 m. geguģǟs 27 d. nutarimŃ, kuriuo 

minǟto Seimo 2012 m. lapkriļio 14 d. nutarimo pakeitimas pripaģintas prieġtaraujanļiu Konstitucijai. Konstitucinis 

Teismas paģymǟjo, kad Konstitucinio Teismo iġvadȎ tikslas yra nustatyti, ar nebuvo paģeisti rinkimȎ Ǳstatymai, o ne 

perģiȊrǟti Konstitucinio Teismo nutarimus, todǟl pareiġkǟjo paklausimas neģinybingas Konstituciniam Teismui. 

Taip pat neģinybingu pripaģintas Seimo paklausime iġkeltas klausimas, ar Seimo 2012 m. lapkriļio 14 d. nutarimu 

nebuvo paģeista tikroji rinkǟjȎ valia. Konstitucinis Teismas paģymǟjo, kad su paklausimu dǟl iġvados, ar nebuvo 

paģeisti rinkimȎ Ǳstatymai per Prezidento ar Seimo nariȎ rinkimus, Seimas Ǳ KonstitucinǱ TeismŃ gali kreiptis tik dǟl 

Vyriausiosios rinkimȎ komisijos sprendimȎ arba jos atsisakymo nagrinǟti skundus. Konstitucinis Teismas neturi 

ǱgaliojimȎ teikti iġvados, ar rinkimȎ Ǳstatymai per Prezidento ar Seimo nariȎ rinkimus nebuvo paģeisti kitais teisǟs 

aktais, tarp jȎ Seimo nutarimais. 
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dalyku. Atsiģvelgiant Ǳ tai, kad Ǳ KonstitucinǱ TeismŃ kreipǟsi subjektai, neturintys teisǟs pateikti 

paklausimŃ, ï Seimo nariȎ grupǟ ir teismas, ï praġymus nagrinǟti atsisakyta
34

. 

3.4. PraġymȎ ir paklausimȎ priimtinumo praktikos 2014 m. apibendrinimas 

Apibendrinant praġymȎ ir paklausimȎ Konstituciniam Teismui priimtinumo praktikos 

2014 m. apģvalgŃ paģymǟtina, kad bendras tais metais nepriimtȎ nagrinǟti kreipimȎsi Ǳ KonstitucinǱ 

TeismŃ skaiļius buvo nemaģas ï 17 iġ 79, t. y. daugiau nei penktadalis (apie 22 proc.), o prie jȎ 

pridǟjus dar 27 praġymus, kuriuose buvo jȎ dalinǱ grŃģinimŃ lǟmusiȎ trȊkumȎ, tam tikrȎ ydȎ 

turinļiȎ kreipimȎsi Ǳ KonstitucinǱ TeismŃ kiekis sudaro daugumŃ (56 proc.). 

Kaip minǟta, kreipimȎsi kokybǟ turi didelň ǱtakŃ Konstitucinio Teismo darbo 

veiksmingumui, nuo pareiġkǟjȎ gebǟjimo Ǳģvelgti ir iġkelti svarbias konstitucines problemas, aiġkiai 

ir Ǳtikinamai argumentuoti priklauso jȎ kreipimȎsi rezultatas ir potencialus poveikis teisinei 

sistemai. Deja, pernelyg daug Konstituciniame Teisme gaunamȎ praġymȎ ir paklausimȎ bȊna 

parengti nepakankamai atidģiai ir kruopġļiai. Pagrindinǟ prieģastis, dǟl kurios praġymai grŃģinami 

pareiġkǟjams, yra teisinio argumentavimo trȊkumai. Atsiģvelgiant Ǳ tai ir siekiant atkreipti 

pareiġkǟjȎ dǟmesǱ Ǳ praġymams bei paklausimams keliamus reikalavimus ir bȊdingus gaunamȎ 

kreipimȎsi trȊkumus, dǟl kuriȎ jie nepriimami nagrinǟti, yra rengiama ir Konstitucinio Teismo 

interneto svetainǟje netrukus turǟtȎ bȊti paskelbta keletŃ pastarȎjȎ metȎ apimanti Konstituciniam 

Teismui pateiktȎ praġymȎ ir paklausimȎ priimtinumo praktikos apģvalga. 

                                                 

34
 Ģr. Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 18 d. sprendimŃ Nr. KT5-S2/2014, 2014 m. lapkriļio 4 d. sprendimŃ 

Nr. KT47-S32/2014. Seimo nariȎ grupǟ praġǟ iġtirti Lietuvos Respublikos ir Ukrainos sutarties dǟl socialinǟs 

apsaugos 33 straipsnio 1 dalies atitiktǱ Konstitucijai, o Klaipǟdos apygardos administracinis teismas ï ġios 

tarptautinǟs sutarties nuostatos atitiktǱ Konstitucijai ir Ǳstatymui. Konstitucinis Teismas paģymǟjo, kad pagal 

KonstitucijŃ ir Konstitucinio Teismo ǱstatymŃ dǟl Lietuvos Respublikos tarptautinǟs sutarties atitikties Konstitucijai 

Konstitucinis Teismas teikia iġvadas, o tokios iġvados gali praġyti Seimas in corpore paklausimu, iġdǟstytu Seimo 

nutarime arba patvirtintu Seimo nutarimu, taip pat Prezidentas. Dǟl Klaipǟdos apygardos administracinio teismo 

praġymo paģymǟta ir tai, kad tarptautinǟs sutarties atitikties Ǳstatymui klausimo nagrinǟjimas yra neģinybingas 

Konstituciniam Teismui. 
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4. KONSTITUCINIO TEISMO  

JURISPRUDENCINǞS VEIKLOS APĢVALGA  

 

Teisǟs aktȎ atitikties aukġtesnǟs galios teisǟs aktams vertinimas. Pagal KonstitucijŃ 

Konstitucinis Teismas sprendģia, ar Ǳstatymai ir kiti Seimo aktai neprieġtarauja Konstitucijai, o 

Prezidento ir Vyriausybǟs aktai ï Konstitucijai ir Ǳstatymams. Tai reiġkia, kad Konstitucinis 

Teismas turi iġimtinň kompetencijŃ tirti ir sprňsti, ar bet kuris Seimo, Prezidento arba Vyriausybǟs 

iġleistas arba referendumu priimtas teisǟs aktas (jo dalis) neprieġtarauja bet kuriam aukġtesnǟs 

galios teisǟs aktui, bȊtent: 

ï ar bet kuris konstitucinis Ǳstatymas (jo dalis) neprieġtarauja Konstitucijai; 

ï ar bet kuris Ǳstatymas (jo dalis), taip pat Seimo statutas (jo dalis) neprieġtarauja 

Konstitucijai ir konstituciniams Ǳstatymams; 

ï ar bet kuris Seimo poǱstatyminis teisǟs aktas (jo dalis) neprieġtarauja Konstitucijai, 

konstituciniams Ǳstatymams ir Ǳstatymams, Seimo statutui; 

ï ar bet kuris Prezidento aktas (jo dalis) neprieġtarauja Konstitucijai, konstituciniams 

Ǳstatymams ir Ǳstatymams; 

ï bet kuris Vyriausybǟs aktas (jo dalis) neprieġtarauja Konstitucijai, konstituciniams 

Ǳstatymams ir Ǳstatymams.  

Konstitucinǟs justicijos bylose, kuriose yra vertinama teisǟs aktȎ atitiktis Konstitucijai 

(kitiems aukġtesnǟs galios teisǟs aktams), priimami nutarimai. 

2014 m. Konstitucinis Teismas priǟmǟ 17 nutarimȎ, kuriais iġsprendǟ 47 pareiġkǟjȎ 

praġymus. Daugiausia nutarimȎ priimta iġnagrinǟjus teismȎ pateiktus praġymus (12 nutarimȎ pagal 

40 iġ teismȎ gautȎ praġymȎ), po keletŃ nutarimȎ ï pagal Seimo arba Seimo nariȎ grupiȎ praġymus 

(atitinkamai 2 ir 5 nutarimai)
35
. Vertinta ginļytȎ teisǟs aktȎ atitiktis 28 Konstitucijos nuostatoms 

(arba principams); daģniausiai tirta teisǟs aktȎ atitiktis konstituciniams teisinǟs valstybǟs ir asmenȎ 

lygiateisiġkumo principams. Vienuolikoje nutarimȎ pripaģinta, kad tirtas teisǟs aktas (jo dalis) 

prieġtarauja Konstitucijai. ǰvertinta 18 ǱstatymȎ, 3 Vyriausybǟs nutarimȎ ir 1 Seimo nutarimo 

atitiktis Konstitucijai; iġ jȎ 14 ǱstatymȎ (jȎ daliȎ) ir Seimo nutarimas pripaģinti prieġtaraujanļiais 

Konstitucijai. 

IġvadȎ teikimas. Pagal KonstitucijŃ Konstituciniam Teismui taip pat yra suteikti Ǳgaliojimai 

teikti iġvadas: 

ï ar nebuvo paģeisti rinkimȎ Ǳstatymai per Prezidento ar Seimo nariȎ rinkimus; 

ï ar Prezidento sveikatos bȊklǟ leidģia jam ir toliau eiti savo pareigas; 

                                                 

35
 Du nutarimai priimti bylose pagal teismȎ ir Seimo nariȎ grupǟs ar Seimo praġymus, sujungtus Ǳ vienŃ bylŃ. 
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ï ar Lietuvos Respublikos tarptautinǟs sutartys neprieġtarauja Konstitucijai; 

ï ar Seimo nariȎ ir valstybǟs pareigȊnȎ, kuriems pradǟta apkaltos byla, konkretȊs veiksmai 

prieġtarauja Konstitucijai (Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalis). 

Konstituciniam Teismui pateikus iġvadŃ kuriuo nors iġ nurodytȎ klausimȎ, ja remdamasis 

galutinǱ sprendimŃ priima Seimas (Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalis). 

2014 m. Konstitucinis Teismas pateikǟ 1 iġvadŃ ï pagal Seimo paklausimŃ vertino Seimo 

narǟs, kuriai buvo pradǟta apkaltos byla, veiksmȎ atitiktǱ Konstitucijai. 

Konstitucinio Teismo baigiamȎjȎ aktȎ aiġkinimas. Konstitucinis Teismas turi Ǳgaliojimus 

aiġkinti savo nutarimus, kitus baigiamuosius aktus byloje dalyvavusiȎ asmenȎ, kitȎ institucijȎ ar 

asmenȎ, kuriems atitinkamas aktas iġsiȎstas, praġymu, taip pat savo iniciatyva. Ġie Konstitucinio 

Teismo Ǳgaliojimai kyla iġ Konstitucijos, juos lemia Konstitucinio Teismo konstitucinǟ paskirtis 

vykdyti konstitucinǱ teisingumŃ ir garantuoti Konstitucijos virġenybň teisǟs sistemoje; jie yra 

Ǳtvirtinti Konstitucinio Teismo Ǳstatymo 61 straipsnyje. 

Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai aiġkinami siekiant plaļiau, iġsamiau atskleisti jȎ 

nuostatȎ turinǱ, prasmň, jeigu to reikia, kad bȊtȎ uģtikrintas deramas tȎ aktȎ vykdymas, kad jais 

bȊtȎ vadovaujamasi. Konstitucinio Teismo baigiamojo akto aiġkinimas gali bȊti reikġmingas 

siekiant uģtikrinti ne tik tai, kad bȊtȎ tinkamai Ǳgyvendintas to akto rezoliucinǟje dalyje Ǳtvirtintas 

sprendimas, bet ir tai, kad teisǟkȊros procese bȊtȎ deramai atsiģvelgiama Ǳ Konstitucinio Teismo 

formuojamŃ oficialiŃjŃ konstitucinň doktrinŃ. 

Aiġkindamas savo baigiamuosius aktus, Konstitucinis Teismas negali pakeisti jȎ turinio, jis 

negali aiġkinti to, ko toje byloje, kurioje priimtas praġomas iġaiġkinti aktas, netyrǟ. Konstitucinio 

Teismo baigiamȎjȎ aktȎ aiġkinimo paskirtis ï nuodugniau paaiġkinti tas nuostatas, formuluotes, dǟl 

kuriȎ prasmǟs yra kilň neaiġkumȎ, o ne tai, kaip konkreļiai jie turǟtȎ bȊti Ǳgyvendinami (taip pat ir 

teisǟs taikymo srityje). Praġymu iġaiġkinti ǱgyvendintŃ Konstitucinio Teismo baigiamŃjǱ aktŃ negali 

bȊti siekiama, kad bȊtȎ Ǳvertinta teisǟs akto, kuriuo tas Konstitucinio Teismo aktas Ǳgyvendintas, 

atitiktis Konstitucijai (kitiems aukġtesnǟs galios teisǟs aktams). 

PraġymȎ iġaiġkinti Konstitucinio Teismo baigiamuosius aktus nagrinǟjimas paprastai 

paankstinamas, t. y. nagrinǟjama ne pagal eilň, nustatomŃ remiantis praġymȎ gavimo data. 

Praǟjusiais metais Konstitucinis Teismas priǟmǟ kaip niekada daug ï net 6 ï sprendimus dǟl 

savo nutarimȎ nuostatȎ iġaiġkinimo (paprastai per metus buvo priimama po 1ï2 tokius sprendimus 

arba apskritai nepriimama nǟ vieno). Ġie sprendimai priimti pagal Prezidentǟs, teisingumo ministro, 

Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo pirmininko (asmenȎ, kuriems pagal Konstitucinio Teismo ǱstatymŃ 

siunļiami Konstitucinio Teismo nutarimai) ir dalyvavusiȎ byloje asmenȎ ï pareiġkǟjos Seimo nariȎ 

grupǟs ir suinteresuoto asmens Vyriausybǟs ï atstovȎ praġymus. 
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Oficialiosios konstitucinǟs doktrinos formavimas. Vykdydamas priskirtŃsias funkcijas, 

Konstitucinis Teismas aiġkina KonstitucijŃ ï pateikia oficialiŃjŃ Konstitucijos nuostatȎ sampratŃ, 

t. y. formuoja oficialiŃjŃ konstitucinň doktrinŃ. Tirdamas ǱstatymȎ ir kitȎ teisǟs aktȎ atitiktǱ 

Konstitucijai, Konstitucinis Teismas plǟtoja savo ankstesniuose nutarimuose, kituose aktuose 

pateiktŃ Konstitucijos nuostatȎ sampratŃ, atskleidģia naujus, atitinkamos konstitucinǟs justicijos 

bylos tyrimui bȊtinus Konstitucijoje nustatyto teisinio reguliavimo aspektus. Oficialiosios 

konstitucinǟs doktrinos formavimas yra ne vienkartinis aktas, bet laipsniġkas ir nuoseklus procesas. 

Tai, kurias Konstitucijos nuostatas reikia aiġkinti konkreļiose bylose, priklauso nuo pareiġkǟjȎ 

praġymuose keliamȎ klausimȎ. 

Kai kuriuose 2014 m. priimtuose nutarimuose Konstitucinis Teismas plǟtojo Konstitucijos 

nuostatȎ aiġkinimŃ ir atskleidǟ tam tikrus naujus konstitucinio reguliavimo aspektus. Pavyzdģiui, 

2014 m. sausio 24 d. nutarime dǟl Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo Ǳstatymo plaļiau aiġkinta 

Konstitucijoje Ǳtvirtinta Lietuvos valstybǟs geopolitinǟ orientacija, pirmŃ kartŃ atskleisti 

konstituciniai Lietuvos Respublikos narystǟs Europos SŃjungoje pagrindai, suformuota 

Konstitucijos pataisȎ doktrina; 2014 m. kovo 18 d. nutarime dǟl baudģiamosios atsakomybǟs uģ 

genocidŃ plaļiau atskleisti svarbȊs konstitucinio pagarbos tarptautinei teisei principo ir Lietuvos 

valstybingumo aspektai; 2014 m. liepos 11 d. nutarime dǟl referendumȎ organizavimo ir skelbimo 

iġsamiau iġaiġkintos Konstitucijos nuostatos, Ǳtvirtinanļios pamatinius Lietuvos valstybǟs principus, 

iġplǟtota Konstitucijoje Ǳtvirtinto referendumo instituto doktrina. 

Kai kurios kitos bylos iġsprňstos remiantis ankstesniuose Konstitucinio Teismo aktuose 

suformuluotomis oficialiosios konstitucinǟs doktrinos nuostatomis. Antai nauja doktrina nebuvo 

formuojama bylose, kuriose priimti 2014 m. gruodģio 19 d. ir 2014 m. gruodģio 22 d. nutarimai 

atitinkamai dǟl pensijȎ fonduose kaupiamȎ pensijȎ ǱmokȎ dydģio sumaģinimo ir dǟl prokurorȎ ir 

kitȎ valstybǟs pareigȊnȎ pareiginǟs algos koeficientȎ maģinimo. Kadangi ġiose bylose pareiġkǟjȎ 

keltos problemos buvo iġ esmǟs analogiġkos toms, kurias Konstitucinis Teismas iġsamiai 

iġnagrinǟjo 2012 m. birģelio 29 d. nutarime dǟl pensijȎ fonduose kaupiamȎ pensijȎ ǱmokȎ dydģio 

sumaģinimo ir 2013 m. liepos 1 d. nutarime dǟl valstybǟs tarnautojȎ ir teisǟjȎ atlyginimȎ maģinimo, 

joms iġsprňsti uģteko anksļiau suformuluotȎ konstituciniȎ argumentȎ. 

Toliau pateikiamoje 2014 m. priimtȎ Konstitucinio Teismo aktȎ, kuriais pareiġkǟjȎ 

praġymai iġnagrinǟti iġ esmǟs, apģvalgoje ġie aktai suskirstyti pagal sprňstȎ klausimȎ temas: 

1) pamatinǟs konstitucinǟs vertybǟs ir Konstitucijos keitimas; 2) baudģiamoji atsakomybǟ uģ 

tarptautinius nusikaltimus; 3) aukġtasis mokslas; 4) socialinǟs teisǟs; 5) teisǟjo ir teismȎ 

nepriklausomumas; 6) rinkimai; 7) nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimas; 8) kitos konstitucinǟs justicijos 

bylos. 
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4.1. Pamatinǟs konstitucinǟs vertybǟs ir Konstitucijos keitimas 

4.1.1. Konstitucijos keitimo apribojimai ir tvarka  

Vienas svarbiausiȎ praǟjusiais metais Konstitucinio Teismo priimtȎ nutarimȎ ï 2014 m. 

sausio 24 d. nutarimas, kuriuo pripaģinta, kad Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo Ǳstatymas 

pagal priǟmimo tvarkŃ prieġtarauja Konstitucijai. Taip pat prieġtaraujanļiu Konstitucijai pripaģintas 

Seimo statuto 170 straipsnis tiek, kiek jame nenustatytas draudimas Seimo Teisǟs ir teisǟtvarkos 

komitetui iġ esmǟs keisti sumanymo keisti KonstitucijŃ subjektȎ pateiktŃ Konstitucijos keitimo 

Ǳstatymo projektŃ, taip pat pateikti pirmajam balsavimui iġ esmǟs pakeistŃ projekto tekstŃ. 

Konstitucijos pataisȎ doktrina: Konstitucijos keitimo apribojimus lemia pati Konstitucija. 

Ġiame nutarime Konstitucinis Teismas pirmŃ kartŃ iġsamiai suformulavo Konstitucijos pataisȎ 

doktrinŃ, atskleisdamas iġ paļios Konstitucijos kylanļius jos keitimo apribojimus. 

Pirmiausia Konstitucinis Teismas priminǟ ankstesnes doktrinines nuostatas dǟl Konstitucijos 

sampratos, prigimties ir paskirties: Konstitucija yra aukġļiausioji teisǟ, joje atsispindi visuomenǟs 

sutartis ï visȎ Lietuvos Respublikos pilieļiȎ demokratiġkai prisiimtas Ǳsipareigojimas dabartinei ir 

bȊsimosioms kartoms gyventi pagal Konstitucijoje Ǳtvirtintas pamatines taisykles ir joms paklusti; 

Konstitucija yra grindģiama universaliomis, nekvestionuojamomis vertybǟmis ï suvereniteto 

priklausymu Tautai, demokratija, ģmogaus teisiȎ ir laisviȎ pripaģinimu ir jȎ gerbimu, pagarba teisei 

ir teisǟs vieġpatavimu, valdģios galiȎ ribojimu, valdģios ǱstaigȎ priederme tarnauti ģmonǟms ir 

atsakomybe visuomenei, pilietiġkumu, teisingumu, atviros, teisingos, darnios pilietinǟs visuomenǟs 

ir teisinǟs valstybǟs siekiu. 

Konstitucinis Teismas taip pat pabrǟģǟ Konstitucijos stabilumo, darnumo ir virġenybǟs 

svarbŃ. Konstitucijos stabilumas ï didģiulǟ teisinǟ vertybǟ, viena iġ prielaidȎ uģtikrinti valstybǟs 

tňstinumŃ, pagarbŃ konstitucinei santvarkai ir teisei, Konstitucijoje deklaruotȎ lietuviȎ tautos siekiȎ, 

kuriais grindģiama pati Konstitucija, ǱgyvendinimŃ; Konstitucijos stabilumas yra tokia jos savybǟ, 

kuri kartu su kitomis (pirmiausia su ypatinga, aukġļiausia, Konstitucijos teisine galia) konstitucinǱ 

reguliavimŃ atskiria nuo ģemesnǟs galios teisǟs aktȎ nustatyto (ordinarinio) reguliavimo; 

Konstitucija yra vientisas aktas, jos nuostatos sudaro vienŃ darniŃ sistemŃ, vienȎ Konstitucijos 

nuostatȎ turinys lemia kitȎ jos nuostatȎ turinǱ, jȎ negalima prieġprieġinti; pati Konstitucijos, kaip 

aukġļiausios teisinǟs galios akto, prigimtis, konstitucingumo idǟja suponuoja tai, kad Konstitucijoje 

negali bȊti ir nǟra spragȎ ar vidiniȎ prieġtaravimȎ. 

Konstitucinis Teismas taip pat atskleidǟ Konstitucijos pataisȎ paskirtǱ: Konstitucijos 

pataisomis yra keiļiamas Konstitucijos nuostatȎ turinys, ġiȎ nuostatȎ tarpusavio ryġiai, gali bȊti 

keiļiama Konstitucijoje ǱtvirtintȎ vertybiȎ pusiausvyra; pakeitus vienas Konstitucijos nuostatas, gali 

kisti kitȎ jos nuostatȎ ir visuminio konstitucinio teisinio reguliavimo turinys. Konstitucinis Teismas 

pabrǟģǟ, jog darant Konstitucijos pataisas turi bȊti paisoma imperatyvo, kad Konstitucija yra 
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vientisas aktas ï iġ Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalies kyla imperatyvas, kad Konstitucijos 

pataisomis negali bȊti paģeista Konstitucijos nuostatȎ, jose ǱtvirtintȎ vertybiȎ darna: Konstitucijos 

pataisomis negalima vienos kitai prieġprieġinti Konstitucijos nuostatȎ, jose ǱtvirtintȎ vertybiȎ, inter 

alia negalima Konstitucijos skirsniuose ir straipsniuose nustatyto teisinio reguliavimo prieġprieġinti 

konstituciniam teisiniam reguliavimui, nustatytam Konstitucijos sudedamosiose dalyse; 

Konstitucijos pataisa negali bȊti sukurtas toks naujas konstitucinis teisinis reguliavimas, kad viena 

Konstitucijos nuostata paneigtȎ kitŃ ar jai prieġtarautȎ ir ġiȎ nuostatȎ bȊtȎ neǱmanoma aiġkinti kaip 

tarpusavyje deranļiȎ. 

Atsiģvelgiant Ǳ taip atskleistŃ Konstitucijos sampratŃ, prigimtǱ ir paskirtǱ, Konstitucijos 

stabilumo vertybň ir Konstitucijos nuostatȎ darnos imperatyvŃ, iġskirtini dviejȎ rȊġiȎ Konstitucijos 

keitimo apribojimai: materialieji ir procesiniai. 

Materialieji Konstitucijos keitimo apribojimai. Materialieji Konstitucijos keitimo 

apribojimai yra joje Ǳtvirtinti apribojimai priimti tam tikro turinio Konstitucijos pataisas. Jie kyla iġ 

visuminio konstitucinio reguliavimo ir yra skirti universalioms vertybǟms, kuriomis grindģiama 

Konstitucija, kaip aukġļiausioji teisǟ ir visuomenǟs sutartis, ir valstybǟ, kaip bendras visos 

visuomenǟs gǟris, ginti, taip pat ġiȎ vertybiȎ, Konstitucijos nuostatȎ darnai apsaugoti. 

Pagal KonstitucijŃ iġskiriami penki materialieji Konstitucijos keitimo apribojimai:  

1. Draudimas paneigti Lietuvos valstybǟs pamatŃ sudaranļias konstitucines vertybes: pagal 

KonstitucijŃ negali bȊti daromos tokios Konstitucijos pataisos, kuriomis bȊtȎ paneigta bent viena iġ 

Lietuvos valstybǟs pamatŃ sudaranļiȎ konstituciniȎ vertybiȎ ï valstybǟs nepriklausomybǟ, 

demokratija, respublika, prigimtinis ģmogaus teisiȎ ir laisviȎ pobȊdis, iġskyrus atvejǱ, jeigu 

Konstitucijos 148 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka bȊtȎ keiļiamas Konstitucijos 1 straipsnis ir 

Konstitucinio Ǳstatymo ĂDǟl Lietuvos valstybǟsñ 2 straipsnyje nustatyta tvarka bȊtȎ keiļiamas ġio 

Ǳstatymo 1 straipsnis (t. y. tik referendumu, ne maģesne kaip 3/4 Lietuvos pilieļiȎ, turinļiȎ rinkimȎ 

teisň, balsȎ dauguma). Konstitucinis Teismas paģymǟjo, kad Konstitucijos 1 straipsnyje Ǳtvirtintos 

vertybǟs ï valstybǟs nepriklausomybǟ, demokratija ir respublika ï sudaro Lietuvos valstybǟs 

pamatŃ, todǟl jokiomis aplinkybǟmis negali bȊti paneigtos; su jomis neatskiriamai susijňs ģmogaus 

teisiȎ ir laisviȎ prigimtinio pobȊdģio pripaģinimo principas taip pat yra pamatinǟ konstitucinǟ 

vertybǟ, prigimtinis ģmogaus teisiȎ ir laisviȎ pobȊdis taip pat negali bȊti paneigtas. 

2. Draudimas paneigti Konstitucijoje ǱtvirtintŃ Lietuvos valstybǟs geopolitinň orientacijŃ ï 

draudimŃ jungtis Ǳ posovietines RytȎ sŃjungas: pagal KonstitucijŃ negali bȊti daromos tokios 

Konstitucijos pataisos, kuriomis bȊtȎ paneigtos Konstitucinio akto ĂDǟl Lietuvos Respublikos 

nesijungimo Ǳ postsovietines RytȎ sŃjungasñ nuostatos, iġskyrus atvejǱ, jeigu jos bȊtȎ keiļiamos 

tokia pat tvarka, kokia nustatyta Konstitucinio Ǳstatymo ĂDǟl Lietuvos valstybǟsñ 2 straipsnyje (t. y. 

tik referendumu, ne maģesne kaip 3/4 Lietuvos pilieļiȎ, turinļiȎ rinkimȎ teisň, balsȎ dauguma). 
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Konstitucinis Teismas paģymǟjo, jog iġ Konstitucinio akto ĂDǟl Lietuvos Respublikos nesijungimo 

Ǳ postsovietines RytȎ sŃjungasñ preambulǟs matyti, kad jǱ priimant vadovautasi Ă1918 m. vasario 

16 d. ir 1990 m. kovo 11 d. aktais dǟl Lietuvos nepriklausomos valstybǟs atkȊrimo ir 1991 m. 

vasario 9 d. visos tautos pareikġta valiañ, taigi jo nuostatȎ pagrindas yra tas pats Tautos suverenios 

valios pareiġkimu grindģiamas pamatinis valstybǟs principas, kuris Ǳtvirtintas Konstitucinio 

Ǳstatymo ĂDǟl Lietuvos valstybǟsñ 1 straipsnyje: Lietuvos valstybǟ yra nepriklausoma demokratinǟ 

respublika. Todǟl pagal KonstitucijŃ ġio konstitucinio akto nuostatoms taikytina tokia pati apsauga, 

kaip ir Konstitucijos 1 straipsnyje bei Konstitucinio Ǳstatymo ĂDǟl Lietuvos valstybǟsñ 1 straipsnyje 

Ǳtvirtintai nuostatai ĂLietuvos valstybǟ yra nepriklausoma demokratinǟ respublikañ, ï jos gali bȊti 

keiļiamos tokia pat tvarka, kaip ġi nuostata, t. y. tokia tvarka, kokia nustatyta Konstitucinio 

Ǳstatymo ĂDǟl Lietuvos valstybǟsñ 2 straipsnyje. 

3. Draudimas paneigti Konstitucijoje ǱtvirtintŃ Lietuvos valstybǟs geopolitinň orientacijŃ ï 

Lietuvos Respublikos narystň Europos SŃjungoje: pagal KonstitucijŃ, referendumu nepanaikinus 

konstituciniȎ narystǟs Europos SŃjungoje pagrindȎ, ǱtvirtintȎ Konstitucinio akto ĂDǟl Lietuvos 

Respublikos narystǟs Europos SŃjungojeñ 1, 2 straipsniuose, negali bȊti daromos tokios 

Konstitucijos pataisos, kuriomis bȊtȎ paneigti Lietuvos Respublikos narystǟs Europos SŃjungoje 

Ǳsipareigojimai. Konstitucinis Teismas pabrǟģǟ, kad konstituciniai Lietuvos Respublikos narystǟs 

Europos SŃjungoje pagrindai Ǳtvirtinti Konstitucinio akto ĂDǟl Lietuvos Respublikos narystǟs 

Europos SŃjungojeñ 1, 2 straipsniuose vykdant referendume pareikġtŃ Tautos valiŃ, kad Lietuvos 

Respublika bȊtȎ Europos SŃjungos narǟ; patys ġie pagrindai, Tautos suverenios valios pareiġkimas, 

kaip jȎ ġaltinis, lemia reikalavimŃ Konstitucinio akto ĂDǟl Lietuvos Respublikos narystǟs Europos 

SŃjungojeñ 1 ir 2 straipsnio nuostatas pakeisti ar panaikinti tik referendumu. 

4. Draudimas paneigti konstitucinǱ pagarbos tarptautinei teisei (pacta sunt servanda) 

principŃ: pagal KonstitucijŃ negali bȊti daromos tokios Konstitucijos pataisos, kuriomis bȊtȎ 

paneigti Lietuvos Respublikos tarptautiniai Ǳsipareigojimai (tarp jȎ Lietuvos Respublikos narystǟs 

NATO Ǳsipareigojimai) ir kartu ï konstitucinis pacta sunt servanda principas, jeigu tȎ tarptautiniȎ 

ǱsipareigojimȎ neatsisakoma vadovaujantis tarptautinǟs teisǟs normomis. 

5. Draudimas paneigti Konstitucijos nuostatas, kurioms taikoma didesnǟ apsauga: pagal 

KonstitucijŃ Seimas negali daryti ir tokiȎ Konstitucijos pataisȎ, kuriomis bȊtȎ paneigtos 

Konstitucijos I, XIV skirsniȎ nuostatos; referendumu taip pat negali bȊti daromos tokios 

Konstitucijos pataisos, kuriomis, atitinkamai nekeiļiant Konstitucijos I, XIV skirsniȎ nuostatȎ, bȊtȎ 

nustatomas joms prieġingas konstitucinis reguliavimas. Konstitucinis Teismas paģymǟjo, kad pagal 

Konstitucijos 148 straipsnio 2 dalǱ Konstitucijos I skirsnio ĂLietuvos valstybǟñ ir XIV skirsnio 

ĂKonstitucijos keitimasñ nuostatos gali bȊti keiļiamos tik referendumu, taigi jose Ǳtvirtintoms 
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vertybǟms ir principams taikoma didesnǟ apsauga nei Ǳtvirtintosioms kitose Konstitucijos 

nuostatose, kurias keisti gali ir Seimas. 

Procesiniai Konstitucijos keitimo apribojimai. Procesiniai Konstitucijos keitimo 

apribojimai yra Konstitucijoje Ǳtvirtinta ypatinga Konstitucijos keitimo tvarka. Ji nustatyta 

Konstitucijos XIV skirsnyje ĂKonstitucijos keitimasñ. Konstitucinis Teismas pabrǟģǟ, kad 

Konstitucijos keitimo tvarka negali bȊti tapatinama su ǱstatymȎ (tarp jȎ konstituciniȎ) leidyba: 

Konstitucijos XIV skirsnio ĂKonstitucijos keitimasñ nuostatoms taikoma didesnǟ apsauga, nes taip 

siekiama uģtikrinti, kad Konstitucija bȊtȎ keiļiama tik tada, kai tai yra bȊtina, kad bȊtȎ uģkirstas 

kelias skubotoms Konstitucijos pataisoms. 

Konstitucijoje nustatyta ypatinga Konstitucijos pataisȎ darymo tvarka apima ġiuos specialius 

reikalavimus, kurie netaikomi ordinariniȎ (ir konstituciniȎ) ǱstatymȎ leidybai: 

1. Konstitucija negali bȊti taisoma nepaprastosios padǟties ar karo padǟties metu 

(Konstitucijos 147 straipsnio 2 dalis). 

2. Seimo Ǳgaliojimai keisti KonstitucijŃ yra apriboti: Konstitucijos 1 straipsnio, kitos jos 

I skirsnio ĂLietuvos valstybǟñ ir XIV skirsnio ĂKonstitucijos keitimasñ nuostatos gali bȊti 

keiļiamos tik referendumu (Konstitucijos 148 straipsnio 1, 2 dalys). 

3. Teisň pateikti Seimui sumanymŃ keisti ar papildyti KonstitucijŃ turi ypatingi subjektai ï 

ne maģesnǟ kaip 1/4 visȎ Seimo nariȎ grupǟ arba ne maģiau kaip 300 tȊkstanļiȎ rinkǟjȎ 

(Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalis). Jie yra iġ esmǟs kitokie negu ǱstatymȎ leidybos iniciatyvos 

subjektai ï Seimo nariai, Prezidentas, Vyriausybǟ, 50 tȊkstanļiȎ pilieļiȎ. 

4. Ypatinga Konstitucijos pataisȎ priǟmimo Seime tvarka: jos turi bȊti svarstomos ir dǟl jȎ 

balsuojama du kartus; tarp ġiȎ balsavimȎ turi bȊti daroma ne maģesnǟ kaip trijȎ mǟnesiȎ pertrauka 

(Konstitucijos 148 straipsnio 3 dalis). 

5. Konstitucijos keitimo Ǳstatymui priimti reikia ypatingos kvalifikuotos Seimo nariȎ balsȎ 

daugumos: Ǳstatymo projektas dǟl Konstitucijos keitimo laikomas Seimo priimtu, jeigu kiekvieno 

balsavimo metu uģ tai balsavo ne maģiau kaip 2/3 visȎ Seimo nariȎ (Konstitucijos 148 straipsnio 

3 dalis). 

6. Nustatytas ypatingas apribojimas teikti iġ naujo Seimui svarstyti nepriimtŃ Konstitucijos 

pataisŃ: ji gali bȊti teikiama ne anksļiau kaip po metȎ (Konstitucijos 148 straipsnio 4 dalis). 

7. Ypatinga ǱstatymȎ dǟl Konstitucijos keitimo promulgavimo tvarka: ġiȎ ǱstatymȎ atģvilgiu 

Prezidentas neturi atidedamojo veto teisǟs; priimtŃ ǱstatymŃ dǟl Konstitucijos keitimo jis privalo 

pasiraġyti ir oficialiai paskelbti ne vǟliau kaip per 5 dienas, o jeigu nurodytu laiku to nepadaro, toks 

Ǳstatymas Ǳsigalioja, kai jǱ pasiraġo ir oficialiai paskelbia Seimo Pirmininkas (Konstitucijos 

149 straipsnio 1, 2 dalys). 
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8. Ypatinga Konstitucijos keitimo Ǳstatymo Ǳsigaliojimo tvarka: toks Ǳstatymas Ǳsigalioja ne 

anksļiau kaip po vieno mǟnesio nuo jo priǟmimo (Konstitucijos 149 straipsnio 3 dalis). 

Lietuvos valstybǟs geopolitinǟ orientacija. 2014 m. sausio 24 d. nutarimas iġskirtinas ir dǟl 

to, kad Konstitucinis Teismas iġplǟtojo su materialiaisiais Konstitucijos keitimo ribojimais susijusiŃ 

valstybǟs geopolitinǟs orientacijos doktrinŃ. 

Konstitucinis Teismas paģymǟjo, kad su Konstitucijos 1 straipsnyje Ǳtvirtintomis 

pamatinǟmis konstitucinǟmis vertybǟmis ï valstybǟs nepriklausomybe, demokratija ir respublika ï

yra glaudģiai susijusi Konstitucijoje Ǳtvirtinta Lietuvos valstybǟs geopolitinǟ orientacija, 

suponuojanti Lietuvos Respublikos pasirinktŃ europinň ir transatlantinň integracijŃ. Lietuvos 

valstybǟs geopolitinǟ orientacija reiġkia Lietuvos Respublikos narystň Europos SŃjungoje bei 

NATO ir bȊtinumŃ vykdyti atitinkamus su ġia naryste susijusius tarptautinius Ǳsipareigojimus. 

Lietuvos valstybǟs geopolitinǟ orientacija grindģiama universaliomis demokratinǟmis 

konstitucinǟmis vertybǟmis, kurios yra bendros su kitȎ Europos ir Ġiaurǟs Amerikos valstybiȎ 

vertybǟmis. 

Konstitucijos tekste valstybǟs geopolitinǟ orientacija iġreikġta negatyviuoju ir pozityviuoju 

aspektais. Negatyvusis aspektas iġreikġtas Konstituciniame akte ĂDǟl Lietuvos Respublikos 

nesijungimo Ǳ postsovietines RytȎ sŃjungasñ, pozityvusis aspektas ï Konstituciniame akte ĂDǟl 

Lietuvos Respublikos narystǟs Europos SŃjungojeñ. 

Konstituciniame akte ĂDǟl Lietuvos Respublikos nesijungimo Ǳ postsovietines RytȎ 

sŃjungasñ yra nustatytos ribos, kuriȎ Lietuvos Respublika negali perģengti dalyvaudama 

tarptautinǟs integracijos procesuose, Ǳtvirtintas draudimas jungtis Ǳ kokias nors buvusios SSRS 

pagrindu kuriamas naujas politines, karines, ekonomines ar kitokias valstybiȎ sŃjungas bei 

sandraugas.  

Konstitucinis aktas ĂDǟl Lietuvos Respublikos narystǟs Europos SŃjungojeñ, kuriuo 

konstituciġkai patvirtinta Lietuvos Respublikos narystǟ Europos SŃjungoje, priimtas vykdant 

referendume pareikġtŃ Lietuvos Respublikos pilieļiȎ valiŃ. Todǟl visateisis Lietuvos Respublikos, 

kaip Europos SŃjungos narǟs, dalyvavimas joje yra Tautos suverenios valios pareiġkimu 

grindģiamas konstitucinis imperatyvas, Lietuvos Respublikos visateisǟ narystǟ Europos SŃjungoje 

yra konstitucinǟ vertybǟ. 

Konstitucinis Teismas pabrǟģǟ, kad Konstituciniame akte ĂDǟl Lietuvos Respublikos 

narystǟs Europos SŃjungojeñ nustatyti konstituciniai Lietuvos Respublikos narystǟs Europos 

SŃjungoje pagrindai, kuriȎ neǱtvirtinus Konstitucijoje Lietuvos Respublika negalǟtȎ bȊti visateise 

Europos SŃjungos nare: 1) Lietuvos Respublika, bȊdama Europos SŃjungos valstybe nare, dalijasi 

ar patiki Europos SŃjungai valstybǟs institucijȎ kompetencijŃ sutartyse, kuriomis yra grindģiama 

Europos SŃjunga, numatytose srityse ir tiek, kad kartu su kitomis Europos SŃjungos valstybǟmis 
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narǟmis bendrai vykdytȎ narystǟs Ǳsipareigojimus ġiose srityse, taip pat naudotȎsi narystǟs teisǟmis 

(1 straipsnis); 2) Europos SŃjungos teisǟs normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinǟs 

sistemos dalis; jeigu tai kyla iġ sutarļiȎ, kuriomis grindģiama Europos SŃjunga, Europos SŃjungos 

teisǟs normos taikomos tiesiogiai, o teisǟs normȎ kolizijos atveju jos turi virġenybň prieġ Lietuvos 

Respublikos Ǳstatymus ir kitus teisǟs aktus (2 straipsnis). 

Su Konstitucijoje Ǳtvirtinta Lietuvos valstybǟs geopolitine orientacija yra susijusi pagarba 

tarptautinei teisei, kuri taip pat yra konstitucinǟ vertybǟ. Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalyje 

Ǳtvirtintas konstitucinis pagarbos tarptautinei teisei principas, t. y. pacta sunt servanda principas, 

reiġkia imperatyvŃ sŃģiningai vykdyti pagal tarptautinň teisň, inter alia tarptautines sutartis, 

prisiimtus Lietuvos Respublikos Ǳsipareigojimus. Sava valia prisiimtȎ tarptautiniȎ ǱsipareigojimȎ 

laikymasis, pagarba visuotinai pripaģintiems tarptautinǟs teisǟs principams (taip pat principui pacta 

sunt servanda) yra atkurtos nepriklausomos Lietuvos valstybǟs teisinǟ tradicija ir konstitucinis 

principas; pagarba tarptautinei teisei yra neatskiriama konstitucinio teisinǟs valstybǟs principo, 

kurio esmǟ ï teisǟs vieġpatavimas, dalis. 

Konstitucinis Ǳsipareigojimas dalyvauti ekonominǟje ir pinigȎ sŃjungoje, Lietuvos banko 

konstitucinis statusas. Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo Ǳstatymas, kurǱ Konstitucinis Teismas 

pripaģino prieġtaraujanļiu Konstitucijai pagal priǟmimo tvarkŃ, buvo susijňs su konstituciniu 

Lietuvos banko institutu. 

Iġ Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimo aiġku, kad Konstitucinio akto ĂDǟl 

Lietuvos Respublikos narystǟs Europos SŃjungojeñ 1 straipsnis gali bȊti laikomas Konstitucijos 

atvirumo Europos SŃjungos teisei pagrindu: tai matyti aiġkinant Lietuvos Respublikos dalyvavimo 

ekonominǟje ir pinigȎ sŃjungoje bei Lietuvos banko konstitucinio statuso klausimus. 

Konstitucinis Teismas paģymǟjo, kad viena iġ sriļiȎ, kurioje pagal Konstitucinio akto ĂDǟl 

Lietuvos Respublikos narystǟs Europos SŃjungojeñ 1 straipsnǱ Lietuvos Respublika, bȊdama 

Europos SŃjungos valstybe nare, dalijasi ir patiki Europos SŃjungai valstybǟs institucijȎ 

kompetencijŃ, yra ekonominǟ ir pinigȎ sŃjunga, kurios valiuta ï euras. Konstitucinis visateisio 

Lietuvos Respublikos dalyvavimo Europos SŃjungoje imperatyvas lemia konstitucinǱ Lietuvos 

Respublikos ǱsipareigojimŃ bȊtent kaip visateisei narei dalyvauti ekonominǟs ir pinigȎ sŃjungos 

valstybiȎ integracijoje ï Ǳsivesti bendrŃ ġios sŃjungos valiutŃ eurŃ, iġimtinň kompetencijŃ pinigȎ 

politikos srityje patikǟti Europos SŃjungai. Toks konstitucinis Lietuvos valstybǟs Ǳsipareigojimas 

kartu yra jos narystǟs Europos SŃjungoje Ǳsipareigojimas, kurǱ bȊtina vykdyti laikantis 

Konstitucijoje Ǳtvirtintos Lietuvos valstybǟs geopolitinǟs orientacijos ir konstitucinio pacta sunt 

servanda principo. 

Atsiģvelgiant Ǳ tai, priǟmus KonstitucinǱ aktŃ ĂDǟl Lietuvos Respublikos narystǟs Europos 

SŃjungojeñ pakito konstitucinio Lietuvos banko instituto teisinio reguliavimo turinys. Pagal 
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KonstitucijŃ Ǳgyvendinant Lietuvos valstybǟs ǱsipareigojimŃ patikǟti iġimtinň kompetencijŃ pinigȎ 

politikos srityje Europos SŃjungai, Lietuvos banko kompetencija ġioje, taigi ir pinigȎ emisijos, 

srityje turi bȊti patikǟta Europos Centriniam Bankui. Atsiģvelgiant Ǳ tai, Lietuvos banko 

konstitucinis statusas apibȊdintinas kaip Lietuvos Respublikos centrinio banko, kurio 

kompetencijos dalis yra patikǟta Europos Centriniam Bankui ir kuris yra sudedamoji Europos 

centriniȎ bankȎ sistemos dalis. Todǟl pagal KonstitucijŃ laiduojamos ir atitinkamos Lietuvos banko 

nepriklausomumo garantijos. 

Atsiģvelgňs Ǳ tai, Konstitucinis Teismas paģymǟjo, kad ǱstatymȎ leidǟjas, reguliuodamas 

Lietuvos banko veiklŃ, turi paisyti jo, kaip sudedamosios Europos centriniȎ bankȎ sistemos dalies, 

konstitucinio statuso ir atitinkamȎ Lietuvos banko bei jo valdybos pirmininko nepriklausomumo 

garantijȎ. Tai, be kita ko, reiġkia, kad negali bȊti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kuriuo bȊtȎ 

sudarytos prielaidos ǱstatymȎ leidģiamajai ar vykdomajai valdģiai daryti ǱtakŃ Lietuvos bankui, 

negali bȊti nustatyti tokie Lietuvos banko valdybos pirmininko atleidimo nepasibaigus ǱgaliojimȎ 

laikui pagrindai, kurie nebȊtȎ susijň su ġioms pareigoms eiti nustatytȎ reikalavimȎ neatitiktimi ar 

sunkaus nusiģengimo padarymu (t. y. pagrindai atleisti Lietuvos banko valdybos pirmininkŃ 

pareiġkiant jam politinǱ nepasitikǟjimŃ). 

Sumanymo keisti KonstitucijŃ subjektai ir jo pateikimo tvarka. Sprňsdamas, ar priimant 

Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo ǱstatymŃ nebuvo paģeista Konstitucija, Konstitucinis 

Teismas turǟjo gilintis Ǳ procesinǱ Konstitucijos keitimo apribojimŃ, susijusǱ su Konstitucijos 

147 straipsnio 1 dalyje nustatytais sumanymo keisti KonstitucijŃ subjektais. 

Konstitucinis Teismas, aiġkindamas Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalyje vartojamŃ sŃvokŃ 

Ăsumanymas keisti ar papildyti KonstitucijŃñ, paģymǟjo, kad ji neturǟtȎ bȊti suprantama paģodģiui, 

kaip reiġkianti neaiġkiai suformuluotŃ, nekonkretȎ, abstraktȎ pasiȊlymŃ ar idǟjŃ keisti ar papildyti 

KonstitucijŃ; ġi sŃvoka reiġkia Konstitucijos pataisos ï Konstitucijos keitimo Ǳstatymo projektŃ. 

Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalyje nustatytȎ subjektȎ ï ne maģesnǟs kaip 1/4 visȎ Seimo 

nariȎ grupǟs arba ne maģiau kaip 300 tȊkstanļiȎ rinkǟjȎ ï teisǟ pateikti Seimui sumanymŃ keisti ar 

papildyti KonstitucijŃ yra iġimtinǟ, t. y. tik ġie subjektai turi teisň pateikti Seimui konkretȎ 

Konstitucijos pataisos ï Konstitucijos keitimo Ǳstatymo projektŃ. Jokiems kitiems subjektams tokia 

teisǟ nesuteikta. Pagal KonstitucijŃ tik ne maģesnǟs kaip 1/4 visȎ Seimo nariȎ grupǟs arba ne 

maģiau kaip 300 tȊkstanļiȎ rinkǟjȎ pateikti Konstitucijos keitimo ǱstatymȎ projektai gali bȊti 

svarstomi ir dǟl jȎ balsuojama Seime; Seimas negali svarstyti ir balsuoti dǟl tokio sumanymo keisti 

ar papildyti KonstitucijŃ, kurǱ pasiȊlytȎ kitas nei nurodytasis Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalyje 

subjektas. 

Atsiģvelgus Ǳ tai, Konstitucinio Teismo nutarime paģymǟta, kad iġ Konstitucijos 

147 straipsnio 1 dalies kyla draudimas svarstant Seime iġ esmǟs pakeisti ne maģesnǟs kaip 1/4 visȎ 
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Seimo nariȎ grupǟs arba ne maģiau kaip 300 tȊkstanļiȎ rinkǟjȎ pateikto Konstitucijos keitimo 

Ǳstatymo projekto turinǱ taip, kad bȊtȎ iġkreiptas siȊlomo konstitucinio reguliavimo tikslas, pakeista 

siȊlomo konstitucinio reguliavimo apimtis, bȊtȎ siȊlomos iġ esmǟs kitokios konstitucinio 

reguliavimo priemonǟs siekiamam tikslui pasiekti, bȊtȎ siȊloma keisti kitŃ Konstitucijos nuostatŃ. 

Konstitucijos keitimo Ǳstatymo projektas su esminio pobȊdģio pakeitimais laikytinas nauju 

projektu ï nauju sumanymu keisti ar papildyti KonstitucijŃ, kurǱ gali pateikti tik Konstitucijos 

147 straipsnio 1 dalyje nurodyti subjektai. Seimo struktȊriniai padaliniai, atskiri Seimo nariai, 

Seime svarstant Konstitucijos keitimo Ǳstatymo projektŃ, pagal KonstitucijŃ turi teisň siȊlyti Seimui 

tik neesminius svarstomo projekto pakeitimus, siȊlyti atmesti svarstomŃ projektŃ, taip pat siȊlyti 

svarstomŃ projektŃ pateikusiam subjektui pateikti naujŃ, iġ esmǟs pakeistŃ, projektŃ. 

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad priimant Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo 

ǱstatymŃ nepaisyta iġ Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalies kylanļio draudimo Seimo struktȊriniams 

padaliniams ir atskiriems Seimo nariams teikti Seimui svarstyti Konstitucijos keitimo Ǳstatymo 

projektŃ, kuris iġ esmǟs skirtȎsi nuo ne maģesnǟs kaip 1/4 visȎ Seimo nariȎ grupǟs pateikto 

Konstitucijos keitimo Ǳstatymo projekto. 

Atsiģvelgus Ǳ visuminǱ konstitucinǱ teisinǱ reguliavimŃ, inter alia minǟtŃ konstitucinǱ 

Lietuvos banko statusŃ, Konstitucinio Teismo nutarime pabrǟģta, kad Konstitucijos 125 straipsnio 

pakeitimo Ǳstatymo pripaģinimas prieġtaraujanļiu Konstitucijai nereiġkia, jog Ǳsigalioja 

Konstitucijos 125 straipsnio redakcija, galiojusi iki ġio Ǳstatymo Ǳsigaliojimo (tai reiġkia, kad 

Konstitucijoje nenustatyta iġimtinǟ Lietuvos banko pinigȎ emisijos teisǟ). 

4.1.2. ReferendumȎ organizavimas ir skelbimas 

Kitas labai reikġmingas praǟjusiȎ metȎ Konstitucinio Teismo nutarimas ï 2014 m. liepos 

11 d. nutarimas, priimtas konstitucinǟs justicijos byloje, kurioje sprňsti su referendumȎ 

organizavimu ir skelbimu susijň klausimai. Ġiame nutarime Konstitucinis Teismas toliau plǟtojo 

2014 m. sausio 24 d. nutarime suformuluotŃ Konstitucijos pataisȎ doktrinŃ, nagrinǟjo kitus 

fundamentalius klausimus: Tautos suvereniteto ir Konstitucijos santykǱ, pamatines konstitucines 

vertybes ǱtvirtinanļiȎ Konstitucijos nuostatȎ pobȊdǱ (amģinosios, arba nekeiļiamos, konstitucinǟs 

nuostatos), taip pat iġsamiai iġaiġkino konstitucinio referendumo instituto turinǱ, atskleisdamas daug 

naujȎ, anksļiau nenagrinǟtȎ, su referendumȎ organizavimu ir skelbimu susijusiȎ konstitucinio 

reguliavimo aspektȎ ir plǟtodamas ankstesnǟje jurisprudencijoje, be kita ko, 1994 m. liepos 22 d. 

nutarime, pateiktŃ ġio konstitucinio instituto sampratŃ. 

2014 m. liepos 11 d. nutarimu pripaģinta, kad: 

ï Referendumo Ǳstatymas tiek, kiek jame nǟra eksplicitiġkai nustatyti Vyriausiosios rinkimȎ 

komisijos Ǳgaliojimai vertinti referendumui siȊlomo Konstitucijos pakeitimo Ǳstatymo projekto 

atitiktǱ Konstitucijai ir neleisti inicijuoti priǟmimo referendumu tokio projekto, kuriuo bȊtȎ 
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nepaisoma iġ Konstitucijos kylanļiȎ reikalavimȎ, neprieġtarauja Konstitucijai, nes tokie ġios 

komisijos Ǳgaliojimai yra Ǳtvirtinti implicitiġkai; 

ï Referendumo Ǳstatymo 6 straipsnis tiek, kiek jame nǟra nustatytas reikalavimas 

referendumui siȊlomame sprendime kaip vieno klausimo neteikti keliȎ tarpusavyje savo turiniu ir 

pobȊdģiu nesusijusiȎ klausimȎ, tarpusavyje nesusijusiȎ Konstitucijos pataisȎ ar ǱstatymȎ nuostatȎ, 

ir 14 straipsnis tiek, kiek pagal jǱ Seimas privalo priimti nutarimŃ dǟl referendumo paskelbimo tuo 

atveju, kai referendumui siȊlomas sprendimas gali neatitikti iġ Konstitucijos kylanļiȎ reikalavimȎ, 

prieġtarauja Konstitucijai. 

Konstitucinis Teismas taip pat atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad Seimas yra Ǳsipareigojňs priimti 

Referendumo konstitucinǱ ǱstatymŃ ï toks Ǳstatymas yra nurodytas 2012 m. priimtame KonstituciniȎ 

ǱstatymȎ sŃraġo konstituciniame Ǳstatyme. Ġiuo konstituciniu Ǳstatymu galǟtȎ bȊti iġtaisyti esamo 

Referendumo Ǳstatymo trȊkumai. 

Tautos suverenitetas ir Konstitucija: Konstitucija saisto ir paļiŃ valstybinň bendruomenň 

ï pilietinň TautŃ. Tautos suverenitetas yra valstybingumo ir Konstitucijos ġaltinis. Konstitucinis 

Teismas priminǟ, kad yra dvi tautos suvereniteto Ǳgyvendinimo formos ï tiesioginǟ ir netiesioginǟ 

(ĂaukġļiausiŃ suvereniŃ galiŃ Tauta vykdo tiesiogiai dviem pagrindinǟmis organizacinǟmis 

formomis: nacionaliniais rinkimais ir referendumuñ). Pagal KonstitucijŃ referendumas yra 

tiesioginio Tautos aukġļiausios suverenios galios vykdymo forma. Tauta aukġļiausiŃ suvereniŃ 

galiŃ taip pat vykdo netiesiogiai ï per demokratiġkai iġrinktus savo atstovus (Tautos atstovus ï 

Seimo narius). 

Pabrǟģtina, kad jokie kiti subjektai neǱgyvendina Tautos suvereniteto. Kaip paģymǟjo 

Konstitucinis Teismas, jokie subjektai negali bȊti tapatinami ar tapatintis su Tauta, kuriai priklauso 

suverenitetas ir kuri aukġļiausiŃ suvereniŃ galiŃ vykdo tiesiogiai ar per demokratiġkai iġrinktus savo 

atstovus; ġiame kontekste Konstitucinis Teismas priminǟ 1994 m. gruodģio 1 d. nutarimo nuostatŃ, 

kad referendumo iniciatyvinǟs grupǟs taip pat negali bȊti nei tapatinamos su Tauta, nei kalbǟti jos 

vardu. 

Konstitucinis Teismas pabrǟģǟ Seimo, kaip Tautos atstovybǟs, svarbŃ Ǳgyvendinant Tautos 

suverenitetŃ: Seimas yra Tautos atstovybǟ, per kuriŃ Tauta vykdo aukġļiausiŃ suvereniŃ galiŃ. Pagal 

KonstitucijŃ negali bȊti ir nǟra prieġprieġos tarp aukġļiausios suverenios galios, kuriŃ Tauta vykdo 

tiesiogiai, ir aukġļiausios suverenios galios, kuriŃ Tauta vykdo per savo demokratiġkai iġrinktus 

atstovus ï Seimo narius, todǟl aiġkinant KonstitucijŃ negali bȊti prieġprieġinamos tiesioginio 

(referendumu) ir netiesioginio (per Tautos atstovybň ï SeimŃ) Tautos aukġļiausios suverenios 

galios vykdymo formos. 

Ġiame kontekste paģymǟtina, kad Konstitucijos 67 straipsnio 3 punktas suponuoja ne tik 

referendumŃ skelbianļios institucijos ï Seimo Ǳgaliojimus priimti nutarimŃ paskelbti referendumŃ, 
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bet ir jo Ǳgaliojimus priimti nutarimŃ Ǳstatyme nustatytais ir iġ Konstitucijos kylanļiais pagrindais 

neskelbti referendumo; tokie Seimo, kaip Tautos atstovybǟs, Ǳgaliojimai negali bȊti traktuojami kaip 

varģantys Tautos suverenitetŃ. 

Kaip minǟta, Tautos suverenitetas yra Konstitucijos ġaltinis. Ġiuo poģiȊriu Konstitucinis 

Teismas priminǟ anksļiau suformuotos oficialiosios konstitucinǟs doktrinos teiginius apie 

Konstitucijos prigimtǱ ir paskirtǱ: Konstitucija yra aukġļiausioji teisǟ; ji yra Tautos, kaip valstybinǟs 

bendruomenǟs, bendro gyvenimo teisinis pamatas; Konstitucijoje atsispindi visuomenǟs sutartis, 

valstybinǟs bendruomenǟs ï pilietinǟs Tautos Ǳsipareigojimas kurti ir stiprinti valstybň 

vadovaujantis Konstitucijoje Ǳtvirtintomis pamatinǟmis taisyklǟmis. 

Atsiģvelgdamas Ǳ tai, kad Konstitucija yra Tautos valia patvirtintos pamatinǟs jos bendro 

gyvenimo taisyklǟs ir Tautos Ǳsipareigojimas gyventi pagal ġias taisykles, Konstitucinis Teismas 

padarǟ iġvadŃ, kad Konstitucija saisto ir paļiŃ valstybinň bendruomenň ï pilietinň TautŃ. Todǟl 

Tautos aukġļiausia suvereni galia gali bȊti vykdoma, taip pat ir tiesiogiai (referendumu), tik 

laikantis Konstitucijos. Vadinasi, referendumai gali bȊti organizuojami ir skelbiami tik laikantis 

Konstitucijoje nustatytos tvarkos, Ǳskaitant iġ Konstitucijos kylanļius reikalavimus referendumams 

dǟl Konstitucijos keitimo. 

Ġiame kontekste Konstitucinis Teismas atskleidǟ ir Konstitucijos 3 straipsnio nuostatȎ 

(pagal kurias draudģiama varģyti ar riboti Tautos suverenitetŃ, savintis visai Tautai priklausanļias 

suverenias galias, Ǳtvirtinama Tautos ir kiekvieno pilieļio teisǟ prieġintis bet kam, kas prievarta 

kǟsinasi Ǳ Lietuvos valstybǟs nepriklausomybň, teritorijos vientisumŃ, konstitucinň santvarkŃ) turinǱ: 

Konstitucijos 3 straipsnio nuostatȎ negalima aiġkinti taip, esŃ jos suponuoja Tautos teisň nepaisyti 

savo paļios priimtos Konstitucijos, t. y. Konstitucijos 3 straipsniu negalima remtis jokiȎ asmenȎ 

antikonstituciniams veiksmams pateisinti. Kaip paģymǟjo Konstitucinis Teismas, Konstitucijos 

3 straipsnio nuostatȎ paskirtis ï apsaugoti ġiame straipsnyje nurodytas konstitucines vertybes 

(Tautos suverenitetŃ, Lietuvos valstybǟs nepriklausomybň, teritorijos vientisumŃ, konstitucinň 

santvarkŃ), todǟl ġiomis nuostatomis negali bȊti remiamasi siekiant jas paneigti. 

Atsiģvelgiant Ǳ tai, reikalavimas laikytis Konstitucijos Tautai vykdant aukġļiausiŃ suvereniŃ 

galiŃ, inter alia tiesiogiai (referendumu), negali bȊti vertinamas kaip Konstitucijos 3 straipsnyje 

nurodytas Tautos suvereniteto varģymas ar ribojimas, visai Tautai priklausanļiȎ suvereniȎ galiȎ 

savinimasis. 

Ġiame kontekste Konstitucinis Teismas pabrǟģǟ Konstitucijos virġenybǟs principo svarbŃ: 

Konstitucijos virġenybǟs principas yra pamatinis demokratinǟs teisinǟs valstybǟs reikalavimas; ġis 

principas reiġkia, kad Konstitucija teisǟs aktȎ hierarchijoje uģima iġskirtinň ï aukġļiausiŃ ï vietŃ; 

joks teisǟs aktas negali prieġtarauti Konstitucijai; niekam neleidģiama paģeisti Konstitucijos; 

konstitucinǟ tvarka turi bȊti ginama; Konstitucija yra visȎ kitȎ teisǟs aktȎ teisiġkumo ir legitimumo 
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matas; visȎ teisǟkȊros subjektȎ diskrecijŃ riboja aukġļiausioji teisǟ ï Konstitucija: visi teisǟs aktai, 

visȎ valstybǟs ir savivaldybiȎ institucijȎ bei pareigȊnȎ sprendimai turi atitikti KonstitucijŃ, jai 

neprieġtarauti; tiek Seimas, tiek kiti ǱstatymȎ leidybos proceso dalyviai, rengdami ir priimdami 

teisǟs aktus, turi juos derinti su Konstitucija. 

Nagrinǟtos bylos kontekste pabrǟģta, jog Konstitucinis Teismas dar 1994 m. liepos 22 d. 

nutarime paģymǟjo, kad iġ Konstitucijos virġenybǟs principo kylanļios taisyklǟs derinti teisǟs aktus 

su Konstitucija turi laikytis ir pilieļiȎ grupǟ, reiġkianti iniciatyvŃ surengti referendumŃ, ï 

referendumui teikiamas Ǳstatymo projektas turi bȊti derinamas su Konstitucija. 2014 m. liepos 11 d. 

nutarime apibendrinant konstatuota, kad visi teisǟs subjektai, Ǳskaitant teisǟkȊros subjektus, rinkimȎ 

(referendumȎ) organizavimo institucijas, referendumȎ iniciatyvines ir kitas pilieļiȎ grupes, yra 

saistomi Konstitucijos, turi jos laikytis ir nepaģeisti, taigi iġ Konstitucijos virġenybǟs principo kyla 

konstitucinis imperatyvas neteikti referendumui tokiȎ galimȎ sprendimȎ, kurie neatitiktȎ iġ 

Konstitucijos kylanļiȎ reikalavimȎ. 

Ġiuo poģiȊriu Konstitucinis Teismas iġplǟtojo 1994 m. liepos 22 d. nutarime pateiktŃ 

Konstitucijos 9 straipsnio nuostatȎ aiġkinimŃ (jog Konstitucijoje nenumatyta, kad jos 9 straipsnio, 

pagal kurǱ referendumŃ Ǳstatymo nustatytais atvejais skelbia Seimas ir referendumas skelbiamas, 

jeigu jo reikalauja ne maģiau kaip 300 tȊkstanļiȎ pilieļiȎ, turinļiȎ rinkimȎ teisň, Ǳgyvendinimas 

bȊtȎ saistomas kokiȎ nors papildomȎ sŃlygȎ ar kokiȎ nors subjektȎ sprendimȎ). 2014 m. liepos 

11 d. nutarime pabrǟģta, kad reikalavimas laikytis Konstitucijos negali bȊti laikomas papildoma, 

Konstitucijoje nenumatyta sŃlyga referendumui paskelbti, kuri saistytȎ Konstitucijos 9 straipsnio 

ǱgyvendinimŃ. Toks reikalavimas kyla iġ paļios Konstitucijos: Konstitucija saisto ir paļiŃ 

valstybinň bendruomenň ï pilietinň TautŃ, o tiesioginio (referendumu) ir netiesioginio (per Tautos 

atstovybň ï SeimŃ) Tautos aukġļiausios suverenios galios vykdymo formos aiġkinant KonstitucijŃ 

negali bȊti prieġprieġinamos. Taigi iġ Konstitucijos kylanti Seimo pareiga neskelbti referendumo tuo 

atveju, jeigu referendumui siȊlomas sprendimas neatitiktȎ iġ Konstitucijos kylanļiȎ reikalavimȎ, 

negali bȊti laikoma aukġļiausiŃ suvereniŃ Tautos galiŃ ribojanļiu Ǳgaliojimu priimti Konstitucijoje 

nenumatytŃ iġankstinǱ sprendimŃ, sŃlygojantǱ referendumo paskelbimŃ. Konstitucijos 2 straipsnio 

nuostata Ăsuverenitetas priklauso Tautaiñ, 4 straipsnio nuostata ĂaukġļiausiŃ suvereniŃ galiŃ Tauta 

vykdo tiesiogiaiñ ir 9 straipsnio nuostata Ăsvarbiausi Valstybǟs bei Tautos gyvenimo klausimai 

sprendģiami referendumuñ nereiġkia, kad Tauta referendumu gali nustatyti bet kokǱ, net ir iġ 

Konstitucijos kylanļiȎ reikalavimȎ neatitinkantǱ, teisinǱ reguliavimŃ, taip pat ir paļioje 

Konstitucijoje. 

Amģinosios (nekeiļiamos) pamatinǟs konstitucinǟs nuostatos. Kadangi Konstitucija 

Ǳprasmina Tautos suverenitetŃ ir saisto paļiŃ pilietinň TautŃ, organizuojant ir skelbiant 

referendumus dǟl Konstitucijos keitimo turi bȊti paisoma iġ Konstitucijos kylanļiȎ materialiȎjȎ jos 
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keitimo apribojimȎ. Konstitucinis Teismas priminǟ 2014 m. sausio 24 d. nutarime atskleistus 

materialiuosius Konstitucijos keitimo apribojimus ï iġ Konstitucijos kylanļius apribojimus priimti 

tam tikro turinio Konstitucijos pataisas, skirtus universalioms vertybǟms, kuriomis grindģiama 

Konstitucija ir valstybǟ, ginti, ġiȎ vertybiȎ, Konstitucijos nuostatȎ darnai apsaugoti. Ġie 

Konstitucijos keitimo apribojimai susijň su ypatinga Lietuvos valstybǟs pamatŃ sudaranļiȎ 

konstituciniȎ vertybiȎ apsauga, Konstitucijoje Ǳtvirtinta Lietuvos valstybǟs geopolitine orientacija 

(draudimu jungtis Ǳ posovietines RytȎ sŃjungas ir naryste Europos SŃjungoje), konstituciniu 

pagarbos tarptautinei teisei principu, konstituciniu reikalavimu Konstitucijos I, XIV skirsniȎ 

nuostatas keisti tik referendumu. 

Apibrǟģiant pirmŃjǱ iġ ġiȎ apribojimȎ, 2014 m. sausio 24 d. nutarime paģymǟta, kad pagal 

KonstitucijŃ negali bȊti daromos tokios jos pataisos, kuriomis bȊtȎ paneigta bent viena iġ Lietuvos 

valstybǟs pamatŃ sudaranļiȎ konstituciniȎ vertybiȎ ï valstybǟs nepriklausomybǟ, demokratija, 

respublika, prigimtinis ģmogaus teisiȎ ir laisviȎ pobȊdis, iġskyrus atvejǱ, jeigu Konstitucijos 

148 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka bȊtȎ keiļiamas Konstitucijos 1 straipsnis ir Konstitucinio 

Ǳstatymo ĂDǟl Lietuvos valstybǟsñ 2 straipsnyje nustatyta tvarka bȊtȎ keiļiamas ġio Ǳstatymo 

1 straipsnis (t. y. tik referendumu, ne maģesne kaip 3/4 Lietuvos pilieļiȎ, turinļiȎ rinkimȎ teisň, 

balsȎ dauguma). 

Toliau aiġkindamas ġio Konstitucijos keitimo apribojimo turinǱ Konstitucinis Teismas 

iġskyrǟ nekeiļiamas pamatines konstitucines nuostatas, kurios kyla iġ Lietuvos Tarybos 1918 m. 

vasario 16 d. Nepriklausomybǟs Akto, turinļio virġkonstitucinň galiŃ
36

, ir kuriȎ panaikinimas 

reikġtȎ paties Tautos suvereniteto panaikinimŃ (t. y. Tautos ir Lietuvos valstybǟs sunaikinimŃ). Iġ 

Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimo matyti, kad Konstitucija negalima remtis 

siekiant panaikinti 1918 m. vasario 16 d. Nepriklausomybǟs AktŃ ir Tautos suverenitetŃ. 

Konstitucinis Teismas pabrǟģǟ, kad prigimtinis ģmogaus teisiȎ ir laisviȎ pobȊdis, demokratija ir 

valstybǟs nepriklausomybǟ yra tokios konstitucinǟs vertybǟs, kurios sudaro Konstitucijos, kaip 

visuomenǟs sutarties, ir ja grindģiamo Tautos bendro gyvenimo, paļios Lietuvos valstybǟs pamatŃ. 

Niekas negali paneigti Konstitucijos nuostatȎ, ǱtvirtinanļiȎ ġias pamatines konstitucines vertybes, 

nes tai reikġtȎ paļios Konstitucijos esmǟs paneigimŃ. Todǟl net paisant iġ paļios Konstitucijos 

kylanļiȎ jos keitimo apribojimȎ negali bȊti priimamos Konstitucijos pataisos, panaikinanļios 

prigimtinǱ ģmogaus teisiȎ ir laisviȎ pobȊdǱ, demokratijŃ ar valstybǟs nepriklausomybň; kitaip 

aiġkinant KonstitucijŃ bȊtȎ suprantama, kad ji sudaro prielaidas panaikinti 1918 m. vasario 16 d. 

                                                 

36
 Kaip paģymǟjo ģymus iġeivijos teisininkas Konstantinas Raļkauskas, ĂVasario 16 d. Aktas yra virġkonstitucinis 

dokumentas, kuriam jokia konstitucija ar Ǳstatymas negali prieġtarautiñ (Raļkauskas K. Lietuvos konstitucinǟs teisǟs 

klausimais. New York, 1967, p. 15). 
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Nepriklausomybǟs Aktu paskelbtŃ atkurtŃ ĂnepriklausomŃ demokratiniais pamatais sutvarkytŃ 

Lietuvos valstybňñ. 

Konstitucinis referendumo institutas. Ġiame nutarime ypaļ iġplǟtota Konstitucijos 

9 straipsnio ir kitȎ su referendumo organizavimu ir skelbimu susijusiȎ konstituciniȎ nuostatȎ turinǱ 

atskleidģianti oficialioji konstitucinǟ doktrina. 

Pagal Konstitucijos 9 straipsnǱ svarbiausi Valstybǟs bei Tautos gyvenimo klausimai 

sprendģiami referendumu (1 dalis); Ǳstatymo nustatytais atvejais referendumŃ skelbia Seimas 

(2 dalis); referendumas taip pat skelbiamas, jeigu jo reikalauja ne maģiau kaip 300 tȊkstanļiȎ 

pilieļiȎ, turinļiȎ rinkimȎ teisň (3 dalis); referendumo skelbimo ir vykdymo tvarkŃ nustato Ǳstatymas 

(4 dalis). 

Konstitucinio Teismo nutarime paģymǟta, kad pagal teisǟs teorijŃ ir konstitucines tradicijas 

referendumas suprantamas kaip pilieļiȎ visuotinis balsavimas konstitucijos, Ǳstatymo ar atskirȎ jo 

nuostatȎ priǟmimo, vidaus ir uģsienio politikos klausimais. Pabrǟģta, kad pagal KonstitucijŃ 

referendumas yra tiesioginio Tautos aukġļiausios suverenios galios vykdymo forma, todǟl 

referendumu priimti sprendimai svarbiausiais Valstybǟs bei Tautos gyvenimo klausimais yra 

privalomi. Taļiau Konstitucijos 9 straipsnio 1 dalies nuostata neuģkerta kelio rengti ir patariamŃjǱ 

referendumŃ, jeigu bȊtent toks inicijuojamas. 

Aiġkindamas Konstitucijos 9 straipsnio nuostatas, Konstitucinis Teismas iġsamiai atskleidǟ 

referendumu sprendģiamȎ svarbiausiȎ Valstybǟs bei Tautos gyvenimo klausimȎ sampratŃ. Jis 

paģymǟjo, kad svarbiausi Valstybǟs bei Tautos gyvenimo klausimai pirmiausia yra klausimai dǟl 

Konstitucijos nuostatȎ keitimo, kurie pagal KonstitucijŃ gali bȊti sprendģiami tik referendumu: 

ï Konstitucijos 1 straipsnyje ir Konstitucinio Ǳstatymo ĂDǟl Lietuvos valstybǟsñ 

1 straipsnyje Ǳtvirtinta nuostata ĂLietuvos valstybǟ yra nepriklausoma demokratinǟ respublikañ gali 

bȊti pakeista tik referendumu, jeigu uģ tai pasisakytȎ ne maģiau kaip 3/4 Lietuvos pilieļiȎ, turinļiȎ 

rinkimȎ teisň (Konstitucijos 148 straipsnio 1 dalis, Konstitucinio Ǳstatymo ĂDǟl Lietuvos valstybǟsñ 

2 straipsnis); 

ï tokia pat tvarka (t. y. tik referendumu, ne maģesne kaip 3/4 Lietuvos pilieļiȎ, turinļiȎ 

rinkimȎ teisň, balsȎ dauguma) gali bȊti keiļiamos Konstitucinio akto ĂDǟl Lietuvos Respublikos 

nesijungimo Ǳ postsovietines RytȎ sŃjungasñ nuostatos (Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. 

nutarimas); 

ï tik referendumu gali bȊti keiļiamos Konstitucijos I skirsnio ĂLietuvos valstybǟñ ir 

XIV  skirsnio ĂKonstitucijos keitimasñ nuostatos (Konstitucijos 148 straipsnio 2 dalis); 

ï tik referendumu gali bȊti keiļiamos Konstitucinio akto ĂDǟl Lietuvos Respublikos 

narystǟs Europos SŃjungojeñ 1, 2 straipsniȎ nuostatos (Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. 

nutarimas). 
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Antra, Ǳstatyme gali bȊti nustatyti ir kiti nei nustatytieji Konstitucijoje svarbiausi Valstybǟs 

bei Tautos gyvenimo klausimai, kurie sprendģiami referendumu. Konstitucinis Teismas pabrǟģǟ, 

jog nustatydamas tokiȎ klausimȎ sŃraġŃ ǱstatymȎ leidǟjas yra saistomas imperatyvo, kad pagal 

KonstitucijŃ referendumu sprňstini ne visi, o tik svarbiausi, Valstybǟs bei Tautos gyvenimo 

klausimai, referendumu negali bȊti sprendģiami tokie klausimai, kurie apskritai nǟra Valstybǟs ar 

Tautos gyvenimo klausimai (pavyzdģiui, tik tam tikroms savivaldybǟms, teritorinǟms ar kitokioms 

pilieļiȎ bendruomenǟms aktualȊs gyvenimo klausimai). 

Treļia, gali bȊti ir kitȎ nei nustatytieji Konstitucijoje ar Ǳstatyme svarbiausiȎ Valstybǟs bei 

Tautos gyvenimo klausimȎ, kurie turǟtȎ bȊti sprendģiami referendumu: tokiais laikytini klausimai, 

kuriuos sprňsti referendumu reikalautȎ ne maģiau kaip 300 tȊkstanļiȎ pilieļiȎ, turinļiȎ rinkimȎ 

teisň, arba teiktȎ Seimas, kaip Tautos atstovybǟ, nors nei Konstitucijoje, nei Ǳstatyme atitinkamas 

klausimas nebȊtȎ nurodytas kaip sprňstinas referendumu. 

Ketvirta, referendumu gali bȊti priimamos ir ǱstatymȎ nuostatos (Konstitucijos 69 straipsnio 

4 dalis). Taigi Seimas savo iniciatyva arba ne maģiau kaip 300 tȊkstanļiȎ pilieļiȎ, turinļiȎ rinkimȎ 

teisň, reikalavimu gali paskelbti referendumŃ dǟl tam tikrŃ svarbiausiŃ Valstybǟs bei Tautos 

gyvenimo klausimŃ reguliuojanļiȎ Ǳstatymo nuostatȎ priǟmimo. Taļiau tam tikri Ǳstatymai pagal 

KonstitucijŃ referendumu negali bȊti priimami, nes juos priimti pagal KonstitucijŃ yra Seimo 

kompetencija, kaip antai: Seimas Ǳstatymu tvirtina valstybǟs biudģetŃ ir priģiȊri, kaip jis vykdomas 

(biudģetinǟ Seimo funkcija yra klasikinǟ ir viena svarbiausiȎ demokratinǟs teisinǟs valstybǟs 

parlamento funkcijȎ); Seimas nustato valstybinius mokesļius ir kitus privalomus mokǟjimus; 

Seimas 3/5 Seimo nariȎ balsȎ dauguma nustato konstituciniȎ ǱstatymȎ sŃraġŃ. 

Kaip minǟta, yra klausimas, kuris apskritai negali bȊti pateiktas sprňsti nei referendumui, nei 

Seimui: tai ï fundamentaliȎjȎ vertybiȎ (prigimtinio ģmogaus teisiȎ ir laisviȎ pobȊdģio, 

demokratijos ar valstybǟs nepriklausomybǟs) panaikinimas. 

Aiġkindamas konstitucinǱ referendumo institutŃ, Konstitucinis Teismas suformulavo 

konstitucinǱ imperatyvŃ sudaryti prielaidas per referendumŃ nustatyti tikrŃjŃ Tautos valiŃ: 

pilieļiȎ tiesioginis dalyvavimas valdant ġalǱ yra ypaļ svarbi aukġļiausios suverenios galios iġraiġka, 

todǟl per referendumŃ turi bȊti nustatyta tikroji Tautos valia. Atsiģvelgdamas Ǳ tai, Konstitucinis 

Teismas paģymǟjo, kad referendumui teikiami svarbiausi Valstybǟs bei Tautos gyvenimo klausimai 

turi bȊti tokie, dǟl kuriȎ galǟtȎ bȊti nustatyta tikroji Tautos valia: be kita ko, jie turi bȊti 

suformuluoti aiġkiai, neklaidinanļiai. Vadinasi, pagal KonstitucijŃ kaip vienas klausimas balsavimui 

referendume negali bȊti teikiami keli tarpusavyje savo turiniu ir pobȊdģiu nesusijň klausimai, 

tarpusavyje nesusijusios Konstitucijos pataisos ar ǱstatymȎ nuostatos, kitaip bȊtȎ paneigta galimybǟ 

nustatyti tikrŃjŃ Tautos valiŃ dǟl kiekvieno referendumui teikiamo klausimo atskirai. 
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Atkreiptas dǟmesys ir Ǳ tai, kad tais atvejais, kai referendumo paskelbimas inicijuojamas 

remiantis Konstitucijos 9 straipsnio 3 dalimi, pagal kuriŃ referendumas skelbiamas, jeigu jo 

reikalauja ne maģiau kaip 300 tȊkstanļiȎ pilieļiȎ, turinļiȎ rinkimȎ teisň, jȎ pritarimas referendumo 

paskelbimui taip pat turi bȊti iġreiġkiamas dǟl kiekvieno referendumui teiktino klausimo atskirai, 

t. y. vienŃ kartŃ pasiraġant negali bȊti reiġkiama parama iniciatyvai skelbti referendumŃ dǟl keliȎ 

tarpusavyje savo turiniu ir pobȊdģiu nesusijusiȎ klausimȎ, tarpusavyje nesusijusiȎ Konstitucijos 

pataisȎ ar ǱstatymȎ nuostatȎ. Kitaip nebȊtȎ uģtikrinta galimybǟ pilieļiams apsisprňsti dǟl paramos 

kiekvienai referendumo paskelbimo iniciatyvai atskirai ir nebȊtȎ Ǳmanoma nustatyti, ar kiekvienŃ 

tarpusavyje nesusijusǱ klausimŃ sprňsti referendumu iġ tiesȎ reikalauja Konstitucijos 9 straipsnio 

3 dalyje nurodytas subjektas ï ne maģiau kaip 300 tȊkstanļiȎ pilieļiȎ, turinļiȎ rinkimȎ teisň. 

Aiġkindamas Konstitucijos 9 straipsnio 4 dalǱ, pagal kuriŃ referendumo skelbimo ir 

vykdymo tvarkŃ nustato Ǳstatymas, Konstitucinis Teismas atskleidǟ iġ Konstitucijos kylanļius 

reikalavimus tokiam (referendumo) Ǳstatymui. Juos galima suskirstyti Ǳ tam tikras grupes. 

1. Reikalavimas sureguliuoti referendumo paskelbimo iniciatyvŃ: vienas iġ referendumo 

paskelbimo iniciatyvos subjektȎ yra ne maģiau kaip 300 tȊkstanļiȎ pilieļiȎ, turinļiȎ rinkimȎ teisň, 

taigi Ǳstatymu turi bȊti sureguliuotas ġio subjekto susikȊrimas ir referendumo paskelbimo 

iniciatyvos pareiġkimas (Ǳskaitant reikalavimus siȊlomo referendumu sprňsti klausimo turiniui ir 

formai, referendumo iniciatyvinǟs grupǟs susikȊrimui ir registravimui, paraġȎ dǟl referendumo 

paskelbimo rinkimui ir pateikimui referendumŃ organizuojanļiai institucijai). 

2. Reikalavimas sureguliuoti referendumŃ organizuojanļios institucijos kompetencijŃ: 

Ǳstatyme turi bȊti nustatyti referendumŃ organizuojanļios institucijos Ǳgaliojimai. Ġiame kontekste 

atkreiptas dǟmesys Ǳ tai, kad referendumas, kaip ir rinkimai, yra Tautos aukġļiausios suverenios 

galios tiesioginio vykdymo forma, kai pilieļiai savo valiŃ pareiġkia visuotiniu balsavimu, inicijuoti 

referendumo paskelbimŃ ir balsuoti referendume gali tik rinkimȎ teisň turintys pilieļiai, 

referendumai vyksta pagal rinkimȎ teisǟs principus, todǟl pagal KonstitucijŃ referendumus turi 

organizuoti joje tiesiogiai Ǳvardyta institucija ï Vyriausioji rinkimȎ komisija. Kaip paģymǟjo 

Konstitucinis Teismas, konstitucinis Vyriausiosios rinkimȎ komisijos statusas suponuoja 

atitinkamus jos Ǳgaliojimus, inter alia priģiȊrǟti ir imtis priemoniȎ, kad subjektai, dalyvaujantys 

organizuojant ir vykdant referendumŃ, laikytȎsi Konstitucijos ir ǱstatymȎ reikalavimȎ. 

3. Reikalavimai referendumui teikiamo klausimo turiniui ir formai, kylantys iġ minǟtȎ 

konstituciniȎ imperatyvȎ neteikti referendumui tokiȎ galimȎ sprendimȎ, kurie neatitiktȎ iġ 

Konstitucijos kylanļiȎ reikalavimȎ, ir sudaryti prielaidas per referendumŃ nustatyti tikrŃjŃ Tautos 

valiŃ: reikalavimas, kad referendumui siȊlomas sprendimas atitiktȎ iġ Konstitucijos kylanļius 

reikalavimus; reikalavimai referendumui teikti tik aiġkiai, neklaidinanļiai suformuluotus klausimus, 
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neapimanļius keliȎ tarpusavyje savo turiniu ir pobȊdģiu nesusijusiȎ klausimȎ, keliȎ tarpusavyje 

nesusijusiȎ Konstitucijos pataisȎ ar ǱstatymȎ nuostatȎ. 

4. Iġ konstitucinio imperatyvo neteikti referendumui tokiȎ galimȎ sprendimȎ, kurie 

neatitiktȎ iġ Konstitucijos kylanļiȎ reikalavimȎ, kylantys reikalavimai nustatyti atitinkamas 

referendumo santykiȎ subjektȎ pareigas ar Ǳgaliojimus: 1) reikalavimas referendumo iniciatyvinei 

grupei derinti referendumui siȊlomŃ sprendimŃ su Konstitucija (inter alia referendumui teikti tik 

tokius Konstitucijos pataisȎ projektus, kuriais bȊtȎ paisoma materialiȎjȎ Konstitucijos keitimo 

apribojimȎ); 2) reikalavimas nustatyti Vyriausiosios rinkimȎ komisijos Ǳgaliojimus uģtikrinti 

Konstitucijos ir ǱstatymȎ laikymŃsi organizuojant referendumŃ
37

: tikrinti siȊlomo referendumu 

sprňsti klausimo atitiktǱ reikalavimams, nustatytiems jo turiniui ir formai, neregistruoti referendumo 

iniciatyvinǟs grupǟs, kuri nevykdo pareigos derinti referendumui siȊlomŃ sprendimŃ su Konstitucija 

ar siȊlo referendumu sprňsti tokǱ klausimŃ, kuris neatitinka kitȎ jo turiniui ir formai keliamȎ 

reikalavimȎ, pavyzdģiui, yra suformuluotas neaiġkiai, klaidinanļiai arba kaip vienas klausimas 

teikiami keli tarpusavyje nesusijň klausimai; 3) reikalavimas nustatyti iġ Konstitucijos kylanļius 

pagrindus Seimui neskelbti referendumo: iġ Konstitucijos Seimui kyla pareiga neskelbti 

referendumo tais atvejais, jeigu referendumui siȊlomas sprendimas neatitiktȎ iġ Konstitucijos 

kylanļiȎ reikalavimȎ
38

, be kita ko, jeigu referendumui bȊtȎ pateiktas toks klausimas, dǟl kurio 

negalǟtȎ bȊti nustatyta tikroji Tautos valia (neaiġkus, klaidinantis, apimantis kelis tarpusavyje 

nesusijusius klausimus, kelias tarpusavyje nesusijusias Konstitucijos pataisas ar ǱstatymȎ nuostatas), 

jeigu referendumui siȊlomo Ǳstatymo nuostatos prieġtarautȎ Konstitucijai ar siȊloma Konstitucijos 

pataisa neatitiktȎ iġ Konstitucijos kylanļiȎ reikalavimȎ
39

. 

Europiniai referendumȎ standartai. 2014 m. liepos 11 d. nutarime Konstitucinis Teismas 

apģvelgǟ europinius referendumȎ standartus, kurie suformuluoti Europos Tarybos patariamosios 

institucijos konstitucionalizmo klausimais ï Europos komisijos ĂDemokratija per teisňñ (Venecijos 

                                                 

37
 Tirdamas Referendumo Ǳstatymo atitiktǱ Konstitucijai, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ġiame Ǳstatyme 

nustatytas Vyriausiosios rinkimȎ komisijos Ǳgaliojimas registruoti referendumo iniciatyvinň grupň reiġkia ir 

ǱgaliojimŃ vertinti, ar ġi grupǟ laikosi ǱstatymȎ nustatytȎ reikalavimȎ referendumui siȊlomiems ǱstatymȎ projektams 

(be kita ko, ar Konstitucijos pakeitimo Ǳstatymo projektu paisoma reikalavimȎ Konstitucijos pataisomis nepaģeisti 

jos nuostatȎ darnos, laikytis materialiȎjȎ Konstitucijos keitimo apribojimȎ), ir atsisakyti Ǳregistruoti tokiŃ 

referendumo iniciatyvinň grupň, kurios referendumui siȊlomas projektas ġiȎ reikalavimȎ neatitinka. Kitaip bȊtȎ 

paneigtas Referendumo Ǳstatyme nustatytas Vyriausiosios rinkimȎ komisijos Ǳgaliojimas priģiȊrǟti, kaip ġis 

Ǳstatymas vykdomas, jo vykdymo prieģiȊra bȊtȎ beprasmǟ. Vyriausiosios rinkimȎ komisijos Ǳstatyme Ǳtvirtintas tas 

pats ġios komisijos Ǳgaliojimas Ǳregistruoti referendumo iniciatyvinň grupň aiġkintinas analogiġkai. 
38

 Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota, kad Referendumo Ǳstatymo 14 straipsnyje nustatant Seimo pareigŃ 

priimti nutarimŃ paskelbti referendumŃ tuo atveju, kai referendumui siȊlomas sprendimas gali neatitikti iġ 

Konstitucijos kylanļiȎ reikalavimȎ, nepaisyta iġ Konstitucijos kylanļio reikalavimo Ǳstatyme Ǳtvirtinti pagrindŃ 

Seimui tokiu atveju referendumo neskelbti. 
39

 Konstitucinis Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad Seimo nutarimas paskelbti referendumŃ arba jo neskelbti gali bȊti 

konstitucinǟs kontrolǟs objektas. 
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komisijos) dokumentuose ï NacionaliniȎ konstituciniȎ referendumȎ gairǟse ir Geros referendumȎ 

praktikos kodekse. 

Pagal 2001 m. priimtose NacionaliniȎ konstituciniȎ referendumȎ gairǟse Ǳtvirtintas taisykles 

referendumui, kuriame priimama nauja konstitucija arba konstitucija yra keiļiama, teikiamas naujos 

konstitucijos arba konstitucijos pataisos projektas privalo atitikti referendumui teikiamam tekstui 

keliamus formaliuosius ir materialiuosius reikalavimus. Atitiktis materialiesiems reikalavimams 

reiġkia atitiktǱ esminiams konstituciniams principams (demokratijos, ģmogaus teisiȎ apsaugos ir 

teisǟs virġenybǟs), taip pat visuotinai pripaģintiems tarptautinǟs teisǟs principams ir normoms. 

Formalieji reikalavimai, be kita ko, apima teksto turinio vienovň ï balsavimui teikiamos 

konstitucijos pataisos turi bȊti tarpusavyje susijusios, t. y. vienam balsavimui neturi bȊti teikiamas 

toks konstitucijos pataisȎ tekstas, kuriame siȊlomi iġ esmǟs skirtingo turinio konstitucijos nuostatȎ 

pakeitimai. Teksto neatitiktis formaliesiems ir materialiesiems reikalavimams gali bȊti pagrindas 

neteikti jo balsavimui. Turi bȊti atsakinga institucija, kuriai bȊtȎ suteikti Ǳgaliojimai iki balsavimo 

Ǳvertinti referendumui teikiamo teksto atitiktǱ, be kita ko, formaliesiems ir materialiesiems 

reikalavimams; konstituciniȎ referendumȎ taisykliȎ laikymosi teisminň kontrolň pagal savo 

kompetencijŃ turǟtȎ vykdyti konstitucinis ar kitas galutinius ir neskundģiamus sprendimus 

priimantis teismas. 

2007 m. priimtame Geros referendumȎ praktikos kodekse, susidedanļiame iġ ReferendumȎ 

vykdymo gairiȎ ir Aiġkinamojo memorandumo, Ǳtvirtinti formalieji ir materialieji reikalavimai 

referendumui teikiamiems tekstams yra iġ esmǟs analogiġki nustatytiesiems NacionaliniȎ 

konstituciniȎ referendumȎ gairǟse; be to, pagal ReferendumȎ vykdymo gaires turi bȊti nustatytos 

tokios referendumȎ rengimo taisyklǟs, kuriomis, be kita ko, bȊtȎ sudarytos prielaidos skundus 

nagrinǟjanļiai institucijai ï rinkimȎ komisijai ar teismui ï dar iki balsavimo iġnagrinǟti klausimŃ 

dǟl referendumui teikiamo teksto atitikties formaliesiems ir (arba) materialiesiems reikalavimams; 

turi bȊti galimybǟ atitinkamŃ Ǳgaliotosios institucijos sprendimŃ apskȎsti teismui. 

4.2. Baudģiamoji atsakomybǟ uģ tarptautinius nusikaltimus 

Dar vienas labai svarbus nutarimas priimtas konstitucinǟs justicijos byloje, kurioje sprňsti su 

baudģiamŃja atsakomybe uģ genocidŃ ir kitus tarptautinius nusikaltimus susijň klausimai. 

Konstitucinis Teismas ġioje byloje priimtu 2014 m. kovo 18 d. nutarimu pripaģino, kad 

Baudģiamojo kodekso (toliau ï BK) 99 straipsnis tiek, kiek pagal jǱ genocidu laikomi veiksmai, 

kuriais siekiama fiziġkai sunaikinti visus ar dalǱ ģmoniȎ, priklausanļiȎ bet kuriai nacionalinei, 

etninei, rasinei, religinei, socialinei ar politinei grupei (t. y. genocidas apibrǟģtas plaļiau nei pagal 

visuotinai pripaģintas tarptautinǟs teisǟs normas), taip pat BK 95 straipsnio nuostata, pagal kuriŃ 

genocido nusikaltimui netaikoma apkaltinamojo nuosprendģio priǟmimo senatis, neprieġtarauja 
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Konstitucijai. BK 3 straipsnio 3 dalies nuostata, pagal kuriŃ BK 99 straipsnis, nustatantis 

baudģiamŃjŃ atsakomybň uģ genocidŃ, turǟjo grǱģtamŃjŃ galiŃ ir tokiems veiksmams, kurie genocidu 

laikomi tik pagal nacionalinň teisň (nukreiptiems prieġ asmenis, priklausanļius socialinǟms ar 

politinǟms grupǟms), pripaģinta prieġtaraujanļia Konstitucijai. 

Ġioje byloje Konstitucinis Teismas aiġkino tarptautinǟs teisǟs normȎ, kuriomis apibrǟģiami 

tarptautiniai nusikaltimai, ir nacionalinǟs teisǟs normȎ, kuriomis reguliuojama baudģiamoji 

atsakomybǟ uģ ġiuos nusikaltimus, santykǱ, iġsamiau atskleisdamas kai kuriuos konstitucinio 

pagarbos tarptautinei teisei principo aspektus, taip pat apģvelgǟ Lietuvos valstybingumui svarbius 

klausimus (Lietuvos Respublikos tňstinumŃ, Lietuvos pasiprieġinimo sovietinei okupacijai 

institucijȎ ir dalyviȎ teisinǱ statusŃ) ir pateikǟ sovietinio okupacinio reģimo padarytȎ tarptautiniȎ 

nusikaltimȎ vertinimo gaires. 

Konstitucinis pagarbos tarptautinei teisei principas. Konstitucinio Teismo nutarime 

konstatuota, kad pagal Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalǱ Lietuvos Respublika privalo vadovautis 

visuotinai pripaģintais tarptautinǟs teisǟs principais ir normomis. Ġioje nuostatoje Ǳtvirtintas 

konstitucinis pagarbos tarptautinei teisei principas, t. y. principas pacta sunt servanda, reiġkia 

imperatyvŃ sŃģiningai vykdyti pagal tarptautinň teisň, inter alia tarptautines sutartis, prisiimtus 

Lietuvos Respublikos Ǳsipareigojimus, taip pat ir kylanļius iġ visuotinai pripaģintȎ tarptautinǟs 

teisǟs (bendrosios tarptautinǟs teisǟs) normȎ, be kita ko, jus cogens normȎ, pagal kurias draudģiami 

tarptautiniai nusikaltimai ir kurios yra Ǳtvirtintos Seimo ratifikuotose tarptautinǟse sutartyse, kurios 

pagal Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalǱ yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinǟs sistemos 

dalis. 

Pagarba tarptautinei teisei yra neatskiriama konstitucinio teisinǟs valstybǟs principo, kurio 

esmǟ ï teisǟs vieġpatavimas, dalis. Ġis konstitucinis principas ǱkȊnija ir Konstitucijos preambulǟje 

Ǳtvirtintus atviros, teisingos, darnios pilietinǟs visuomenǟs ir teisinǟs valstybǟs siekius. 

Konstitucinis Teismas pabrǟģǟ, kad pagarba tarptautinei teisei taip pat yra susijusi su atviros, 

teisingos, darnios pilietinǟs visuomenǟs siekiu, kuris suponuoja atvirumŃ universalioms 

demokratinǟms vertybǟms, integracijŃ Ǳ ġiomis vertybǟmis grindģiamŃ tarptautinň bendrijŃ. 

Aiġkindamas Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalǱ ir 138 straipsnio 3 dalǱ, Konstitucinis 

Teismas dar 1998 m. gruodģio 9 d. nutarime konstatavo, kad Lietuvos valstybǟ, pripaģindama 

tarptautinǟs teisǟs principus ir normas, ġalies gyventojams negali taikyti iġ esmǟs kitokiȎ standartȎ; 

save laikydama lygiateise tarptautinǟs bendrijos nare, ji savo valia priima ir pripaģǱsta ġiuos 

principus bei normas, jos paproļius, dǟsningai integruojasi Ǳ pasaulio kultȊrŃ ir tampa natȊralia jos 

dalimi. 

Atsiģvelgdamas Ǳ tokiŃ pagarbos tarptautinei teisei sampratŃ, Konstitucinis Teismas 

suformulavo tarptautinǟs teisǟs kaip minimalaus konstitucinio ģmogaus teisiȎ apsaugos standarto 
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principŃ: pagal Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalǱ, sŃģiningai vykdant iġ visuotinai pripaģintȎ 

tarptautinǟs teisǟs normȎ kylanļius tarptautinius Ǳsipareigojimus, Lietuvos Respublikos 

baudģiamaisiais Ǳstatymais, susijusiais su atsakomybe uģ tarptautinius nusikaltimus, tarp jȎ 

genocidŃ, negali bȊti nustatyti ģemesni standartai nei nustatytieji pagal visuotinai pripaģintas 

tarptautinǟs teisǟs normas; tokio reikalavimo nepaisymas bȊtȎ nesuderinamas su Konstitucijos 

preambulǟje Ǳtvirtintais atviros, teisingos, darnios pilietinǟs visuomenǟs, teisinǟs valstybǟs siekiais, 

kuriuos iġreiġkia konstitucinis teisinǟs valstybǟs principas. 

Konstitucinis Teismas taip pat nurodǟ iġ Konstitucijos kylanļius Konstitucijos ir Seimo 

ratifikuotȎ tarptautiniȎ sutarļiȎ nesuderinamumo paġalinimo bȊdus. Jis pakartojo anksļiau 

suformuluotas doktrinines nuostatas, kad Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalis, pagal kuriŃ Seimo 

ratifikuotos tarptautinǟs sutartys yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinǟs sistemos dalis, 

aiġkintina atsiģvelgiant Ǳ Konstitucijos virġenybǟs principŃ; Konstitucijoje Ǳtvirtintas pagarbos 

tarptautinei teisei principas suponuoja, kad tais atvejais, kai nacionalinǟs teisǟs aktas (iġskyrus paļiŃ 

KonstitucijŃ) nustato tokǱ teisinǱ reguliavimŃ, kuris konkuruoja su nustatytuoju tarptautinǟje 

sutartyje, turi bȊti taikoma tarptautinǟ sutartis; tais atvejais, kai Seimo ratifikuotoje Ǳsigaliojusioje 

tarptautinǟje sutartyje Ǳtvirtintas teisinis reguliavimas konkuruoja su nustatytuoju Konstitucijoje, 

tokios tarptautinǟs sutarties nuostatos taikymo atģvilgiu neturi pirmumo, nes Lietuvos Respublikos 

teisinǟ sistema grindģiama tuo, kad Konstitucijai neturi prieġtarauti joks Ǳstatymas ar kitas teisǟs 

aktas, taip pat ir tarptautinǟs sutartys. Atsiģvelgdamas Ǳ tai, Konstitucinis Teismas paģymǟjo, kad, 

esant tarptautinǟs sutarties ir Konstitucijos nuostatȎ nesuderinamumui, iġ Konstitucijos 

135 straipsnio 1 dalies Lietuvos Respublikai kyla pareiga tokǱ nesuderinamumŃ paġalinti atsisakant 

atitinkamȎ tarptautinǟje sutartyje nustatytȎ tarptautiniȎ ǱsipareigojimȎ vadovaujantis tarptautinǟs 

teisǟs normomis arba darant atitinkamas Konstitucijos pataisas. 

Lietuvos valstybǟs tňstinumas ir tapatumas. Kadangi nagrinǟjama byla buvo susijusi su 

sovietinio okupacinio reģimo nusikaltimȎ Lietuvos gyventojams kvalifikavimu, Konstitucinis 

Teismas turǟjo apģvelgti ġiam kvalifikavimui turinļius Ǳtakos Lietuvos valstybǟs tňstinumo ir 

tapatumo, pasiprieġinimo okupacijai ir jo dalyviȎ teisinio statuso klausimus. 

Konstitucinis Teismas priminǟ, jog 1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublikos 

Aukġļiausiosios Tarybos Akte ĂDǟl Lietuvos Nepriklausomos Valstybǟs atstatymoñ nustatyta, kad 

yra atstatomas 1940 m. svetimos jǟgos panaikintas Lietuvos Valstybǟs suvereniniȎ galiȎ vykdymas, 

ir nuo ġiol Lietuva vǟl yra nepriklausoma valstybǟ. Konstitucinis Teismas pabrǟģǟ, kad iġ ġiȎ 

1990 m. kovo 11 d. Akto nuostatȎ matyti, jog Lietuvos Respublikos nepriklausomybǟs atkȊrimas 

buvo grindģiamas Lietuvos valstybǟs tňstinumu, kuris reiġkia, kad 1940 m. birģelio 15 d. prieġ 

Lietuvos RespublikŃ pradǟta SSRS agresija, Lietuvos Respublikos teritorijos okupacija ir aneksija 

nepanaikino Lietuvos valstybǟs, kaip tarptautinǟs teisǟs subjekto, ir jos suvereniȎ galiȎ; dǟl 
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Lietuvos Respublikos teritorijos okupacijos ir valstybǟs institucijȎ sunaikinimo buvo sustabdytas 

Lietuvos valstybǟs suvereniȎ galiȎ, jos tarptautiniȎ teisiȎ ir ǱsipareigojimȎ vykdymas; 1940 m. 

rugpjȊļio 3 d. SSRS Ǳvykdyta Lietuvos Respublikos teritorijos aneksija, kaip agresijos tňsinys, buvo 

niekinis aktas, todǟl Lietuvos Respublikos teritorija tarptautinǟs teisǟs poģiȊriu buvo okupuota kitos 

valstybǟs ir niekada nebuvo teisǟta SSRS dalis. 

Konstitucinis Teismas taip pat pabrǟģǟ, kad iġ 1990 m. kovo 11 d. Akto nuostatȎ ĂLietuvos 

Tarybos 1918 m. vasario 16 d. Nepriklausomybǟs aktas ir 1920 m. geguģǟs 15 d. Steigiamojo 

Seimo rezoliucija dǟl atstatytos Lietuvos demokratinǟs valstybǟs niekada nebuvo nustojň teisinǟs 

galios ir yra Lietuvos Valstybǟs konstitucinis pamatasñ matyti, kad konstatuojamas ne tik Lietuvos 

valstybǟs tňstinumas, bet ir jos tapatumas: atkȊrusi nepriklausomybň, Lietuvos Respublika 

tarptautinǟs ir konstitucinǟs teisǟs poģiȊriu yra Lietuvos valstybei, prieġ kuriŃ 1940 m. birģelio 15 d. 

buvo pradǟta SSRS agresija, tapatus teisǟs subjektas. Iġ 1990 m. kovo 11 d. Akto nuostatos, kad 

Lietuvos Respublikos teritorijoje neveikia jokios kitos valstybǟs konstitucija, matyti, kad bet kurios 

kitos valstybǟs (inter alia SSRS) konstitucijos galiojimo Ǳvedimas, taip pat tokios konstitucijos 

nustatytȎ pareigȎ primetimas Lietuvos Respublikos pilieļiams buvo neteisǟtas. 

Konstitucinis Teismas paģymǟjo, kad iġ Lietuvos valstybǟs tňstinumo kyla Lietuvos 

Respublikos pilietybǟs tňstinumas, reiġkiantis, kad tarptautinǟs ir Lietuvos konstitucinǟs teisǟs 

poģiȊriu SSRS pilietybǟs primetimas Lietuvos Respublikos pilieļiams 1940 m., kaip SSRS 

agresijos pasekmǟ, buvo niekinis aktas; taigi ġis aktas nebuvo teisinis pagrindas prarasti Lietuvos 

Respublikos pilietybň; vadinasi, sovietinǟs okupacijos metais Lietuvos Respublikos pilieļiȎ 

(1940 m. birģelio 15 d. Lietuvos Respublikos pilietybň turǟjusiȎ asmenȎ ir jȎ palikuoniȎ) nesaistǟ ir 

neteisǟtai jiems primestos su SSRS pilietybe susijusios prievolǟs. Pagal visuotinai pripaģintas 

tarptautinǟs teisǟs normas Lietuvos Respublikos pilieļiai turǟjo neatimamŃ teisň prieġintis kitos 

valstybǟs agresijai; 1944ï1953 m. organizuota ginkluota Lietuvos Respublikos pilieļiȎ kova su 

sovietine okupacija vertintina kaip Lietuvos valstybǟs savigyna. 

Vadinasi, atsiģvelgiant Ǳ tai, kad prieġ Lietuvos RespublikŃ vykdyta SSRS agresija, taip pat Ǳ 

Lietuvos valstybǟs ir Lietuvos Respublikos pilietybǟs tňstinumŃ, organizuotos ginkluotos partizanȎ 

pajǟgos laikytinos okupacijai besiprieġinusios Lietuvos Respublikos ginkluotosiomis pajǟgomis, 

t. y. tarptautinio ginkluoto konflikto ġaliai priskirtinomis savanoriȎ pajǟgomis, kuriȎ nariai turi 

kombatanto statusŃ. Ġiame kontekste paģymǟta, kad tarnyba Lietuvos valstybei buvo Ǳmanoma tik 

organizuotos ginkluotos kovos su okupacija, be kita ko, Lietuvos Laisvǟs Kovos SŃjȊdģio (kurio 

Taryba buvo aukġļiausia politinǟ ir karinǟ struktȊra, vienintelǟ teisǟta valdģia okupuotos Lietuvos 

teritorijoje), struktȊrose. 

Sovietinio okupacinio totalitarinio reģimo padarytȎ tarptautiniȎ nusikaltimȎ vertinimo 

gairǟs. Kadangi nagrinǟjama byla buvo susijusi su sovietinio okupacinio reģimo tarptautiniais 
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nusikaltimais Lietuvos Respublikos teritorijoje, Konstitucinis Teismas taip pat turǟjo apģvelgti ġio 

reģimo nusikaltimȎ tarptautinǱ ir istorinǱ kontekstŃ, pateikti jȎ vertinimo gaires. 

Konstitucinis Teismas daugiausia rǟmǟsi Europos Tarybos Parlamentinǟs Asamblǟjos 

dokumentais, pirmiausia jos 2006 m. sausio 25 d. rezoliucija Nr. 1481 (2006) dǟl totalitariniȎ 

komunistiniȎ reģimȎ tarptautinio pasmerkimo, kurioje ne tik smerkiami ġie nusikaltimai, bet ir 

pateikiamas bendras jȎ apibȊdinimas. Ġioje rezoliucijoje paģymǟta, kad totalitariniams 

komunistiniams reģimams Ă<...> be iġimļiȎ buvo bȊdingi masiniai ģmogaus teisiȎ paģeidimai. 

Paģeidimai skyrǟsi priklausomai nuo kultȊros, valstybǟs ir istorinio laikotarpio ir apǟmǟ 

individualius bei kolektyvinius nuģudymus ir egzekucijas, mirtis koncentracijos stovyklose, badŃ, 

deportacijas, kankinimŃ, vergiġkŃ darbŃ ir kitas masinio fizinio teroro formas, persekiojimŃ etniniais 

ar religiniais pagrindais, minties, sŃģinǟs ir saviraiġkos laisvǟs, spaudos laisvǟs paģeidimus, taip pat 

politinio pliuralizmo stokŃ.ñ Rezoliucijoje taip pat paģymǟta, kad totalitariniȎ komunistiniȎ reģimȎ 

nusikaltimai Ă<...> buvo teisinami pasitelkiant klasiȎ kovos teorijŃ ir proletariato diktatȊros 

principŃ. Aiġkinant abu ġiuos principus buvo pateisinamas Ăeliminavimasñ ģmoniȎ, kurie buvo 

laikomi ģalingais naujos visuomenǟs kȊrimui ir todǟl pripaģǱstami totalitariniȎ komunistiniȎ reģimȎ 

prieġais.ñ 

Konstitucinis Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad 2005 m. gruodģio 16 d. Europos Tarybos 

Parlamentinǟs Asamblǟjos PolitiniȎ reikalȎ komiteto praneġime dǟl ġios rezoliucijos projekto 

paģymǟta, jog Ăsvarbus komunistiniȎ nusikaltimȎ bruoģas buvo represijos, nukreiptos prieġ iġtisas 

nekaltȎ asmenȎ kategorijas, kuriȎ vienintelis Ănusikaltimasñ buvo priklausymas ġioms 

kategorijoms. Taigi dǟl ideologijos reģimai nuģudǟ deġimtis milijonȎ turtingȎ valstieļiȎ (buoģiȎ), 

aukġtuomenǟs, burģuazijos, kazokȎ, ukrainieļiȎ ir kitȎ grupiȎ nariȎ.ñ Europos Tarybos 

Parlamentinǟs Asamblǟjos PolitiniȎ reikalȎ komiteto 2005 m. gruodģio 16 d. praneġime taip pat 

nurodyti tokie komunistiniȎ reģimȎ aukȎ skaiļiai: buvusiojoje SSRS ï 20 mln., Kinijoje ï 65 mln., 

Vietname ï 1 mln., Ġiaurǟs Korǟjoje ï 2 mln., Kambodģoje ï 2 mln., RytȎ Europoje (be 

buvusiosios SovietȎ SŃjungos kartu su jos okupuotomis teritorijomis) ï 1 mln. ģmoniȎ. 

Be to, Konstitucinis Teismas atsiģvelgǟ Ǳ Europos Tarybos Parlamentinǟs Asamblǟjos 

2010 m. balandģio 23 d. rezoliucijŃ Nr. 1723 (2010) dǟl Didģiojo Bado (Holodomoro) buvusiojoje 

SSRS aukȎ paminǟjimo, kurioje inter alia konstatuota, kad Ătotalitarinis stalininis reģimas 

buvusiojoje SovietȎ SŃjungoje lǟmǟ pasibaisǟtinus ģmogaus teisiȎ paģeidimus, paneigusius 

milijonȎ ģmoniȎ teisň Ǳ gyvybňñ; ĂBaltarusijoje, Kazachstane, Moldovoje, Rusijoje ir Ukrainoje, 

buvusiose SovietȎ SŃjungos dalyse, milijonai nekaltȎ ģmoniȎ prarado gyvybes dǟl masinio bado, 

kurǱ sukǟlǟ ģiaurȊs ir tyļiniai sovietinio reģimo veiksmai ir ġio reģimo vykdyta politikañ; Ănors 

skirtinguose regionuose ġie Ǳvykiai galǟjo turǟti tam tikrȎ ypatumȎ, rezultatai visur buvo vienodi: 

milijonai ģmoniȎ gyvybiȎ buvo negailestingai paaukota Ǳgyvendinant stalininio reģimo politikŃ ir 
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planusñ; Ă[Europos Tarybos Parlamentinǟ Asamblǟja] grieģtai smerkia milijonȎ nekaltȎ ģmoniȎ 

mirtǱ lǟmusiŃ ģiauriŃ stalininio reģimo vykdytŃ politikŃ kaip nusikaltimŃ ģmoniġkumui ir ryģtingai 

atmeta bet kokius bandymus pateisinti ġiuos veiksmus kokiais nors tikslais <...>ñ. 

Atsiģvelgdamas Ǳ visa tai, Konstitucinis Teismas pabrǟģǟ, kad totalitariniams 

komunistiniams reģimams, inter alia SovietȎ SŃjungos, neabejotinai priskirtini nusikaltimai 

ģmoniġkumui ir karo nusikaltimai, o tam tikrȎ nacionaliniȎ ar etniniȎ grupiȎ atģvilgiu tam tikru 

laikotarpiu daryti nusikaltimai galǟtȎ bȊti laikomi genocidu, apibrǟģiamu pagal visuotinai 

pripaģintas tarptautinǟs teisǟs normas. 

Konstitucinis Teismas taip suformulavo sovietinio okupacinio reģimo Lietuvos Respublikos 

teritorijoje vykdytȎ tarptautiniȎ nusikaltimȎ vertinimo gaires: 

ï sovietinis okupacinis reģimas Lietuvos Respublikos teritorijoje vykdǟ tarptautinius 

nusikaltimus, kurie gali bȊti kvalifikuojami kaip pagal visuotinai pripaģintas tarptautinǟs teisǟs 

normas apibrǟģiami nusikaltimai ģmoniġkumui (civiliȎ ģudymas ir naikinimas, gyventojȎ 

deportavimas, Ǳkalinimas, persekiojimas politiniais ir nacionaliniais motyvais ir kt.) ir karo 

nusikaltimai (tarptautinǟs humanitarinǟs teisǟs saugomȎ asmenȎ ģudymas, deportavimas, okupuotos 

teritorijos gyventojȎ prievartinis ǟmimas Ǳ okupuojanļios valstybǟs ginkluotŃsias pajǟgas ir kt.); 

ï nusikaltimai Lietuvos Respublikos gyventojȎ atģvilgiu buvo tikslingos sisteminǟs 

totalitarinǟs SSRS politikos dalis: represijomis prieġ Lietuvos gyventojus siekta sunaikinti Lietuvos 

pilietinǟs tautos pagrindŃ, buvusiŃ Lietuvos valstybǟs socialinň ir politinň struktȊrŃ, jos buvo 

nukreiptos prieġ aktyviausias politines ir socialines Lietuvos Respublikos gyventojȎ grupes. Todǟl, 

atsiģvelgiant Ǳ tarptautinǱ teisinǱ ir istorinǱ kontekstŃ ï SSRS totalitarinio komunistinio reģimo 

ideologijŃ, kuria grǱstas iġtisȎ ģmoniȎ grupiȎ naikinimas, SSRS represijȎ prieġ Lietuvos 

Respublikos gyventojus mastŃ, kuris buvo tikslingos politikos naikinti Lietuvos pilietinǟs tautos 

pagrindŃ ir traktuoti lietuvius kaip ĂnepatikimŃñ tautŃ dalis, ï tam tikru laikotarpiu (1941 m. 

pradedant masinius lietuviȎ trǟmimus Ǳ SovietȎ SŃjungŃ ir vykdant sulaikytȎ asmenȎ neteismines 

egzekucijas, 1944ï1953 m. vykdant masines represijas vykstant partizaniniam karui prieġ Lietuvos 

Respublikos okupacijŃ) sovietinio okupacinio reģimo nusikaltimai, Ǳrodģius specialaus tikslo 

visiġkai ar iġ dalies sunaikinti bet kuriŃ nacionalinň, etninň, rasinň ar religinň grupň buvimŃ, galǟtȎ 

bȊti vertinami kaip genocidas, apibrǟģiamas pagal visuotinai pripaģintas tarptautinǟs teisǟs normas; 

ï kvalifikuojant veiksmus, atliktus prieġ pasiprieġinimo sovietinei okupacijai dalyvius kaip 

politinň grupň, turi bȊti atsiģvelgiama Ǳ ġios grupǟs reikġmingumŃ visai atitinkamai nacionalinei 

grupei (lietuviȎ tautai), kuri patenka Ǳ genocido apibrǟģimŃ pagal visuotinai pripaģintas tarptautinǟs 

teisǟs normas; atsiģvelgiant Ǳ visuotinai pripaģintas tarptautinǟs teisǟs normas, genocidu galǟtȎ bȊti 

laikomi tokie tam tikru laikotarpiu Ǳvykdyti veiksmai prieġ tam tikras Lietuvos Respublikos 

gyventojȎ politines ir socialines grupes, kuriais ï jeigu bȊtȎ Ǳrodyta ï siekta sunaikinti ġias grupes 
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kaip tokiŃ reikġmingŃ lietuviȎ tautos dalǱ, kurios sunaikinimas turǟjo Ǳtakos visos lietuviȎ tautos 

iġlikimui; 

ï jeigu toks siekis nebȊtȎ Ǳrodytas, tai savaime neturǟtȎ reikġti, kad asmuo uģ atliktus 

veiksmus prieġ Lietuvos gyventojus (pavyzdģiui, jȎ ģudymŃ, kankinimŃ, trǟmimŃ, prievartinǱ 

ǟmimŃ Ǳ okupuojanļios valstybǟs ginkluotŃsias pajǟgas, persekiojimŃ dǟl politiniȎ, nacionaliniȎ ar 

religiniȎ motyvȎ) nǟra baustinas pagal Lietuvos Respublikos Ǳstatymus ir visuotinai pripaģintas 

tarptautinǟs teisǟs normas; atsiģvelgiant Ǳ konkreļias aplinkybes, turi bȊti vertinama, ar ġiuose 

veiksmuose nǟra tam tikrȎ nusikaltimȎ ģmoniġkumui ar karo nusikaltimȎ sudǟties. 

Taigi turi bȊti siekiama iġvengti nebaudģiamumo uģ sovietinio okupacinio reģimo 

tarptautinius nusikaltimus, kad ir kaip ġie nusikaltimai bȊtȎ kvalifikuojami. 

Genocido apibrǟģimo ir atsakomybǟs uģ jǱ reguliavimo Baudģiamajame kodekse 

Ǳvertinimas. Vertindamas genocido apibrǟģimŃ ir atsakomybǟs uģ jǱ reguliavimŃ BK, Konstitucinis 

Teismas taikǟ minǟtŃjǱ tarptautinǟs teisǟs kaip minimalaus konstitucinio ģmogaus teisiȎ apsaugos 

standarto principŃ, pagal kurǱ Lietuvos Respublikos baudģiamaisiais Ǳstatymais, susijusiais su 

atsakomybe uģ tarptautinius nusikaltimus, tarp jȎ genocidŃ, negali bȊti nustatyti ģemesni standartai 

nei nustatytieji pagal visuotinai pripaģintas tarptautinǟs teisǟs normas. 

Siekdamas atskleisti tokǱ minimalȎ konstitucinǱ standartŃ, Konstitucinis Teismas apģvelgǟ 

tarptautinǟs teisǟs aktȎ (Konvencijos dǟl kelio uģkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uģ jǱ, 

Tarptautinio baudģiamojo tribunolo buvusiajai Jugoslavijai statuto, Ruandos tribunolo statuto, 

Tarptautinio baudģiamojo teismo Romos statuto) nuostatas, taip pat tarptautiniȎ teismȎ (JungtiniȎ 

TautȎ Tarptautinio Teisingumo Teismo, Tarptautinio baudģiamojo tribunolo buvusiajai 

Jugoslavijai, Tarptautinio baudģiamojo tribunolo Ruandai) jurisprudencijŃ. Konstitucinis Teismas 

pirmiausia pateikǟ tokǱ genocido apibrǟģimŃ pagal visuotinai pripaģintas tarptautinǟs teisǟs normas: 

ï genocidu laikomi tyļiniai veiksmai (pavyzdģiui, saugomos grupǟs nariȎ ģudymas, rimtȎ 

fiziniȎ ar psichikos suģalojimȎ darymas tos grupǟs nariams, tyļinis sudarymas tai grupei tokiȎ 

gyvenimo sŃlygȎ, kuriomis apgalvotai siekiama fiziġkai sunaikinti jŃ visŃ ar jos dalǱ, priemoniȎ, 

kuriomis siekiama riboti tai grupei priklausanļiȎ ģmoniȎ gimstamumŃ, panaudojimas, prievartinis 

vienos tokios grupǟs vaikȎ perdavimas kitai), kuriais siekiama visiġkai ar iġ dalies sunaikinti kokiŃ 

nors nacionalinň, etninň, rasinň ar religinň grupň; saugomȎ grupiȎ sŃraġas yra iġsamus, Ǳ jǱ nǟra 

Ǳtrauktos socialinǟs ir politinǟs grupǟs; 

ï specifinis genocido nusikaltimo poģymis, skiriantis jǱ nuo nusikaltimȎ ģmoniġkumui, yra 

specialus tikslas (dolus specialis) visiġkai ar iġ dalies sunaikinti saugomŃ grupň; 

ï kai siekiama sunaikinti dalǱ saugomos grupǟs, ġi dalis turi bȊti pakankamai reikġminga, 

kad jos sunaikinimas turǟtȎ Ǳtakos visai grupei. 
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Kartu paģymǟta, kad pagal visuotinai pripaģintas tarptautinǟs teisǟs normas genocidu gali 

bȊti pripaģǱstami ir tokie tyļiniai veiksmai, kuriais siekiama sunaikinti tam tikras socialines ar 

politines grupes kaip tokiŃ reikġmingŃ nacionalinǟs, etninǟs, rasinǟs ar religinǟs grupǟs dalǱ, kurios 

sunaikinimas turǟtȎ Ǳtakos visai atitinkamai nacionalinei, etninei, rasinei ar religinei grupei. 

Konstitucinis Teismas paģymǟjo, kad pagal visuotinai pripaģintas tarptautinǟs teisǟs normas 

valstybǟs privalo priimti nacionalinius Ǳstatymus, nustatanļius atsakomybň uģ genocidŃ. ValstybiȎ 

praktikoje tai gali bȊti suprantama kaip tam tikra diskrecija, atsiģvelgiant Ǳ konkretȎ istorinǱ, 

politinǱ, socialinǱ ir kultȊrinǱ kontekstŃ, nacionalinǟje teisǟje nustatyti ir platesnǟs apimties genocido 

nusikaltimo apibrǟģimŃ nei nustatytasis pagal visuotinai pripaģintas tarptautinǟs teisǟs normas, be 

kita ko, kaip galimybǟ pagal nacionalinň teisň Ǳtraukti Ǳ genocido apibrǟģimŃ socialines ir politines 

grupes. Konstitucinis Teismas taip pat paģymǟjo, kad tokia galimybǟ nedraudģiama pagal 

KonvencijŃ dǟl kelio uģkirtimo genocido nusikaltimui ir nubaudimo uģ jǱ ir Tarptautinio 

baudģiamojo teismo Romos statutŃ, kuriȎ dalyvǟ yra Lietuvos Respublika ir kurios yra visuotinai 

pripaģintas tarptautinǟs teisǟs normas, pagal kurias apibrǟģiami tarptautiniai nusikaltimai, 

Ǳtvirtinanļios universalios tarptautinǟs sutartys. 

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ġia galimybe Lietuvos Respublika pasinaudojo 

Ǳtraukdama Ǳ BK 99 straipsnyje suformuluotŃ genocido apibrǟģimŃ socialines ir politines grupes; tai 

lǟmǟ konkretus tarptautinis teisinis ir istorinis kontekstas ï okupaciniȎ totalitariniȎ reģimȎ, ypaļ 

sovietinio okupacinio reģimo, Lietuvos Respublikoje padaryti tarptautiniai nusikaltimai. BK 

99 straipsnyje nurodytos kitos (nacionalinǟs, etninǟs, rasinǟs ir religinǟs) saugomos grupǟs sutampa 

su nustatytosiomis apibrǟģiant genocidŃ pagal visuotinai pripaģintas tarptautinǟs teisǟs normas, taigi 

nustatant saugomȎ grupiȎ sŃraġŃ yra Ǳgyvendintas iġ Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalies kylantis 

reikalavimas baudģiamaisiais Ǳstatymais, susijusiais su atsakomybe uģ tarptautinius nusikaltimus, 

nenustatyti ģemesniȎ standartȎ nei nustatytieji pagal visuotinai pripaģintas tarptautinǟs teisǟs 

normas. Todǟl BK 99 straipsnis pripaģintas neprieġtaraujanļiu Konstitucijai. 

Sprňsdamas, ar BK 95 straipsnio nuostata, pagal kuriŃ genocido nusikaltimui netaikoma 

apkaltinamojo nuosprendģio priǟmimo senatis, neprieġtarauja Konstitucijai, Konstitucinis Teismas 

taip pat konstatavo, kad pagal visuotinai pripaģintas tarptautinǟs teisǟs normas (KonvencijŃ dǟl 

senaties termino netaikymo uģ karo nusikaltimus ir uģ nusikaltimus ģmoniġkumui, Tarptautinio 

baudģiamojo teismo Romos statutŃ) neuģkertamas kelias nacionalinǟje teisǟje nustatyti, kad jokie 

senaties, taip pat ir apkaltinamojo nuosprendģio priǟmimo senaties, terminai netaikomi pagal 

nacionalinň teisň apibrǟģiamam genocido nusikaltimui, nukreiptam prieġ socialines ar politines 

grupes, t. y. prieġ grupes, kurios nenumatytos apibrǟģiant genocidŃ pagal visuotinai pripaģintas 

tarptautinǟs teisǟs normas. 
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Kitaip Konstitucinis Teismas Ǳvertino BK 3 straipsnio 3 dalyje nustatytŃ reguliavimŃ, pagal 

kurǱ asmuo gali bȊti teisiamas pagal BK 99 straipsnǱ uģ veiksmus, kuriais buvo siekiama fiziġkai 

sunaikinti visus ar dalǱ ģmoniȎ, priklausanļiȎ bet kuriai socialinei ar politinei grupei, atliktus tada, 

kai BK dar nebuvo nustatyta atsakomybǟ uģ ģmoniȎ, priklausanļiȎ socialinei ar politinei grupei, 

genocidŃ: toks reguliavimas prieġtarauja Konstitucijos 31 straipsnio 4 daliai ir konstituciniam 

teisinǟs valstybǟs principui. 

Aiġkindamas Konstitucijos 31 straipsnio 4 dalies nuostatŃ ĂBausmǟ gali bȊti skiriama ar 

taikoma tik remiantis Ǳstatymuñ, Konstitucinis Teismas paģymǟjo, kad joje yra Ǳtvirtintas principas 

nulla poena sine lege, reiġkiantis, jog asmuo negali bȊti baudģiamas uģ veikŃ, uģ kuriŃ jos atlikimo 

metu pagal ǱstatymŃ nebuvo baudģiama. Pagal visuotinai pripaģintas tarptautinǟs teisǟs normas yra 

nustatyta principo nullum crimen, nulla poena sine lege iġimtis, pagal kuriŃ baudģiamŃjŃ 

atsakomybň uģ nusikaltimus pagal tarptautinň teisň ar bendruosius teisǟs principus nustatantys 

nacionaliniai Ǳstatymai gali turǟti grǱģtamŃjŃ galiŃ; tai netaikoma kitiems nusikaltimams, 

apibrǟģiamiems pagal nacionalinň teisň. Tik taip bȊtȎ paisoma konstitucinio reikalavimo 

baudģiamaisiais Ǳstatymais, susijusiais su atsakomybe uģ tarptautinius nusikaltimus, nenustatyti 

ģemesniȎ standartȎ nei nustatytieji pagal visuotinai pripaģintas tarptautinǟs teisǟs normas. Todǟl, 

atsiģvelgiant Ǳ konstitucinǱ pagarbos tarptautinei teisei principŃ ir atviros, teisingos, darnios 

pilietinǟs visuomenǟs, teisinǟs valstybǟs siekius, baudģiamuosiuose Ǳstatymuose gali bȊti nustatyta 

konstitucinio principo nullum crimen, nulla poena sine lege iġimtis, taikytina nusikaltimams pagal 

tarptautinň teisň ar bendruosius teisǟs principus, tarp jȎ genocido nusikaltimui, apibrǟģiamam pagal 

visuotinai pripaģintas tarptautinǟs teisǟs normas (t. y. nukreiptam tik prieġ nacionalines, etnines, 

rasines ar religines grupes). 

4.3. Aukġtasis mokslas 

Konstitucinǟs justicijos byloje, kurioje priimtas 2014 m. lapkriļio 10 d. nutarimas, tirta 

Mokslo ir studijȎ Ǳstatymo nuostatȎ, kuriomis reglamentuojamas aukġtosios mokyklos tarybos 

sudarymas ir studijȎ finansavimas, atitiktis Konstitucijai. Dvi ginļytos Ǳstatymo nuostatos 

(20 straipsnio 3 dalis, pagal kuriŃ 4 arba 5 aukġtosios mokyklos tarybos nariai senato (akademinǟs 

tarybos) ir studentȎ atstovybǟs nustatyta tvarka skiriami Ǳvertinus Aukġtojo mokslo tarybos atliktŃ 

kandidatȎ ǱvertinimŃ, taip pat 70 straipsnio 7 dalis, pagal kuriŃ asmens, kurio studijas finansuoja 

valstybǟ, mokymosi rezultatȎ vertinimo laikotarpis yra ne ilgesnis negu studijȎ metai) pripaģintos 

neprieġtaraujanļiomis Konstitucijai. Konstitucijai prieġtaraujanļia pripaģinta minǟto Ǳstatymo 

70 straipsnio 7 dalies nuostata, pagal kuriŃ asmuo netenka valstybǟs finansavimo studijoms, jeigu jo 

studijȎ rezultatȎ vidurkis yra daugiau kaip 20 procentiniȎ punktȎ maģesnis negu to paties kurso 

studijuojanļiȎjȎ studijȎ rezultatȎ vidurkis. 
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Klausimai, susijň su aukġtȎjȎ mokyklȎ valdymo struktȊra, be kita ko, ir aukġtosios 

mokyklos tarybos sudarymu, taip pat studijȎ valstybinǟje aukġtojoje mokykloje finansavimu 

valstybǟs lǟġomis, Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne kartŃ nagrinǟti ir anksļiau (2008 m. 

kovo 20 d. nutarime, 2009 m. spalio 28 d., 2009 m. gruodģio 18 d. sprendimuose, 2011 m. gruodģio 

22 d. nutarime ir kt.). Ġiame nutarime Konstitucinis Teismas rǟmǟsi ankstesniuose savo aktuose 

suformuota konstitucine aukġtȎjȎ mokyklȎ autonomijos doktrina, taip pat atskleidǟ kai kuriuos 

naujus ġiȎ klausimȎ aspektus. 

Aukġtosios mokyklos tarybos sudarymas. Kaip minǟta, Konstitucinis Teismas pripaģino, 

kad Mokslo ir studijȎ Ǳstatymo 20 straipsnio 3 dalis tiek, kiek pagal jŃ 4 iġ 9 arba 5 iġ 11 aukġtosios 

mokyklos tarybos nariai senato (akademinǟs tarybos) ir studentȎ atstovybǟs nustatyta tvarka 

skiriami iġ nepriklausanļiȎ tos aukġtosios mokyklos akademinei bendruomenei asmenȎ, Ǳvertinus 

Aukġtojo mokslo tarybos (ekspertinǟs institucijos aukġtojo mokslo plǟtros klausimais) atliktŃ 

kandidatȎ ǱvertinimŃ, neprieġtarauja Konstitucijai. 

Nutarime paģymǟta, kad Konstitucijos 40 straipsnio 3 dalyje laiduojama aukġtȎjȎ mokyklȎ 

autonomija lemia ġiȎ mokyklȎ akademinǟs bendruomenǟs (mokslo bendruomenǟs) savivaldŃ, 

ǱgyvendinamŃ ir per ġiai bendruomenei atstovaujanļias aukġtosios mokyklos valdymo institucijas. 

Akademinǟs bendruomenǟs savivalda sietina su demokratiniais valdymo principais, kurie apima 

tiesioginǱ ġios bendruomenǟs dalyvavimŃ, lemiamŃ jos ǱtakŃ sudarant didģiausius Ǳgaliojimus 

turinļias aukġtosios mokyklos valdymo institucijas. 

AukġtȎjȎ mokyklȎ valdymo struktȊros modelǱ pasirenka ǱstatymȎ leidǟjas, o ne paļios 

aukġtosios mokyklos. ǰstatymȎ leidǟjas, nepaneigdamas aukġtȎjȎ mokyklȎ autonomijos, 

demokratiniais valdymo principais grindģiamos jȎ savivaldos, gali nustatyti Ǳvairius aukġtȎjȎ 

mokyklȎ valdymo struktȊros modelius, kaip antai numatyti vienŃ tiesiogiai akademinei 

bendruomenei atstovaujanļiŃ ir jos savivaldŃ ǱgyvendinanļiŃ institucijŃ, kuri bȊtȎ Ǳgaliota sprňsti 

visus svarbiausius klausimus, susijusius ir su akademine, ir su institucine aukġtosios mokyklos 

autonomija, kelias tokias institucijas atskirai su akademine ir su institucine autonomija susijusiems 

svarbiausiems aukġtosios mokyklos valdymo klausimams sprňsti, kontrolǟs ir prieģiȊros institucijŃ, 

kuri bȊtȎ sudaroma ne tik iġ akademinǟs bendruomenǟs nariȎ arba ne iġ jȎ ir kuri priimant 

sprendimus dǟl aukġtosios mokyklos valdymo galǟtȎ atlikti ir patariamŃsias funkcijas. Galimi ir 

kitokie aukġtȎjȎ mokyklȎ valdymo struktȊros modeliai, taļiau kad ir kokǱ modelǱ nustatytȎ, 

ǱstatymȎ leidǟjas turi paisyti iġ aukġtȎjȎ mokyklȎ autonomijos principo kylanļiȎ reikalavimȎ: 

aukġtȎjȎ mokyklȎ savivalda turi bȊti Ǳgyvendinama per jȎ institucijas, kuriȎ sudarymo tvarka negali 

bȊti nustatyta tokia, kad aukġtosios mokyklos akademinǟ bendruomenǟ negalǟtȎ lemti sprendimȎ 

dǟl aukġtosios mokyklos reikalȎ tvarkymo; aukġtȎjȎ mokyklȎ valdymo institucijas, Ǳgyvendinanļias 
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aukġtosios mokyklos savivaldos funkcijas, turi sudaryti paļios aukġtosios mokyklos, Ǳstatymuose 

nustatytais pagrindais savo Ǳstatuose ar statutuose nustaļiusios jȎ sudarymo bȊdus ir tvarkŃ. 

Kartu paģymǟta, kad, derinant aukġtȎjȎ mokyklȎ autonomijos ir jȎ atsakomybǟs ir 

atskaitomybǟs visuomenei principus, Ǳstatymu galima nustatyti, jog dalis aukġtȎjȎ mokyklȎ 

kolegialiȎ valdymo institucijȎ, ǱgyvendinanļiȎ aukġtosios mokyklos savivaldos funkcijas, nariȎ 

skiriami aukġtosios mokyklos nustatyta tvarka iġ asmenȎ, nepriklausanļiȎ tos aukġtosios mokyklos 

bendruomenei. 

Vertindamas ginļytos Ǳstatymo nuostatos, pagal kuriŃ 4 arba 5 aukġtosios mokyklos tarybos 

nariai skiriami iġ nepriklausanļiȎ tos aukġtosios mokyklos akademinei bendruomenei asmenȎ, 

atitiktǱ Konstitucijai, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad pagal ġiŃ nuostatŃ valstybinǟs 

aukġtosios mokyklos akademinǟ bendruomenǟ turi lemiamŃ ǱtakŃ sudarant ġios aukġtosios 

mokyklos tarybŃ kaip kolegialȎ valdymo organŃ: ji tiesiogiai gali skirti 5 iġ 9 arba 6 iġ 11 tarybos 

narius; kiti atitinkamai 4 arba 5 tarybos nariai, nepriklausantys tos aukġtosios mokyklos akademinei 

bendruomenei, skiriami ġiai bendruomenei atstovaujanļiȎ institucijȎ ï senato (akademinǟs tarybos) 

ir studentȎ atstovybǟs ï nustatyta tvarka. Taigi valstybinǟs aukġtosios mokyklos tarybos narius 

skiria pati aukġtoji mokykla ir ġios mokyklos bendruomenǟs nariai sudaro tarybos nariȎ daugumŃ. 

Be to, pagal ǱstatymŃ taryba, priimdama strateginius ir kitus svarbiausius sprendimus dǟl aukġtosios 

mokyklos valdymo, paprastai turi Ǳvertinti senato (akademinǟs tarybos) ï akademinei bendruomenei 

atstovaujanļio kolegialaus valdymo organo ï siȊlymus. Atsiģvelgňs Ǳ tai, ginļytŃ Ǳstatymo nuostatŃ 

Konstitucinis Teismas Ǳvertino kaip atitinkanļiŃ iġ konstitucinio aukġtȎjȎ mokyklȎ autonomijos 

principo kylanļius reikalavimus, kad aukġtosios mokyklos paļios sudarytȎ valdymo institucijas, 

Ǳgyvendinanļias aukġtosios mokyklos savivaldos funkcijas, ir kad aukġtosios mokyklos akademinǟ 

bendruomenǟ lemtȎ sprendimus dǟl aukġtosios mokyklos reikalȎ. 

Konstitucinio Teismo nutarime taip pat konstatuota, kad tvarkŃ, pagal kuriŃ Ǳvertinamas 

Aukġtojo mokslo tarybos atliktas kandidatȎ Ǳ aukġtosios mokyklos tarybos narius Ǳvertinimas, gali 

nustatyti aukġtosios mokyklos bendruomenei atstovaujanļios institucijos ï senatas (akademinǟ 

taryba) ir studentȎ atstovybǟ. Atkreiptas dǟmesys ir Ǳ tai, kad Aukġtojo mokslo tarybos atlikto 

kandidatȎ Ǳvertinimo rezultatai besŃlygiġkai nesaisto subjektȎ, skirianļiȎ aukġtosios mokyklos 

tarybos narius. Taigi, Konstitucinio Teismo vertinimu, tokiu teisiniu reguliavimu, pagal kurǱ 4 arba 

5 aukġtosios mokyklos tarybos nariai atrenkami ir skiriami Ǳvertinus Aukġtojo mokslo tarybos 

atliktŃ kandidatȎ ǱvertinimŃ, nǟra sudaroma prielaidȎ varģyti aukġtosios mokyklos bendruomenǟs 

teisň sprňsti, kokie asmenys gali tinkamai jai atstovauti aukġtosios mokyklos valdymo institucijose, 

nǟra sudaroma sŃlygȎ Vyriausybei Ǳsiterpti Ǳ aukġtȎjȎ mokyklȎ autonomijos sritǱ, nepagrǱstai kiġtis Ǳ 

aukġtȎjȎ mokyklȎ valdymŃ ir paneigti aukġtȎjȎ mokyklȎ akademinǟs bendruomenǟs savivaldŃ. 
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AsmenȎ, kuriȎ studijas finansuoja valstybǟ, mokymosi rezultatȎ vertinimo laikotarpis. 

Kaip minǟta, neprieġtaraujanļia Konstitucijai taip pat pripaģinta Mokslo ir studijȎ Ǳstatymo 

70 straipsnio 7 dalies nuostata, pagal kuriŃ asmens, kurio studijas finansuoja valstybǟ, mokymosi 

rezultatȎ vertinimo (siekiant nustatyti, ar jo studijos turǟtȎ bȊti ir toliau finansuojamos) laikotarpis 

yra aukġtosios mokyklos nustatytas akademinio mokymosi laikotarpis, ne ilgesnis negu studijȎ 

metai. 

Konstitucinis Teismas paģymǟjo, kad pilieļiȎ, studijuojanļiȎ valstybinǟse aukġtosiose 

mokyklose pagal valstybǟs uģsakymŃ (t. y. rengiamȎ tenkinant atitinkamȎ sriļiȎ (krypļiȎ) 

specialistȎ poreikǱ), mokymosi rezultatai turi bȊti vertinami reguliariai, t. y. po kiekvieno 

akademinio mokymosi laikotarpio, po kurio atliekama studijuojamȎ dalykȎ pagrindinǟ ģiniȎ 

patikra. Konstitucinis Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad pagal Konstitucijos 40 straipsnio 3 dalǱ 

aukġtosios mokyklos turi ypatingŃ teisinǱ statusŃ ï joms laiduojama autonomija; aukġtosios 

mokyklos autonomija suprantama ir kaip teisǟ savarankiġkai nustatyti ir Ǳstatuose ar statute Ǳtvirtinti 

mokslo ir studijȎ tvarkŃ, studijȎ programas, sprňsti kitus su tuo susijusius klausimus; ġios aukġtȎjȎ 

mokyklȎ teisǟs turi bȊti paisoma nustatant akademinǱ mokymosi laikotarpǱ, po kurio atliekama 

aukġtosiose mokyklose besimokanļiȎ asmenȎ studijuojamȎ dalykȎ pagrindinǟ ģiniȎ patikra ir 

sprendģiama, ar pilieļiȎ, studijuojanļiȎ valstybinǟse aukġtosiose mokyklose pagal valstybǟs 

uģsakymŃ, mokymosi rezultatai atitinka Ǳstatyme nustatytus gero mokymosi kriterijus. Paisant ġios 

teisǟs, konkretus laikotarpis, po kurio sprendģiama, ar studijuojanļiȎjȎ mokymosi rezultatai atitinka 

gero mokymosi kriterijus, turi bȊti nustatomas atsiģvelgiant Ǳ aukġtojoje mokykloje organizuojamo 

studijȎ proceso, studijȎ formȎ, studijȎ programȎ, studijuojamȎ dalykȎ specifikŃ, galimybň Ǳvertinti 

visȎ to paties kurso studijuojanļiȎjȎ atitinkamo laikotarpio studijȎ rezultatus. Konstitucinio Teismo 

vertinimu, studijȎ metai yra ilgiausias galimas Ǳstatymu ir aukġtȎjȎ mokyklȎ aktais nustatytas 

laikotarpis, kuris atitiktȎ ġiuos konstitucinius reikalavimus. 

Gerai besimokanļiȎ asmenȎ studijȎ finansavimas. Ġiuo nutarimu Konstitucinis Teismas 

taip pat pripaģino, kad Mokslo ir studijȎ Ǳstatymo 70 straipsnio 7 dalies nuostata, pagal kuriŃ asmuo 

netenka valstybǟs finansavimo studijoms, jeigu jo studijȎ rezultatȎ vidurkis yra daugiau kaip 

20 procentiniȎ punktȎ maģesnis negu to paties kurso studijuojanļiȎjȎ studijȎ rezultatȎ vidurkis, 

prieġtarauja Konstitucijai. 

Nutarime priminta, kad kriterijai, kuriuos atitinkantys asmenys laikomi gerai besimokanļiais 

ir dǟl to pagal KonstitucijŃ turinļiais teisň, kad jȎ mokslŃ valstybinǟse aukġtosiose mokyklose 

apmokǟtȎ valstybǟ, turi bȊti iġ anksto ģinomi, aiġkȊs, objektyvȊs, skaidrȊs, jie negali nukrypti ne tik 

nuo konstitucinǟs gero mokymosi sampratos, bet ir nuo tokios gero mokymosi sampratos, kuri kyla 

iġ visuomenǟs socialinǟs patirties ir nepaneigia kiekvienam suprantamos ir visuotinai pripaģǱstamos 

ģodģio Ăgerasñ reikġmǟs. 
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Konstitucinis Teismas konstatavo, kad to paties kurso studijuojanļiȎjȎ studijȎ rezultatȎ 

vidurkis gali ir neatitikti visuotinai pripaģǱstamos ģodģio Ăgerasñ reikġmǟs, taigi ġios reikġmǟs juo 

labiau gali neatitikti ir ne daugiau kaip 20 procentiniȎ punktȎ maģesnis studijȎ rezultatȎ vidurkis, 

arba, studijȎ rezultatȎ vidurkiui atitinkant visuotinai pripaģǱstamŃ ģodģio Ăgerasñ reikġmň, ġios 

reikġmǟs gali neatitikti ne daugiau kaip 20 procentiniȎ punktȎ maģesnis studijȎ rezultatȎ vidurkis. 

Pavyzdģiui, jeigu studijuojanļiȎjȎ studijȎ rezultatȎ vidurkis pagal deġimties balȎ vertinimo skalň 

bȊtȎ 8 balai, pagal ginļytŃ Ǳstatymo nuostatŃ konkretaus asmens studijos bȊtȎ toliau valstybǟs 

finansuojamos, jeigu jo atitinkamo laikotarpio studijȎ rezultatȎ vidurkis bȊtȎ 6,4 balo ir daugiau. 

Tuo atveju, jeigu studijuojanļiȎjȎ studijȎ rezultatȎ vidurkis pagal deġimties balȎ vertinimo skalň 

bȊtȎ 7 balai, konkretaus asmens studijos bȊtȎ toliau valstybǟs finansuojamos, jeigu jo vidurkis bȊtȎ 

5,6 balo ir daugiau. Akivaizdu, kad asmens, kurio studijȎ rezultatȎ vidurkis pagal deġimties balȎ 

vertinimo skalň yra 6,4 ar juo labiau 5,6 balo, mokymasis neatitinka gero mokymosi sampratos, 

kylanļios iġ visuomenǟs socialinǟs patirties ir visuotinai pripaģǱstamos ģodģio Ăgerasñ reikġmǟs. 

Taigi ginļyta Ǳstatymo nuostata sudarytos prielaidos valstybǟs lǟġomis finansuoti ir tokiȎ 

valstybinǟse aukġtosiose mokyklose besimokanļiȎ pilieļiȎ studijas, kuriȎ mokymasis neatitinka 

ģodģio Ăgerasñ reikġmǟs. Vadinasi, valstybǟs lǟġos gali bȊti naudojamos konstituciġkai nepagrǱstai 

ir socialiniu poģiȊriu neteisingai, o tai neatitinka Konstitucijos 41 straipsnio 3 dalies nuostatos, kad 

gerai besimokantiems pilieļiams valstybinǟse aukġtosiose mokyklose laiduojamas nemokamas 

mokslas, ir konstitucinio teisinǟs valstybǟs principo. 

4.4. Socialinǟs teisǟs 

Konstitucijoje Ǳtvirtinta nemaģai socialiniȎ teisiȎ. Tai lemia tam tikras valstybǟs pareigas 

socialinǟs politikos srityje. Konstitucinis Teismas ne kartŃ yra konstatavňs, kad pagal KonstitucijŃ 

Lietuvos valstybǟ yra socialiai orientuota, taigi turi konstitucinň priedermň ir privalo prisiimti tam 

tikrȎ ǱsipareigojimȎ vykdymo naġtŃ. Konstitucinis socialinio solidarumo principas reiġkia, kad tam 

tikrȎ ǱsipareigojimȎ vykdymo naġta tam tikra apimtimi turi bȊti paskirstyta ir visuomenǟs nariams, 

taļiau tas paskirstymas turi bȊti konstituciġkai pagrǱstas, jis negali bȊti neproporcingas, negali 

paneigti valstybǟs socialinǟs orientacijos ir iġ Konstitucijos kylanļiȎ ǱpareigojimȎ valstybei. 

Konstituciniame Teisme gaunama gana daug praġymȎ, kuriuose keliami su socialiniȎ teisiȎ 

uģtikrinimu susijň klausimai. Asmens teisǟ Ǳ socialinň apsaugŃ yra viena iġ Konstitucinio Teismo 

jurisprudencijoje iġsamiausiai aiġkintȎ teisiȎ. Tai, kad nuolat kyla vis naujȎ su ġia ir kitomis 

socialinǟmis teisǟmis susijusiȎ konstituciniȎ ginļȎ, rodo ypatingŃ ġiȎ teisiȎ aktualumŃ. Praǟjusiais 

metais Konstitucinis Teismas taip pat nagrinǟjo keletŃ bylȎ, susijusiȎ su Ǳvairiais teisǟs Ǳ socialinň 

apsaugŃ aspektais (teise Ǳ senatvǟs pensijŃ, teise Ǳ socialinň paramŃ nedarbo, naġlystǟs atvejais), taip 

pat su teise Ǳ sveikatos prieģiȊrŃ.  
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Kai kuriais atvejais valstybǟs socialiniai Ǳsipareigojimai glaudģiai siejasi ir su ekonominiȎ 

asmens teisiȎ, tokiȎ kaip teisǟ gauti teisingŃ apmokǟjimŃ uģ darbŃ, uģtikrinimu. Atsiģvelgiant Ǳ 

tokias sŃsajas, ġiame praneġimo skyriuje kartu su Konstitucinio Teismo aktais socialiniȎ teisiȎ 

klausimais pristatomi ir aktai, kuriuose nagrinǟtos ġios ekonominǟs teisǟs apsaugos problemos. 

2014 m. priimti 8 aktai dǟl socialiniȎ ir ekonominiȎ teisiȎ (jie sudaro treļdalǱ visȎ aktȎ, kuriais 

praġymai iġnagrinǟti iġ esmǟs); pusǟje jȎ sprňsti klausimai, susijň su ġiȎ teisiȎ ribojimu siekiant 

subalansuoti valstybǟs ir Valstybinio socialinio draudimo fondo biudģetus dǟl ekonomikos krizǟs 

valstybǟje susiklosļius itin sunkiai ekonominei, finansinei padǟļiai. 

4.4.1. PensijȎ fonduose kaupiamȎ pensijȎ ǱmokȎ dydģio sumaģinimas 

Vienoje iġ tokiȎ bylȎ vertintas valstybǟs sunkios ekonominǟs ir finansinǟs padǟties nulemto 

ǱmokȎ Ǳ pensijȎ fondus, skirtȎ bȊsimoms senatvǟs pensijoms kaupti, maģinimo 2012 m. 

konstitucingumas. Ġioje byloje priimtu 2014 m. gruodģio 19 d. nutarimu pripaģinta, kad PensijȎ 

sistemos reformos Ǳstatymo 4 straipsnio 1 dalis tiek, kiek joje 2012 m. nustatytas sumaģintas (nuo 

2 iki 1,5 proc. pensijȎ kaupimo sistemos dalyviȎ pajamȎ) kaupiamosios pensijȎ Ǳmokos dydis, 

neprieġtaravo Konstitucijai. 

Ġiame nutarime Konstitucinis Teismas rǟmǟsi savo 2012 m. birģelio 29 d. nutarimo, priimto 

panaġioje konstitucinǟs justicijos byloje dǟl kaupiamosios pensijȎ Ǳmokos dydģio sumaģinimo 

2009ï2011 m., nuostatomis. 

Konstitucinio Teismo 2014 m. gruodģio 19 d. nutarime paģymǟta, kad iġ Konstitucijos 

52 straipsnio kyla teisǟ reikalauti mokǟti Konstitucijoje ir jai neprieġtaraujanļiuose Ǳstatymuose 

nustatytas pensinio aprȊpinimo iġmokas, o pagal jos 23 straipsnǱ yra ginami ġios teisǟs turtiniai 

aspektai. ǰstatymȎ leidǟjui pasirinkus tokǱ senatvǟs pensijȎ sistemos modelǱ, kai senatvǟs pensijoms 

skirtos lǟġos ar jȎ dalis kaupiamos specialiuose pensijȎ fonduose, kaupiamos lǟġos negali bȊti 

tapatinamos su paļia kaupiamŃja pensija (mokǟtinomis iġmokomis), kurios dydis priklauso ir nuo 

pensijȎ fondus administruojanļiȎ Ȋkio subjektȎ Ȋkinǟs veiklos (inter alia investavimo) rezultatȎ; tik 

asmens teisǟ Ǳ ġiuose fonduose jau sukauptas lǟġas sietina su jo nuosavybǟs teisiȎ apsauga, ġios 

teisǟs turtiniai aspektai ginami pagal Konstitucijos 23 straipsnǱ.  

ǰstatymȎ leidǟjas, nustatňs, kad senatvǟs pensijoms skirtȎ lǟġȎ dalis pervedama Ǳ specialius 

pensijȎ fondus bȊsimoms senatvǟs pensijoms kaupti, esant bȊtinumui (pavyzdģiui, kilus 

ekonomikos krizei ir kt.), kai valstybǟs ekonominǟ ir finansinǟ padǟtis pakinta taip, kad nǟra 

uģtikrinamas senatvǟs pensijoms mokǟti bȊtinȎ lǟġȎ surinkimas iġ tuo metu dirbanļiȎ asmenȎ 

pajamȎ, turi Ǳgaliojimus nusprňsti laikinai sumaģinti iġ ġiȎ pajamȎ surenkamȎ lǟġȎ dalǱ, pervedamŃ Ǳ 

specialius pensijȎ fondus ir skirtŃ bȊsimoms senatvǟs pensijoms kaupti, taļiau tai darydamas jis turi 

laikytis iġ Konstitucijos kylanļiȎ imperatyvȎ (teisingumo, protingumo, proporcingumo, 

lygiateisiġkumo, teisǟtȎ lȊkesļiȎ apsaugos, teisinio tikrumo, teisinio saugumo, socialinio 
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solidarumo principȎ), negali paneigti paļios tokios kaupiamosios pensijos esmǟs, nustatyti tokio 

maģinimo masto, kuris nebȊtȎ bȊtinas minǟtiems tikslams pasiekti. 

Asmenys, kurie pagal ǱstatymŃ Ǳgijo tam tikras teises, turi teisň pagrǱstai tikǟtis, kad ġios 

teisǟs nustatytŃ laikŃ bus iġlaikytos ir Ǳgyvendinamos. Jeigu ǱstatymȎ leidǟjas, esant bȊtinumui 

(pavyzdģiui, kilus ekonomikos krizei), nusprendģia sumaģinti iġ dirbanļiȎ asmenȎ pajamȎ 

surenkamȎ lǟġȎ dalǱ, pervedamŃ Ǳ specialius pensijȎ fondus ir skirtŃ bȊsimoms senatvǟs pensijoms 

kaupti, jis ne tik negali paneigti tokios kaupiamosios pensijos esmǟs, bet ir turi siekti, kad jŃ kaupň 

asmenys nepatirtȎ dideliȎ praradimȎ, o jeigu tokie praradimai neiġvengiami, privalo, 

atsiģvelgdamas Ǳ valstybǟs finansines, ekonomines galimybes, nustatyti teisingŃ jȎ kompensavimŃ; 

gali bȊti pasirenkami ǱvairȊs tokio kompensavimo bȊdai. 

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad kaupiamosios pensijȎ Ǳmokos dydģio sumaģinimŃ 

2012 m. lǟmǟ valstybǟs ekonominǟ ir finansinǟ padǟtis, kuri, nepaisant ǱvairiȎ kitȎ 2009ï2011 m. 

pritaikytȎ priemoniȎ ekonomikos krizei Ǳveikti, dar buvo tokia sunki, kad nebuvo uģtikrinamas 

valstybinio socialinio draudimo iġmokoms, Ǳskaitant senatvǟs pensijas, mokǟti bȊtinȎ lǟġȎ 

surinkimas iġ tuo metu dirbusiȎ asmenȎ pajamȎ. 

Konstitucinio Teismo vertinimu, sumaģinus bȊsimȎ kaupiamȎjȎ pensijȎ ǱmokȎ, o ne Ǳ 

pensijȎ sŃskaitas pensijȎ kaupimo bendrovǟse jau pervestȎ ǱmokȎ, dydǱ, uģ jȎ lǟġas Ǳsigyto turto ir 

investicijȎ pajamȎ (sŃnaudȎ), gautȎ iġ ġio turto (lǟġȎ), sumŃ, nebuvo paģeistas konstitucinis 

nuosavybǟs teisǟs apsaugos principas. Nepaģeista ir konstitucinǟ teisǟ Ǳ senatvǟs pensijŃ ir 

konstitucinis teisǟtȎ lȊkesļiȎ apsaugos principas, nes 2013 m. buvo nustatytas 2012 m. sumaģintȎ 

kaupiamȎjȎ pensijȎ ǱmokȎ kompensavimas (0,5 proc. pajamȎ didesnis uģ nustatytŃjǱ iki 

sumaģinimo kaupiamosios pensijȎ Ǳmokos dydis); be to, galiojo ǱstatymȎ leidǟjo nustatytas 

Ǳpareigojimas Vyriausybei, konstatavus valstybǟje susidariusios ypatingos padǟties pabaigŃ, pateikti 

Seimui ǱstatymȎ projektus dǟl kaupiamosios pensijȎ Ǳmokos tarifo didinimo, kurǱ Konstitucinis 

Teismas 2012 m. birģelio 29 d. nutarime iġaiġkino kaip paties ǱstatymȎ leidǟjo ǱsipareigojimŃ 

visiems pensijȎ kaupimo sistemos dalyviams padidinti kaupiamȎjȎ pensijȎ ǱmokȎ dydǱ ir kaip 

prielaidŃ kompensuoti sumaģintas Ǳmokas. Konstitucinis Teismas paģymǟjo ir tai, kad jokiu 

Ǳstatymu nǟra garantuojamas tam tikras bȊsimos kaupiamȎjȎ pensijȎ iġmokos dydis, o sumaģinus 

kaupiamosios pensijȎ Ǳmokos dydǱ, proporcingai didǟja valstybinei socialinio draudimo senatvǟs 

pensijai skirta Ǳmokos dalis. 

4.4.2. ProkurorȎ ir kai kuriȎ kitȎ valstybǟs pareigȊnȎ pareiginǟs algos koeficientȎ 

maģinimas 

Dar vienas nutarimas, kuriame vertinta su ekonomikos krize susijusiȎ ǱstatymȎ atitiktis 

Konstitucijai, priimtas byloje pagal 21 Vilniaus apygardos administracinio teismo praġymŃ, susijusǱ 

su prokurorȎ ir kai kuriȎ kitȎ valstybǟs pareigȊnȎ darbo uģmokesļio sumaģinimu. Konstitucinio 
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Teismo 2014 m. gruodģio 22 d. nutarimu  pripaģinta, kad Valstybǟs politikȎ ir valstybǟs pareigȊnȎ 

darbo apmokǟjimo Ǳstatyme ir jo pakeitimo Ǳstatymuose Ǳtvirtintas teisinis reguliavimas, kuriuo, 

valstybǟje susiklosļius itin sunkiai ekonominei, finansinei padǟļiai, nustatyti neproporcingai 

sumaģinti minǟtȎ pareigȊnȎ pareiginǟs algos koeficientai, prieġtaravo Konstitucijai. 

Nagrinǟdamas ġiŃ konstitucinǟs justicijos bylŃ, Konstitucinis Teismas rǟmǟsi savo 

ankstesniȎ nutarimȎ, tarp jȎ ir 2013 m. liepos 1 d. nutarimo dǟl valstybǟs tarnautojȎ ir teisǟjȎ 

atlyginimȎ maģinimo konstitucingumo, nuostatomis, jose atskleistais konstituciniais reikalavimais 

ǱstatymȎ leidǟjo nustatomam teisiniam reguliavimui, kuriuo dǟl ekonomikos krizǟs maģinami 

asmenȎ, kuriems uģ darbŃ apmokama iġ valstybǟs ar savivaldybǟs biudģeto lǟġȎ, atlyginimai. 

Konstitucinio Teismo nutarime paģymǟta, kad ǱstatymȎ leidǟjas gali sumaģinti atlyginimus 

Ǳvairiems asmenims, jei tai bȊtina siekiant uģtikrinti gyvybiġkai svarbius visuomenǟs ir valstybǟs 

interesus, apsaugoti kitas konstitucines vertybes, taļiau ir tokiais atvejais jis turi iġlaikyti 

pusiausvyrŃ tarp asmenȎ, kuriems nustatomas maģiau palankus atlyginimȎ teisinis reguliavimas, 

teisiȎ bei teisǟtȎ interesȎ ir visuomenǟs bei valstybǟs interesȎ, t. y. turi bȊti paisoma, be kita ko, 

proporcingumo principo reikalavimȎ. 

Konstitucinis Teismas paģymǟjo, kad jau nuo 2009 m. rugpjȊļio 1 d. sumaģinus pareiginǟs 

algos (atlyginimo) bazinǱ dydǱ asmenȎ, kuriems uģ darbŃ apmokama iġ valstybǟs ar savivaldybǟs 

biudģeto lǟġȎ, atlyginimai sumaģinti vienodu mastu, vertinant procentais, ir tam paļiam laikotarpiui. 

Tuo tarpu ġioje byloje ginļytu teisiniu reguliavimu pritaikius papildomŃ prokurorȎ ir kai kuriȎ kitȎ 

pareigȊnȎ atlyginimȎ maģinimo priemonň ï pareiginǟs algos koeficiento sumaģinimŃ, kai kuriȎ 

valstybǟs pareigȊnȎ pareiginǟs algos koeficientai buvo sumaģinti neproporcingai: paģeistos 

laikotarpiu iki itin sunkios ekonominǟs, finansinǟs padǟties susidarymo valstybǟje nustatytȎ jȎ 

atlyginimȎ dydģiȎ proporcijos, o prokuroro, atliekanļio sudǟtingŃ aukġtos kvalifikacijos darbŃ, 

kuriam reikalinga didelǟ patirtis ir atsakomybǟ, atlyginimo dydis priartintas prie maģiau sudǟtingŃ 

darbŃ dirbanļio ģemesnǟs kvalifikacijos asmens atlyginimo dydģio. 

Be to, galiojant teisiniam reguliavimui, kuriuo sumaģinti valstybǟs pareigȊnȎ pareiginǟs 

algos koeficientai, buvo iġskirta tam tikra jȎ grupǟ, kuriai ġis koeficientas ne tik padidintas, bet ir 

nustatytas didesnis net uģ tŃ, kuris buvo nustatytas iki pareiginǟs algos koeficientȎ sumaģinimo. 

Ġiems valstybǟs pareigȊnams nebetaikyta papildoma darbo uģmokesļio maģinimo priemonǟ, nors 

teisinis reguliavimas, kuriuo sumaģinti kitȎ valstybǟs pareigȊnȎ pareiginǟs algos koeficientai, 

tebegaliojo; taip prisidǟta prie iki pareiginǟs algos koeficientȎ sumaģinimo buvusiȎ valstybǟs 

pareigȊnȎ darbo uģmokesļio proporcijȎ iġkreipimo.  

Atsiģvelgus Ǳ Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarimo nuostatas, 2014 m. 

gruodģio 22 d. nutarime taip pat paģymǟta, kad, Konstituciniam Teismui pripaģinus teisinǱ 

reguliavimŃ dǟl neproporcingo prokurorȎ ir kai kuriȎ kitȎ valstybǟs pareigȊnȎ pareiginǟs algos 
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koeficientȎ maģinimo prieġtaraujanļiu Konstitucijai, ǱstatymȎ leidǟjas privalo nustatyti asmenȎ 

patirtȎ praradimȎ kompensavimo mechanizmŃ, t. y. tvarkŃ, kuria valstybǟ per protingŃ laikotarpǱ 

teisingai ï tiek, kiek patirtieji praradimai buvo neproporcingi, ï juos kompensuotȎ. 

Konstitucinis Teismas priminǟ ir savo 2014 m. balandģio 16 d. sprendime iġdǟstytŃ pozicijŃ, 

kad ǱstatymȎ leidǟjas gali atidǟti nurodyto kompensavimo mechanizmo nustatymŃ ir (ar) jo 

ǱgyvendinimŃ protingam laikotarpiui, kuris nustatytinas Ǳvertinus valstybǟje susiklosļiusiŃ 

ekonominň, finansinň padǟtǱ, atsiģvelgus Ǳ ypatingos situacijos padarinius ir valstybǟs iġgales, 

Ǳskaitant ir Ǳvairius valstybǟs prisiimtus Ǳsipareigojimus, inter alia susijusius su finansine drausme, 

taigi ir su valstybǟs biudģeto pajamȎ ir iġlaidȎ subalansavimo imperatyvu. 

4.4.3. Dǟl senatvǟs pensijȎ maģinimo patirtȎ praradimȎ kompensavimas 

Praǟjusiais metais Konstitucinis Teismas taip pat priǟmǟ du sprendimus, kuriuose iġaiġkino 

savo nutarimȎ nuostatas, susijusias su dǟl ekonomikos krizǟs sumaģintȎ senatvǟs pensijȎ ir 

neproporcingai sumaģintȎ atlyginimȎ kompensavimu. Praġymus iġaiġkinti Konstitucinio Teismo 

nutarimus pateikusiems pareiġkǟjams abiem atvejais neaiġkumȎ buvo kilň dǟl to, ar galima atidǟti 

atitinkamo kompensavimo mechanizmo nustatymŃ ir (ar) ǱgyvendinimŃ, taip pat ar tik ǱstatymȎ 

leidǟjas turi Ǳgaliojimus nustatyti, kada ir kaip turi bȊti kompensuoti patirtieji praradimai, ar teisň Ǳ 

jȎ kompensavimŃ galima Ǳgyvendinti ir teismine tvarka. 

Pirmajame iġ ġiȎ sprendimȎ, 2014 m. kovo 7 d. sprendime, Konstitucinis Teismas aiġkino 

savo 2012 m. vasario 6 d. nutarimo nuostatas, pagal kurias ǱstatymȎ leidǟjas, siekdamas uģtikrinti, 

kad dǟl senatvǟs pensijȎ maģinimo atsiradň praradimai, nebelikus ypatingos situacijos, bȊtȎ per 

protingŃ laikotarpǱ teisingai kompensuoti, turi nepagrǱstai nedelsdamas Ǳstatymu nustatyti esminius 

ġio kompensavimo elementus (pagrindus, dydģius ir pan.), kuriais remiantis turǟtȎ bȊti parengta 

sumaģintȎ pensijȎ kompensavimo tvarka. 

Konstitucinis Teismas iġaiġkino, jog ġios nuostatos reiġkia, kad: 

ï valstybǟje nebelikus ypatingos situacijos ir atsiradus prielaidoms pagal ekonominius 

rodiklius (ekonomikos augimo rodiklius, valstybǟs sukauptas lǟġas) Ǳvertinti atitinkamas valstybǟs 

iġgales, visiems asmenims turi bȊti uģtikrintas jȎ patirtȎ praradimȎ, atsiradusiȎ sumaģinus (taip pat 

ir Ǳstatymo nuostatomis, pripaģintomis prieġtaraujanļiomis Konstitucijai) senatvǟs pensijas, 

teisingas kompensavimas; tai gali bȊti tinkamai uģtikrinta tik remiantis ǱstatymȎ leidǟjo nustatytais 

ġio kompensavimo dydģiais, terminais ir kitais esminiais elementais; 

ï nustatydamas sumaģintȎ senatvǟs pensijȎ kompensavimo mechanizmŃ (be kita ko, 

kompensacijȎ mokǟjimo pradģiŃ ir protingŃ laikotarpǱ, per kurǱ praradimai bus kompensuoti), 

ǱstatymȎ leidǟjas turi atsiģvelgti Ǳ ypatingos situacijos padarinius ir valstybǟs iġgales, Ǳskaitant 

Ǳvairius valstybǟs prisiimtus Ǳsipareigojimus, tarp jȎ ir susijusius su finansine drausme (taigi ir su 

valstybǟs biudģeto pajamȎ ir iġlaidȎ subalansavimo imperatyvu). 
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Konstitucinio Teismo sprendime taip pat atkreiptas dǟmesys Ǳ tai, kad teisingas patirtȎ 

praradimȎ kompensavimas turi bȊti uģtikrinamas atsiģvelgiant Ǳ tai, ar Ǳstatymo nuostatos, kuriomis 

sumaģintos senatvǟs pensijos, pripaģintos prieġtaraujanļiomis Konstitucijai: praradimai, atsiradň 

senatvǟs pensijas sumaģinus Konstitucijai prieġtaraujanļiomis nuostatomis, turi bȊti kompensuoti 

visa apimtimi; praradimai, atsiradň ġias pensijas sumaģinus Konstitucijai neprieġtaraujanļiomis 

nuostatomis, pagal valstybǟs iġgales turi bȊti kompensuoti teisingai, taļiau nebȊtinai visa apimtimi. 

4.4.4. Dǟl neproporcingo valstybǟs tarnautojȎ ir teisǟjȎ atlyginimȎ maģinimo patirtȎ 

praradimȎ kompensavimas 

Konstitucinio Teismo 2014 m. balandģio 16 d. sprendime aiġkintos jo 2013 m. liepos 1 d. 

nutarimo nuostatos, pagal kurias, Konstituciniam Teismui pripaģinus ǱstatymȎ nuostatas, kuriomis 

buvo nustatytas neproporcingas asmenȎ, kuriems uģ darbŃ apmokama iġ valstybǟs ar savivaldybǟs 

biudģeto lǟġȎ, atlyginimȎ maģinimo mastas, prieġtaraujanļiomis Konstitucijai, ǱstatymȎ leidǟjui 

kyla pareiga nepagrǱstai nedelsiant nustatyti ġiȎ asmenȎ patirtȎ praradimȎ kompensavimo 

mechanizmŃ, t. y. tvarkŃ, kuria valstybǟ per protingŃ laikotarpǱ (atsiģvelgiant, be kita ko, Ǳ valstybǟs 

ekonominň, finansinň padǟtǱ) teisingai ï tiek, kiek patirtieji praradimai buvo neproporcingi, ï juos 

kompensuos. 

ǰstatymȎ leidǟjo Ǳgaliojimai atidǟti kompensavimo mechanizmo nustatymŃ 

(ǱgyvendinimŃ). Konstitucinis Teismas iġaiġkino, kad ǱstatymȎ leidǟjas, laikydamasis konstitucinio 

atsakingo valdymo principo, gali atidǟti dǟl neproporcingo atlyginimȎ maģinimo patirtȎ praradimȎ 

kompensavimo mechanizmo nustatymŃ ir (ar) jo ǱgyvendinimŃ protingam laikotarpiui, kuris 

nustatytinas Ǳvertinus valstybǟje susiklosļiusiŃ ekonominň, finansinň padǟtǱ, atsiģvelgus Ǳ ypatingos 

situacijos padarinius ir valstybǟs iġgales, Ǳskaitant Ǳvairius valstybǟs prisiimtus Ǳsipareigojimus, tarp 

jȎ ir susijusius su finansine drausme (taigi ir su valstybǟs biudģeto pajamȎ ir iġlaidȎ subalansavimo 

imperatyvu). 

Sprendime paģymǟta, kad pagal KonstitucijŃ valstybǟs biudģetas turi bȊti realus, jame 

numatytos pajamos ir iġlaidos turi bȊti pagrǱstos visuomenǟs ir valstybǟs reikmiȎ bei galimybiȎ 

Ǳvertinimu. Vyriausybǟ, rengdama valstybǟs biudģeto projektŃ, ir Seimas, svarstydamas bei 

tvirtindamas valstybǟs biudģetŃ, turi atsiģvelgti Ǳ valstybǟs funkcijas, esamŃ ekonominň ir socialinň 

padǟtǱ, visuomenǟs ir valstybǟs poreikius bei galimybes, turimus ir numatomus gauti finansinius 

iġteklius bei valstybǟs Ǳsipareigojimus (taip pat ir tarptautinius), kitus svarbius veiksnius. Pagal 

KonstitucijŃ ǱstatymȎ leidǟjas, iġleisdamas ǱstatymŃ ar kitŃ teisǟs aktŃ, kuriam Ǳgyvendinti 

reikalingos lǟġos, turi numatyti jam Ǳgyvendinti bȊtinas lǟġas; negalima sukurti tokios teisinǟs 

situacijos, kad bȊtȎ iġleidģiamas Ǳstatymas arba kitas teisǟs aktas, kuriam Ǳgyvendinti reikia lǟġȎ, bet 

tokiȎ lǟġȎ neskiriama arba jȎ skiriama nepakankamai. Svarstant ir tvirtinant kitȎ metȎ valstybǟs 

biudģetŃ ǱstatymȎ leidǟjui kyla pareiga iġ naujo Ǳvertinti realiŃ valstybǟje susiklosļiusiŃ ekonominň, 



 

66 

finansinň padǟtǱ ir sprňsti, ar ji vis dar yra itin sunki, ar pajamȎ Ǳ valstybǟs biudģetŃ surinkimas vis 

dar yra taip sutrikňs, kad dǟl to valstybǟ negali vykdyti prisiimtȎ ǱsipareigojimȎ. Taigi ǱstatymȎ 

leidǟjas gali atidǟti kompensavimo mechanizmo nustatymŃ ir (ar) jo ǱgyvendinimŃ protingam 

laikotarpiui, taļiau visuomenei turi bȊti nurodomi konkretȊs kriterijai, kuriais grindģiamas ġǱ 

atidǟjimŃ lemiantis valstybǟs ekonominǟs, finansinǟs padǟties Ǳvertinimas. Valstybǟje nebelikus 

ypatingos situacijos, ǱstatymȎ leidǟjas turi nedelsiant priimtu Ǳstatymu nustatyti kompensavimo 

mechanizmŃ, kad bȊtȎ uģtikrinti asmenȎ, patyrusiȎ ġiuos praradimus, teisǟti lȊkesļiai. 

Teisǟs Ǳ patirtȎ praradimȎ kompensavimŃ Ǳgyvendinimas. Konstitucinio Teismo sprendime 

taip pat iġaiġkinta, kad praradimus dǟl neproporcingo atlyginimȎ sumaģinimo patyrusiȎ asmenȎ 

teisǟ Ǳ jȎ kompensavimŃ turǟtȎ bȊti Ǳgyvendinama pagal ǱstatymȎ leidǟjo nustatytŃ mechanizmŃ. 

ǰstatymȎ leidǟjui nepagrǱstai delsiant jǱ nustatyti arba jǱ nustaļius neteisingŃ (kompensacijȎ 

mokǟjimo terminȎ ir (ar) jȎ dydģiȎ poģiȊriu), asmenys, patyrň ġiuos praradimus, savo paģeistas 

teises gali ginti teismine tvarka. 

Argumentuodamas ġǱ iġaiġkinimŃ, Konstitucinis Teismas paģymǟjo, kad ǱstatymȎ leidǟjas, 

turǟdamas pareigŃ nustatyti kompensavimo mechanizmŃ, privalo Ǳvertinti, kurie iġ patirtȎ praradimȎ 

buvo neproporcingi. Kol ǱstatymȎ leidǟjas, nepaģeisdamas reikalavimo be nepagrǱsto delsimo 

nustatyti minǟtȎ praradimȎ kompensavimo mechanizmŃ, dar nǟra Ǳvykdňs ġios savo pareigos, nǟra 

aiġku, kiek ġie praradimai turi bȊti teisingai kompensuoti, kad atitiktȎ reikalavimŃ kompensuoti 

neproporcingai sumaģintŃ atlyginimȎ dydǱ, ir nuo kada pradedant, kokiomis dalimis ir per kiek 

laiko realiai (Ǳvertinus valstybǟs ekonominň, finansinň padǟtǱ ir atsiģvelgus Ǳ jos prisiimtus 

Ǳsipareigojimus) Ǳmanoma juos kompensuoti. Taļiau jeigu ǱstatymȎ leidǟjas nepagrǱstai delsia 

nustatyti arba nustato neteisingŃ kompensavimo mechanizmŃ, paģeistos teisǟs gali bȊti ginamos 

teismine tvarka. 

4.4.5. Nedarbo draudimo iġmokos mokǟjimo bȊdas 

Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 14 d. nutarimu  pripaģinta, kad Vyriausybǟs 

2004 m. gruodģio 24 d. nutarimu Nr. 1656 patvirtintȎ Nedarbo socialinio draudimo iġmokȎ 

nuostatȎ 39 punktas tiek, kiek jame nustaļius, kad nedarbo draudimo iġmoka pervedama Ǳ jos 

gavǟjo nurodytŃ asmeninň sŃskaitŃ Lietuvos Respublikos teritorijoje esanļioje kredito Ǳstaigoje, 

nebuvo nustatyta dar ir kitokiȎ bȊdȎ mokǟti ġias iġmokas jȎ gavǟjams (pavyzdģiui, grynaisiais 

pinigais), neprieġtaravo Konstitucijai. 

Konstitucinis Teismas paģymǟjo, kad pagal KonstitucijŃ, jos 52 straipsnǱ, ǱstatymȎ leidǟjas 

turi nustatyti tokǱ teisinǱ reguliavimŃ, kuriuo bȊtȎ uģtikrinta, kad asmuo, dǟl tam tikrȎ prieģasļiȎ 

netekňs darbo, gautȎ atitinkamŃ socialinň paramŃ; turi bȊti nustatytos ir pakankamos teisǟs Ǳ 

socialinň paramŃ nedarbo atveju Ǳgyvendinimo priemonǟs. Socialinǟs paramos nedarbo atveju 

teisiniu reguliavimu, be kita ko, turi bȊti sudarytos prielaidos kiekvienam dǟl tam tikrȎ prieģasļiȎ 
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netekusiam darbo visuomenǟs nariui paļiam pasirȊpinti savo gerove, o ne vien pasikliauti valstybǟs 

socialine apsauga. Paģymǟta ir tai, kad pagal KonstitucijŃ ǱstatymȎ leidǟjas, Ǳstatyme Ǳtvirtinňs 

socialinǟs paramos nedarbo atveju santykiȎ teisinǱ reguliavimŃ, Ǳskaitant ir ġios paramos skyrimo 

pagrindus bei sŃlygas, gali pavesti kitam subjektui (taigi ir Vyriausybei) poǱstatyminiu teisǟs aktu 

Ǳstatymo pagrindu nustatyti ġios paramos skyrimo ir mokǟjimo tvarkŃ. PoǱstatyminiu teisǟs aktu 

(taigi ir Vyriausybǟs nutarimu) nustatant atitinkamos iġmokos mokǟjimo tvarkŃ negali bȊti sudaryta 

prielaidȎ neproporcingai pasunkinti teisǟs gauti socialinň paramŃ nedarbo atveju ǱgyvendinimŃ. 

Konstitucinio Teismo vertinimu, nedarbo draudimo iġmokos mokǟjimo tvarka, Ǳskaitant ġios 

iġmokos mokǟjimo bȊdŃ, minǟtuose nuostatuose Ǳtvirtinta Ǳgyvendinant ǱstatymȎ leidǟjo 

suformuluotŃ atitinkamŃ pavedimŃ Vyriausybei. Taigi Vyriausybǟ turǟjo Ǳgaliojimus nustatyti 

Ǳstatyme Ǳtvirtinto nedarbo draudimo iġmokos mokǟjimo teisinio reguliavimo Ǳgyvendinimo tvarkŃ. 

Vertindamas, ar Vyriausybǟ galǟjo kaip vienintelǱ Ǳtvirtinti minǟtŃ nedarbo draudimo 

iġmokos mokǟjimo bȊdŃ, Konstitucinis Teismas paģymǟjo, kad Vyriausybǟ, Ǳgyvendindama jai 

ǱstatymȎ leidǟjo suteiktus Ǳgaliojimus, atsiģvelgusi Ǳ teisǟs Ǳ nedarbo draudimo iġmokŃ 

Ǳgyvendinimo specifikŃ (vertinant teisň ǱgyvendinantǱ subjektŃ, jo galimybes aktyviai veikti 

Ǳgyvendinant teisň), galǟjo ne tik nustatyti konkreļius nedarbo draudimo iġmokos mokǟjimo bȊdus, 

bet ir pasirinkti, ar ġi iġmoka gali bȊti mokama vienu, ar keliais bȊdais. Ginļytu teisiniu 

reguliavimu uģtikrinta, kad asmuo, dǟl tam tikrȎ prieģasļiȎ netekňs darbo, gautȎ jam paskirtŃ 

nedarbo draudimo iġmokŃ, ir nesudaryta prielaidȎ neproporcingai pasunkinti teisǟs gauti socialinň 

paramŃ nedarbo atveju ǱgyvendinimŃ. 

Atsiģvelgus Ǳ tai, kad Konstitucinis Teismas 2012 m. spalio 31 d. nutarimu teisinǱ 

reguliavimŃ, kuriuo buvo numatytas vienintelis ligos paġalpos mokǟjimo bȊdas (pervedimas Ǳ 

gavǟjo sŃskaitŃ), pripaģino prieġtaraujanļiu Konstitucijai, 2014 m. vasario 14 d. nutarime paģymǟta, 

jog teisǟs Ǳ nedarbo draudimo iġmokŃ Ǳgyvendinimas (vertinant teisň ǱgyvendinantǱ subjektŃ, jo 

galimybes aktyviai veikti Ǳgyvendinant teisň) savo specifika iġ esmǟs skiriasi nuo teisǟs Ǳ ligos 

paġalpŃ Ǳgyvendinimo, todǟl ġioje byloje negali bȊti remiamasi Konstitucinio Teismo 2012 m. 

spalio 31 d. nutarime iġdǟstyta teisine pozicija (ratio decidendi). 

4.4.6. IġmokȎ iġ Garantinio fondo skyrimas nemokios Ǳmonǟs darbuotojams 

Konstitucinio Teismo 2014 m. balandģio 14 d. nutarimu prieġtaravusia Konstitucijai 

pripaģinta Garantinio fondo Ǳstatymo 5 straipsnio 12 dalis tiek, kiek joje buvo nustatyta, jog 

iġmokos iġ Garantinio fondo lǟġȎ neskiriamos darbuotojams, sudariusiems darbo sutartǱ su nemokia 

Ǳmone nuo kreditoriaus (kreditoriȎ) praneġimo Ǳmonei apie ketinimŃ kreiptis Ǳ teismŃ dǟl bankroto 

bylos iġkǟlimo dienos. 
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Pagal Garantinio fondo ǱstatymŃ lǟġos iġ Garantinio fondo skiriamos su darbo santykiais 

susijusioms iġmokoms, kurias darbuotojui yra Ǳsiskolinňs ir dǟl nemokumo nepajǟgus iġmokǟti jo 

darbdavys (Ǳmonǟ). 

Konstitucinis Teismas paģymǟjo, jog konstitucinis proporcingumo principas ï vienas iġ 

konstitucinio teisinǟs valstybǟs principo elementȎ ï reiġkia, kad Ǳstatyme numatytos priemonǟs turi 

atitikti teisǟtus ir visuomenei svarbius tikslus, jos turi bȊti bȊtinos minǟtiems tikslams pasiekti ir 

neturi varģyti asmens teisiȎ ir laisviȎ akivaizdģiai labiau, negu reikia ġiems tikslams pasiekti; tai, be 

kita ko, suponuoja reikalavimŃ ǱstatymȎ leidǟjui nustatyti tokǱ teisinǱ reguliavimŃ, kuris sudarytȎ 

prielaidas pakankamai individualizuoti asmens teisiȎ ir laisviȎ apribojimus. 

Pagal ginļytŃ Garantinio fondo Ǳstatymo nuostatŃ buvo preziumuojama, kad visais atvejais, 

kai darbuotojas su nemokia Ǳmone sudaro darbo sutartǱ po to, kai Ǳmonei buvo praneġta apie 

ketinimŃ kreiptis Ǳ teismŃ dǟl bankroto bylos iġkǟlimo, buvo sukuriami dirbtiniai darbo santykiai tik 

tam, kad iġ Garantinio fondo lǟġȎ darbuotojai gautȎ Ǳstatymo nustatytas iġmokas. Konstitucinio 

Teismo vertinimu, tokia prezumpcija nǟra pagrǱsta, nes informacija apie tai, kad Ǳmonǟ nemoki ir 

yra gavusi kreditoriaus (kreditoriȎ) praneġimŃ apie ketinimŃ kreiptis Ǳ teismŃ dǟl bankroto bylos jai 

iġkǟlimo, yra nevieġa, su nemokia Ǳmone ketinantiems sudaryti darbo sutartis asmenims ji gali bȊti 

neģinoma. Garantinio fondo, ǰmoniȎ bankroto Ǳstatymuose nebuvo ir nǟra nustatytas draudimas 

nemokiai Ǳmonei iki teismo nutarties iġkelti Ǳmonei bankroto bylŃ priǟmimo dienos arba iki 

kreditoriȎ susirinkimo nutarimo bankroto procedȊras vykdyti ne teismine tvarka priǟmimo dienos 

sudaryti darbo sutartis su naujais darbuotojais. Atsiģvelgus Ǳ tai, Konstitucinio Teismo nutarime 

konstatuota, kad ginļyta Ǳstatymo nuostata sŃģiningai Ǳsidarbinanļio asmens teisǟ gauti atlyginimŃ, 

kitas su darbo santykiais susijusias iġmokas iġ Garantinio fondo lǟġȎ buvo ribojama labiau, nei 

bȊtina tikslui ï uģkirsti keliŃ iġ dirbtiniȎ darbo santykiȎ atsirandanļiai teisei reikalauti skirti minǟtas 

iġmokas ï pasiekti, nesudaryta prielaidȎ pakankamai individualizuoti asmens teisiȎ ir laisviȎ 

apribojimus, ir pripaģinta, kad ji prieġtaravo konstituciniam teisinǟs valstybǟs principui. 

Nutarime taip pat paģymǟta, kad pagal konstitucinǱ asmenȎ lygybǟs Ǳstatymui principŃ 

teisǟje pagrindinǟs teisǟs ir pareigos privalo bȊti Ǳtvirtintos visiems vienodai; ġis principas bȊtȎ 

paģeistas, jeigu tam tikri asmenys ar jȎ grupǟs bȊtȎ traktuojami skirtingai, nors tarp jȎ nǟra tokio 

pobȊdģio ir tokios apimties skirtumȎ, kad toks nevienodas traktavimas bȊtȎ objektyviai 

pateisinamas. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad nemokioje Ǳmonǟje pagal darbo sutartis 

dirbanļiȎ ir ketinanļiȎ su ja sudaryti darbo sutartis asmenȎ padǟtis iġ esmǟs nesiskiria (tiek 

vieniems, tiek kitiems gali bȊti neģinoma informacija apie tai, kad Ǳmonǟ yra gavusi kreditoriaus 

(kreditoriȎ) praneġimŃ apie ketinimŃ kreiptis Ǳ teismŃ dǟl bankroto bylos iġkǟlimo), taļiau jiems 

Ǳstatymuose nustatytos apsaugos garantijos darbdavio nemokumo atveju ir jȎ teisiȎ gynimo bȊdai 

skyrǟsi. Jeigu darbo sutartis buvo sudaryta iki minǟto praneġimo, darbuotojui turǟjo bȊti skirta 
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Ǳstatymo nustatyto dydģio iġmoka iġ Garantinio fondo lǟġȎ, o jeigu ji buvo sudaryta nuo ġio 

praneġimo dienos, darbuotojas su darbo santykiais susijusius reikalavimus nemokiai Ǳmonei galǟjo 

pareikġti tik ǰmoniȎ bankroto Ǳstatymo nustatyta tvarka (ġiȎ reikalavimȎ patenkinimas nǟra 

garantuotas, nes priklauso nuo bankrutuojanļios (bankrutavusios) Ǳmonǟs lǟġȎ). Taigi pagal ginļytŃ 

Ǳstatymo nuostatŃ darbuotojas, su kuriuo nemoki Ǳmonǟ sudarǟ darbo sutartǱ po to, kai jai buvo 

praneġta apie ketinimŃ kreiptis Ǳ teismŃ dǟl bankroto bylos iġkǟlimo, nepagrǱstai atsidȊrǟ prastesnǟje 

padǟtyje nei darbuotojas, su kuriuo darbo sutartis buvo sudaryta iki minǟto praneġimo. Kadangi tarp 

ġiȎ darbuotojȎ nǟra tokio pobȊdģio ir tokios apimties skirtumȎ, kad nevienodas jȎ traktavimas bȊtȎ 

objektyviai pateisinamas, ginļyta Garantinio fondo Ǳstatymo nuostata pripaģinta prieġtaravusia ir 

Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, kurioje Ǳtvirtintas asmenȎ lygybǟs Ǳstatymui principas. 

4.4.7. Teisǟ Ǳ Prezidento valstybinň naġliȎ rentŃ 

Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 3 d. nutarime nagrinǟti su teise Ǳ socialinň paramŃ 

naġlystǟs atveju susijň klausimai. Ġiuo nutarimu pripaģinta, kad Prezidento valstybinǟs rentos 

Ǳstatymo 4 straipsnio 1 dalis, kurioje Ǳtvirtinta mirusio Prezidento sutuoktinio teisǟ gauti Prezidento 

valstybinň naġliȎ rentŃ, prieġtarauja Konstitucijai. Konstitucinis Teismas ġiŃ teisň Ǳvertino kaip 

privilegijŃ dǟl asmens socialinǟs padǟties. 

Nutarime pabrǟģta, kad konstitucinis Prezidento, kaip valstybǟs vadovo, statusas yra 

individualus, iġskirtinis, besiskiriantis nuo visȎ kitȎ pilieļiȎ, valstybǟs pareigȊnȎ teisinio statuso. 

Neatskiriama ġio statuso dalis yra konstitucinǟs Prezidento socialinǟs garantijos. Konstitucijos 

90 straipsnyje Ǳtvirtintos Prezidento ir jo rezidencijos finansavimo garantijos paskirtis ï uģtikrinti, 

kad Prezidentas galǟtȎ tinkamai vykdyti savo pareigas, atstovauti Lietuvos valstybei. Ġi 

konstitucinǟ garantija reiġkia, kad ǱstatymȎ leidǟjas turi pareigŃ Ǳstatymu nustatyti Prezidento 

pareigoms vykdyti reikalingŃ finansavimŃ, kuris apima ne tik pareigas vykdanļio Prezidento 

veiklos ir rezidencijos finansavimŃ, bet ir deramŃ, t. y. Prezidento, kaip valstybǟs vadovo, orumŃ ir 

iġskirtinǱ teisinǱ statusŃ atitinkantǱ, buvusiam Prezidentui uģtikrinamŃ finansavimŃ (taip pat ir 

Prezidento pensijŃ ar kitŃ jos esmň ir paskirtǱ atitinkanļiŃ valstybǟs iġmokŃ). 

Konstitucinis Teismas paģymǟjo, kad Prezidento sutuoktinio teisinis statusas, taip pat jo 

materialinis (socialinis) aprȊpinimas Prezidentui mirus Konstitucijos 90 straipsnio nuostatomis 

nereguliuojamas, taļiau socialinǟ parama Prezidento sutuoktiniui, kitiems jo ġeimos nariams 

laiduojama kitȎ Konstitucijos nuostatȎ pagrindu, be kita ko, pagal Konstitucijos 52 straipsnǱ teikiant 

socialinň paramŃ naġlystǟs atveju. 

Konstitucijos 52 straipsnyje yra nustatyti pensinio aprȊpinimo ir socialinǟs paramos 

pagrindai. Viena iġ ġiame Konstitucijos straipsnyje nurodytȎ valstybǟs laiduojamos socialinǟs 

paramos rȊġiȎ yra socialinǟ parama naġlystǟs atveju, taigi valstybǟ yra konstituciġkai Ǳpareigota 

teikti tokiŃ paramŃ, t. y. iġ dalies kompensuoti asmens netektas ġeimos pajamas mirus ģmonai 
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(vyrui). Konstitucijoje nǟra nustatyta ġios paramos teikimo pagrindȎ, sŃlygȎ, trukmǟs, dydģiȎ ï tai 

nustatyti turi ǱstatymȎ leidǟjas, taļiau jis yra saistomas konstituciniȎ visuomenǟs solidarumo, 

socialinǟs darnos, teisingumo, protingumo, proporcingumo, lygiateisiġkumo principȎ, taip pat 

valstybǟs ir visuomenǟs iġgaliȎ. 

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad vien mirusio asmens turǟtas socialinis statusas 

savaime nǟra konstituciġkai pateisinamas pagrindas uģtikrinti jo naġliui (naġlei) iġ esmǟs kitokiŃ, 

daug didesnio dydģio, socialinň paramŃ, nei ji uģtikrinama kitiems naġliams (naġlǟms). 

Taigi, Konstitucinio Teismo vertinimu, tokiu teisiniu reguliavimu, kuriuo vien dǟl tapimo 

Prezidento, turinļio individualȎ, iġskirtinǱ valstybǟs vadovo teisinǱ statusŃ, suteikiantǱ teisň Ǳ 

Prezidento pensijŃ ar jos esmň ir paskirtǱ atitinkanļiŃ valstybǟs iġmokŃ, naġliu (naġle) fakto tokiam 

naġliui (naġlei) yra nustatyta teisǟ gauti iġ esmǟs kitokiŃ, daug didesnio dydģio, negu ji uģtikrinama 

kitȎ asmenȎ naġliams (naġlǟms), socialinň paramŃ naġlystǟs atveju, t. y. Prezidento valstybinň naġliȎ 

rentŃ, Ǳtvirtinta privilegija dǟl asmens socialinǟs padǟties. Ġis teisinis reguliavimas pripaģintas 

prieġtaraujanļiu Konstitucijos 52 straipsniui ir konstituciniam teisinǟs valstybǟs principui. 

Kartu Konstitucinis Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad pagal KonstitucijŃ gali bȊti nustatyti 

skirtingi naġlystǟs atveju teikiamos socialinǟs paramos dydģiai. Pagrindas juos diferencijuoti bȊtȎ 

dǟl ģmonos (vyro) mirties asmens prarastȎ ġeimos pajamȎ dydis. Taļiau nustatydamas skirtingus 

ġios paramos dydģius ǱstatymȎ leidǟjas turi paisyti valstybǟs ir visuomenǟs iġgaliȎ ir nepaģeisti 

konstituciniȎ teisingumo, protingumo, proporcingumo, socialinǟs darnos imperatyvȎ. 

4.4.8. Sveikatos prieģiȊros paslaugȎ finansavimas 

Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 26 d. sprendime aiġkintos jo 2013 m. geguģǟs 16 d. 

nutarimo nuostatos, susijusios su sveikatos prieģiȊros paslaugȎ finansavimu, kurias Konstitucinis 

Teismas suformulavo atskleisdamas Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje Ǳtvirtintos valstybǟs 

pareigos uģtikrinti medicinos pagalbŃ bei paslaugas ģmogui susirgus sampratŃ ir nemokamos 

medicinos pagalbos pilieļiams valstybinǟse gydymo Ǳstaigose garantijos turinǱ. ǰ KonstitucinǱ 

TeismŃ su praġymu iġaiġkinti ġias nuostatas kreiptasi siekiant uģtikrinti, kad Ǳ jas bȊtȎ deramai 

atsiģvelgta teisǟkȊros procese. 

Nemokamos medicinos pagalbos finansavimas valstybǟs biudģeto lǟġomis. Konstitucinis 

Teismas iġaiġkino, kad Konstitucijoje yra Ǳtvirtinta gyvybiġkai bȊtinos (reikalingos ģmogaus 

gyvybei gelbǟti ir iġsaugoti ir netapatintinos su medicinos pagalba ģmogaus sveikatai gelbǟti ir 

iġsaugoti) nemokamos, t. y. finansuojamos valstybǟs biudģeto lǟġomis, medicinos pagalbos 

pilieļiams garantija. Didesnň, negu implikuoja ġi konstitucinǟ garantija, nemokamos medicinos 

pagalbos pilieļiams apimtǱ ǱstatymȎ leidǟjas gali nustatyti tik jeigu tai atitinka valstybǟs finansines 

galimybes, t. y. jeigu valstybǟs biudģetui neuģkraunama ġiȎ galimybiȎ neatitinkanti naġta, dǟl kurios 

valstybǟ negalǟtȎ Ǳgyvendinti kitȎ savo funkcijȎ arba jai taptȎ daug sunkiau jas vykdyti. 
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Valstybǟs biudģeto lǟġos turi bȊti skiriamos valstybinǟse sveikatos prieģiȊros Ǳstaigose 

pilieļiams teikiamoms nemokamos gyvybiġkai bȊtinos medicinos pagalbos paslaugoms apmokǟti, 

nuolatiniam ġiai pagalbai teikti reikalingo ġiȎ ǱstaigȎ tinklo veikimui uģtikrinti. Jeigu ġi pagalba dǟl 

tam tikrȎ aplinkybiȎ negali bȊti laiku ir kokybiġkai suteikta valstybinǟse gydymo Ǳstaigose ir dǟl to 

yra teikiama kitose sveikatos prieģiȊros Ǳstaigose, jȎ patiriamos ġios pagalbos teikimo iġlaidos taip 

pat turi bȊti apmokamos iġ valstybǟs biudģeto lǟġȎ. 

Sveikatos prieģiȊros paslaugȎ finansavimas privalomojo sveikatos draudimo lǟġomis. 

ǰstatymȎ leidǟjui pasirinkus privalomŃjǱ sveikatos draudimŃ kaip vienŃ iġ sveikatos prieģiȊros 

finansavimo ġaltiniȎ, ġio draudimo lǟġomis turǟtȎ bȊti apmokamos tik sveikatos prieģiȊros 

paslaugos, nepriskirtos nemokamos medicinos pagalbos paslaugoms. Taļiau, siekiant uģtikrinti 

tinkamŃ nemokamos gyvybiġkai bȊtinos medicinos pagalbos teikimŃ pilieļiams valstybinǟse 

gydymo Ǳstaigose, nuolatinǱ jai teikti reikalingo ġiȎ ǱstaigȎ tinklo veikimŃ ir kartu ï sveikatos 

prieģiȊros tňstinumŃ, aukġtŃ paslaugȎ kokybň, racionalȎ ir efektyvȎ iġtekliȎ naudojimŃ, ġiose 

Ǳstaigose reikia (tikslinga) teikti ir tam tikros apimties su tokia pagalba susijusias sveikatos 

prieģiȊros paslaugas, apmokamas privalomojo sveikatos draudimo lǟġomis. ǰ tai turǟtȎ bȊti 

atsiģvelgiama sveikatos prieģiȊros paslaugas finansuojant privalomojo sveikatos draudimo lǟġomis, 

be kita ko, valstybǟs Ǳgaliotai institucijai su sveikatos prieģiȊros Ǳstaigomis (Ǳskaitant valstybines) 

sudarant sutartis dǟl ġio draudimo lǟġomis finansuojamȎ paslaugȎ teikimo. 

Kartu negali bȊti paneigiama valstybǟs priedermǟ remti privaļia nuosavybǟs teise pagrǱstas 

visuomenei naudingas Ȋkines pastangas ir iniciatyvŃ, sŃģiningos sveikatos prieģiȊros ǱstaigȎ 

konkurencijos laisvǟ, kiti Konstitucijoje Ǳtvirtinti Lietuvos Ȋkio principai. Ġiame kontekste 

Konstitucinis Teismas pabrǟģǟ ir tai, kad reikiamo valstybiniȎ sveikatos prieģiȊros ǱstaigȎ tinklo 

kȊrimas ir iġlaikymas turi bȊti grindģiamas realiu ġiȎ ǱstaigȎ teikiamȎ paslaugȎ poreikiu ir 

atsakingu, racionaliu ribotȎ vieġȎjȎ lǟġȎ paskirstymu ir naudojimu; turi bȊti nuolat vertinama, ar 

valstybiniȎ sveikatos prieģiȊros ǱstaigȎ tinklas yra optimalus ir ar jȎ teikiamos sveikatos prieģiȊros 

paslaugos atitinka prieinamumo, kokybǟs kriterijus. 

Taip pat iġaiġkinta, kad Ǳstatymu turi bȊti aiġkiai apibrǟģta privalomojo sveikatos draudimo 

lǟġomis finansuojamȎ asmens sveikatos prieģiȊros paslaugȎ apimtis, nurodyti aiġkȊs kriterijai, 

pagal kuriuos bȊtȎ nustatoma, kokios sveikatos prieģiȊros paslaugos finansuojamos ġio draudimo 

lǟġomis. Tam tikrais atvejais paciento pasirinkimu (pageidavimu) tam tikra sveikatos prieģiȊros 

paslaugos, finansuojamos privalomojo sveikatos draudimo lǟġomis, dalis gali bȊti apmokama iġ 

privaļiȎ finansavimo ġaltiniȎ, taļiau tokiu teisiniu reguliavimu negali bȊti paneigtas iġ 

Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalies kylantis reikalavimas uģtikrinti pakankamŃ kokybiġkȎ sveikatos 

prieģiȊros paslaugȎ prieinamumŃ. 
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Pasirinkňs visuomenǟs solidarumo principu grindģiamŃ privalomŃjǱ sveikatos draudimŃ, 

ǱstatymȎ leidǟjas turi diskrecijŃ nustatyti nuo tam tikrȎ asmens pajamȎ priklausantǱ ġio draudimo 

ǱmokȎ dydǱ, taip pat asmens pajamȎ rȊġis, nuo kuriȎ jis apskaiļiuojamas. Nuo asmens mokamȎ 

privalomojo sveikatos draudimo ǱmokȎ dydģio negali priklausyti jam suteikiamȎ ġio draudimo 

lǟġomis finansuojamȎ sveikatos prieģiȊros paslaugȎ apimtis. JŃ lemia apdraustȎjȎ sveikatos 

poreikiai, sukauptȎ privalomojo sveikatos draudimo lǟġȎ kiekis, sveikatos prieģiȊros paslaugȎ 

finansavimo prioritetai. Privalomojo sveikatos draudimo lǟġos turi bȊti skirstomos atsakingai ir 

racionaliai, turi bȊti uģtikrinta nuolatinǟ jȎ naudojimo kontrolǟ. 

4.5. Teisǟjo ir teismȎ nepriklausomumas 

Teisǟjo ir teismȎ nepriklausomumas ï vienas esminiȎ demokratinǟs teisinǟs valstybǟs 

principȎ. Ġis konstitucinis principas Ǳpareigoja ǱstatymȎ leidǟjŃ nustatyti tokias teisǟjo ir teismȎ 

nepriklausomumo garantijas, kurios uģtikrintȎ teismo neġaliġkumŃ priimant sprendimus, neleistȎ 

kiġtis Ǳ jo veiklŃ vykdant teisingumŃ. Teisǟjo ir teismȎ nepriklausomumas uģtikrinamas Ǳvairiomis 

priemonǟmis, be kita ko, Ǳtvirtinus teisǟjo procesinǱ nepriklausomumŃ, teismȎ organizacinǱ 

savarankiġkumŃ ir savivaldŃ, teisǟjo statusŃ atitinkanļias socialines (materialines) garantijas. 

Su teisǟjo ir teismȎ nepriklausomumo garantijomis susijň klausimai nagrinǟti dviejose 

2014 m. bylose. 

4.5.1. TeisǟjȎ atlyginimai 

Konstitucinio Teismo 2014 m. geguģǟs 8 d. nutarim u pripaģinta, kad TeisǟjȎ atlyginimȎ 

Ǳstatymo priedǟlis tiek, kiek jame nustatyti Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo, Lietuvos vyriausiojo 

administracinio teismo, apygardos administraciniȎ teismȎ teisǟjȎ pareiginǟs algos koeficientai, 

neprieġtarauja Konstitucijai. 

Pareiġkǟjai teigǟ, kad ġiuo teisiniu reguliavimu nustatyti maģesni minǟtȎ teismȎ teisǟjȎ 

atlyginimai, palyginti su numatytaisiais pagal Vyriausybǟs nustatytŃ teisinǱ reguliavimŃ, galiojusǱ 

nuo 1998 m. balandģio 1 d. iki 1999 m. gruodģio 31 d. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad 

minimalȊs ġiȎ teismȎ teisǟjȎ atlyginimȎ dydģiai, apskaiļiuoti pagal TeisǟjȎ atlyginimȎ ǱstatymŃ, yra 

vidutiniġkai 5,6 proc. maģesni nei atitinkami dydģiai, apskaiļiuoti pagal minǟtŃ Vyriausybǟs 

nustatytŃ teisinǱ reguliavimŃ. Kaip aiġku iġ Konstitucinio Teismo nutarimo, toks teisinis 

reguliavimas paprastai bȊtȎ laikomas prieġtaraujanļiu Konstitucijai, jeigu nǟra iġskirtiniȎ jǱ 

pateisinanļiȎ aplinkybiȎ. 

Sprňsdamas ġiŃ bylŃ, Konstitucinis Teismas priminǟ, kad teisǟjo ir teismȎ 

nepriklausomumas yra bȊtina ģmogaus teisiȎ ir laisviȎ apsaugos sŃlyga; tai yra ne privilegija, bet 

viena svarbiausiȎ teisǟjo ir teismȎ pareigȎ, kylanti iġ Konstitucijoje garantuotos kiekvieno asmens, 

mananļio, kad jo teisǟs ar laisvǟs yra paģeidģiamos, teisǟs turǟti neġaliġkŃ ginļo arbitrŃ. Teisǟjo 
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nepriklausomumas yra uģtikrinamas Ǳtvirtinus teisminǟs valdģios, kaip visavertǟs, savivaldŃ, 

finansinǱ ir materialinǱ techninǱ aprȊpinimŃ, nustaļius teisǟjo ǱgaliojimȎ trukmǟs nelieļiamumo, 

teisǟjo asmens nelieļiamumo, teisǟjo socialines (materialines) garantijas. Teisǟjas, kuriam tenka 

pareiga nagrinǟti visuomenǟje kylanļius konfliktus, taip pat asmens konfliktus su valstybe, turi bȊti 

ne tik aukġtos profesinǟs kvalifikacijos ir nepriekaiġtingos reputacijos, bet ir materialiai 

nepriklausomas, saugus dǟl savo ateities. Teisǟjo atlyginimo ir kitȎ socialiniȎ (materialiniȎ) 

garantijȎ konstitucinǟs apsaugos imperatyvas kyla iġ Konstitucijoje Ǳtvirtinto teisǟjo ir teismȎ 

nepriklausomumo principo, kuriuo siekiama teisingumŃ vykdanļius teisǟjus apsaugoti tiek nuo 

ǱstatymȎ leidģiamosios ir vykdomosios valdģios poveikio, tiek nuo kitȎ valdģios ǱstaigȎ ir 

pareigȊnȎ, politiniȎ ir visuomeniniȎ organizacijȎ, komerciniȎ ȊkiniȎ struktȊrȎ, kitȎ juridiniȎ ir 

fiziniȎ asmenȎ Ǳtakos. Valstybei tenka pareiga nustatyti tokǱ teisǟjo atlyginimŃ, kuris atitiktȎ 

teisminǟs valdģios ir teisǟjo statusŃ, vykdomas funkcijas ir atsakomybň. 

Konstitucija draudģia maģinti teisǟjȎ atlyginimus ir kitas socialines (materialines) garantijas; 

bet kokie mǟginimai maģinti teisǟjo atlyginimŃ ar kitas socialines (materialines) garantijas arba 

teismȎ finansavimo ribojimas traktuotini kaip kǟsinimasis Ǳ teisǟjȎ ir teismȎ nepriklausomumŃ. 

Taļiau, kaip paģymǟta Konstitucinio Teismo nutarime, tam tikras neesminis kai kuriȎ teisǟjȎ 

atlyginimȎ ir kitȎ socialiniȎ (materialiniȎ) garantijȎ sumaģinimas, susijňs su buvusiu tam tikru 

teisǟjȎ atlyginimȎ ir kitȎ socialiniȎ (materialiniȎ) garantijȎ teisinio reguliavimo neaiġkumu, 

nestabilumu ir prieġtaringumu, galǟtȎ bȊti pateisinamas pereinamojo laikotarpio, kuriuo formuota 

atkȊrusios nepriklausomybň Lietuvos Respublikos teismȎ (taip pat ir teisǟjȎ atlyginimȎ) sistema, 

iġskirtinǟmis aplinkybǟmis. 

Vertindamas TeisǟjȎ atlyginimȎ Ǳstatymo priedǟlyje nustatyto teisinio reguliavimo atitiktǱ 

Konstitucijai, Konstitucinis Teismas atsiģvelgǟ Ǳ tokias ġioje byloje nustatytas iġskirtines 

aplinkybes: 

ï pirma, Vyriausybǟs nustatytas teisinis reguliavimas, su kuriuo pareiġkǟjai lygino ginļytŃ 

reguliavimŃ, galiojo trumpai ï nuo 1997 m. liepos 1 d. iki 1999 m. gruodģio 31 d. ï ir nustojo 

galios likus daugiau kaip aġtuoneriems metams iki ġioje byloje ginļyto teisinio reguliavimo 

nustatymo;  

ï antra, minǟtu Vyriausybǟs teisiniu reguliavimu buvo nustatytas teisǟjȎ tarnybiniȎ 

atlyginimȎ (koeficientȎ) padidinimas, kuris nuo 2000 m. sausio 1 d. Vyriausybǟs nutarimu buvo 

sumaģintas atsiģvelgus Ǳ susiklosļiusiŃ sudǟtingŃ ekonominň ir finansinň bȊklň; 

ï treļia, Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, 

apygardȎ administraciniȎ teismȎ teisǟjȎ atlyginimȎ minimalȊs dydģiai, apskaiļiuoti pagal TeisǟjȎ 

atlyginimȎ Ǳstatyme nustatytŃ teisinǱ reguliavimŃ, yra vidutiniġkai 25,8 proc. didesni nei minimalȊs 
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atitinkamȎ teisǟjȎ atlyginimȎ dydģiai, apskaiļiuoti pagal Vyriausybǟs nustatytŃ teisinǱ reguliavimŃ, 

galiojusǱ ir faktiġkai taikytŃ nuo 2000 m. sausio 1 d. iki 2008 m. lapkriļio 14 d.; 

ï ketvirta, nuo Lietuvos Respublikos nepriklausomybǟs atkȊrimo iki TeisǟjȎ atlyginimȎ 

Ǳstatymo Ǳsigaliojimo galiojňs ir faktiġkai taikytas teisǟjȎ atlyginimȎ dydģiȎ ir jȎ apskaiļiavimo 

teisinis reguliavimas buvo nustatytas ne Ǳstatymu, buvo laikino pobȊdģio, nenuoseklus ir 

prieġtaringas; jis laikytinas pereinamojo laikotarpio, kuriuo formuota atkȊrusios nepriklausomybň 

Lietuvos Respublikos teismȎ sistema, laikinuoju faktiniu teisiniu reguliavimu; tik TeisǟjȎ 

atlyginimȎ Ǳstatymu buvo Ǳgyvendintas iġ Konstitucijos kylantis reikalavimas teisǟjȎ atlyginimus 

nustatyti Ǳstatymu, jȎ dydģius diferencijuoti pagal aiġkius, nesusijusius su teisingumo vykdymu 

sprendģiant bylas kriterijus, t. y. ġiam Ǳstatymui Ǳsigaliojus baigǟsi minǟtas pereinamasis laikotarpis. 

Taip pat Ǳvertintas ir teisǟjo atlyginimo sudedamosios dalies ï priedo santykinio dydģio 

sumaģǟjimas pagal TeisǟjȎ atlyginimȎ Ǳstatyme nustatytŃ teisinǱ reguliavimŃ. Konstitucinis Teismas 

konstatavo, kad teisǟjȎ atlyginimȎ priedai pagal ġǱ ǱstatymŃ ir iki jo Ǳsigaliojimo taikytŃ 

Vyriausybǟs nustatytŃ teisinǱ reguliavimŃ skiriasi ne tik dydģiais, bet ir savo pobȊdģiu: TeisǟjȎ 

atlyginimȎ Ǳstatyme nustatytas priedas uģ iġtarnautus Lietuvos valstybei metus, kurie gali bȊti 

skaiļiuojami nuo 1990 m. kovo 11 d., kai atkurta Lietuvos Respublikos nepriklausomybǟ
40

, o pagal 

Vyriausybǟs nustatytŃ teisinǱ reguliavimŃ buvo numatytas priedas uģ iġtarnautŃ laikŃ, nepaisant to, 

ar tas laikas susijňs su tarnyba Lietuvos valstybei, ir Ǳskaitant tarnybos ne Lietuvos valstybei iki 

1990 m. kovo 11 d. metus. Konstitucinis Teismas paģymǟjo, kad, praǟjus daugiau kaip aġtuoniolikai 

metȎ po Lietuvos Respublikos nepriklausomybǟs atkȊrimo, per kuriuos, priǟmus TeisǟjȎ atlyginimȎ 

ǱstatymŃ, pasibaigǟ pereinamasis laikotarpis, kuriuo formuota Lietuvos Respublikos teismȎ sistema 

ir kuriam buvo bȊdingas nenuoseklus ir prieġtaringas laikinasis faktinis teisǟjȎ atlyginimȎ teisinis 

reguliavimas, nebuvo pagrindo tikǟtis, kad Lietuvos Respublikos teismȎ teisǟjams kaip jȎ 

atlyginimo sudedamoji dalis galǟtȎ bȊti mokamas priedas uģ iġtarnautus ne Lietuvos Respublikai 

metus, Ǳskaitant laikotarpǱ iki 1990 m. kovo 11 d. 

Nesumokǟto darbo uģmokesļio priteisimo ribos. Ġioje byloje Konstitucinis Teismas taip pat 

vertino Darbo kodekso 301 straipsnio nuostatŃ, pagal kuriŃ darbuotojui priklausanļios darbo 

uģmokesļio ir kitos su darbo santykiais susijusios sumos galǟjo bȊti priteisiamos ne daugiau kaip uģ 

trejus metus, ir pripaģino jŃ prieġtaraujanļia Konstitucijai. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad 

pagal ġiŃ nuostatŃ net ir tais atvejais, kai asmeniui priklausantis darbo uģmokestis ar kitos su darbo 

santykiais susijusios sumos visiġkai ar iġ dalies nemokamos ilgiau nei trejus metus ir asmuo 

                                                 

40
 Ġiame kontekste Konstitucinis Teismas priminǟ, kad jo 2013 m. vasario 22 d. nutarime konstatuota, jog laikotarpiu 

iki Lietuvos Respublikos nepriklausomybǟs atkȊrimo 1990 m. kovo 11 d. Ăvienintelǟs Lietuvos valstybǟs 

institucijos buvo uģsienyje veikusios Lietuvos Respublikos diplomatinǟs atstovybǟs ir konsulinǟs Ǳstaigosñ, Ătarnyba 

Lietuvos valstybei buvo Ǳmanoma tik okupuotoje Lietuvos Respublikos teritorijoje tam tikrŃ laikŃ veikusiose 

organizuotos ginkluotos kovos su okupacija, inter alia Lietuvos Laisvǟs Kovos SŃjȊdģio, struktȊroseñ. 
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tinkamai Ǳgyvendino teisň kreiptis Ǳ teismŃ dǟl paģeistos teisǟs Ǳ teisingŃ atlyginimŃ uģ darbŃ 

gynimo (nepraleido ieġkinio senaties termino), jam gali bȊti priteistos tik trejus metus nemokǟtos 

sumos. 

Konstitucinio Teismo vertinimu, ġiuo teisiniu reguliavimu sudarytos prielaidos nepriteisti 

viso asmens uģdirbto darbo uģmokesļio ir kitȎ jam priklausanļiȎ su darbo santykiais susijusiȎ 

sumȎ, paģeisti asmens konstitucinň nuosavybǟs teisň, kartu ir konstitucinň teisň gauti teisingŃ 

apmokǟjimŃ uģ darbŃ; atitinkamai apribota teismo teisǟ vykdyti teisingumŃ ir uģtikrinti 

konstituciniȎ ģmogaus teisiȎ ǱgyvendinimŃ, kartu sudarytos prielaidos teismams priimti savo turiniu 

neteisingus sprendimus. Todǟl Konstitucinis Teismas pripaģino, kad Darbo kodekso 301 straipsnis 

prieġtarauja Konstitucijos 23 straipsniui, 48 straipsnio 1 dalies nuostatai ĂKiekvienas ģmogus <...> 

turi teisň <...> gauti teisingŃ apmokǟjimŃ uģ darbŃñ, 109 straipsnio 1 daliai. 

4.5.2. TeisǟjȎ drausminǟ atsakomybǟ 

2014 m. kovo 10 d. sprendime Konstitucinis Teismas pagal Lietuvos Aukġļiausiojo 

Teismo pirmininko praġymŃ aiġkino ġias savo 1999 m. gruodģio 21 d. nutarimo nuostatas: teisǟjo ir 

teismȎ nepriklausomumo garantijos nesudaro jokiȎ prielaidȎ jomis prisidengiant teisǟjui vengti 

tinkamai atlikti savo pareigas, aplaidģiai nagrinǟti bylas; teisǟjai turi saugoti savo profesijos garbň ir 

prestiģŃ; teismȎ savivaldos sistema privalo uģtikrinti, kad teisǟjai deramai atliks savo pareigas, kad 

kiekvienas neteisǟtas ar neetiġkas teisǟjo poelgis bus deramai Ǳvertintas.  

Konstitucinis Teismas iġaiġkino ġias nuostatas kaip reiġkianļias, kad: 

ï konstitucinis teisǟjo ir teismȎ nepriklausomumo principas nepaneigia galimybǟs taikyti 

teisǟjams drausminň atsakomybň uģ vengimŃ atlikti pareigas be pateisinamos prieģasties, netinkamŃ 

pareigȎ atlikimŃ (Ǳskaitant aplaidȎ bylȎ nagrinǟjimŃ), taļiau vien tai, kad aukġtesnǟs instancijos 

teismas, perģiȊrǟjňs teisǟjo priimtŃ sprendimŃ, jǱ pakeitǟ arba panaikino dǟl jǱ priimant padarytȎ 

teisǟs aiġkinimo ir taikymo klaidȎ, proceso ǱstatymȎ paģeidimȎ, nereiġkia, kad yra pagrindas taikyti 

teisǟjui drausminň atsakomybň, atleisti jǱ iġ pareigȎ pripaģinus, kad savo poelgiu jis paģemino 

teisǟjo vardŃ;  

ï nuolat pasikartojanļios ġiurkġļios, akivaizdģios teisǟs aiġkinimo ir taikymo klaidos, nuolat 

pasikartojantys ġiurkġtȊs, akivaizdȊs proceso ǱstatymȎ paģeidimai, padaryti teisǟjui priimant 

sprendimus, yra pagrindas teismȎ savivaldos institucijai, turinļiai atitinkamus Ǳgaliojimus, teisǟjo 

elgesǱ vertinti kaip netinkamŃ pareigȎ atlikimŃ (aplaidȎ bylȎ nagrinǟjimŃ), reikiamos profesinǟs 

kvalifikacijos stokŃ, taikyti teisǟjui drausminň atsakomybň, pripaģinti jǱ savo poelgiu paģeminusiu 

teisǟjo vardŃ; teismȎ savivaldos sistema privalo veikti taip, kad bȊtȎ sudarytos prielaidos teisǟjŃ, 

savo poelgiu paģeminusǱ teisǟjo vardŃ, atleisti iġ pareigȎ. 

Argumentuojant ġǱ iġaiġkinimŃ Konstitucinio Teismo sprendime, be kita ko, paģymǟta, kad 

bȊtina neġaliġko ir teisingo bylos iġnagrinǟjimo sŃlyga yra teisǟjo procesinis nepriklausomumas ir 
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savarankiġkumas sprendģiant visus su nagrinǟjama byla susijusius klausimus; tik pats teismas 

sprendģia, kaip jam reikǟtȎ nagrinǟti bylŃ. Nǟ vienas teisǟjas, vykdydamas teisingumŃ, nǟra ir 

negali bȊti pavaldus jokiam kitam teisǟjui ar kurio nors teismo (nei to, kuriame dirba, nei 

aukġtesnǟs grandies ar instancijos teismo) pirmininkui. Tik aukġtesnǟs pakopos teismas proceso 

ǱstatymȎ nustatyta tvarka gali perģiȊrǟti ir pakeisti ar panaikinti teisǟjo sprendimus. Ġalinti 

ģemesniȎ instancijȎ teismȎ padarytas fakto ar teisǟs klaidas, neleisti Ǳvykdyti neteisingumo yra 

teismȎ instancinǟs sistemos paskirtis, teisingumas vykdomas visada paliekant galimybň iġtaisyti 

galimŃ klaidŃ. Taigi tai, kad ģemesnǟs instancijos teismo teisǟjo, nepriklausomai ir neġaliġkai 

iġnagrinǟjusio bylŃ, priimant sprendimŃ padarytos teisǟs aiġkinimo ir taikymo klaidos, proceso 

ǱstatymȎ paģeidimai iġtaisomi aukġtesnǟs instancijos teismo, pirmiausia rodo, kad teismȎ instancinǟ 

sistema veikia pagal savo paskirtǱ, o ne tai, kad pakeistŃ ar panaikintŃ sprendimŃ priǟmňs teisǟjas 

aplaidģiai atliko savo pareigas ar stokojo reikiamos profesinǟs kvalifikacijos.  

Paģymǟtina, kad aukġtesnǟs instancijos teismui perģiȊrint ir keiļiant ar naikinant ģemesnǟs 

instancijos teismo priimtŃ sprendimŃ nǟra vertinama jǱ priǟmusio teisǟjo kvalifikacija ar veikla 

(darbas) nagrinǟjant bylas ï tai vertina ir drausminǟs atsakomybǟs priemones taiko atitinkamus 

Ǳgaliojimus turinļios teismȎ savivaldos institucijos ǱstatymȎ nustatyta tvarka. Galimybǟ teisǟjams 

taikyti kokias nors neigiamus padarinius turinļias priemones uģ jȎ priimtus konkreļius sprendimus 

(juose iġdǟstytŃ faktȎ vertinimŃ ir teisǟs aiġkinimŃ) paneigtȎ teismȎ instancinǟs sistemos esmň, 

sudarytȎ prielaidas paģeisti teisǟjo procesinǱ savarankiġkumŃ sprendģiant visus su nagrinǟjama byla 

susijusius klausimus, kiġtis Ǳ teisǟjo ar teismo veiksmus vykdant teisingumŃ, taigi paģeistȎ 

konstitucinǱ teisǟjo ir teismȎ nepriklausomumo principŃ. 

Kartu sprendime konstatuota, kad teisǟjui gali bȊti taikoma drausminǟ atsakomybǟ uģ 

vengimŃ atlikti pareigas be pateisinamos prieģasties, netinkamŃ pavestȎ pareigȎ atlikimŃ (Ǳskaitant 

aplaidumŃ nagrinǟjant bylas). TeismȎ savivaldos institucijos, turinļios Ǳgaliojimus vertinti teisǟjȎ 

veiklŃ (t. y. tai, kaip teisǟjas atlieka savo pareigas), nagrinǟti teisǟjȎ padarytus nusiģengimus ir skirti 

jiems drausmines nuobaudas, kiekvienu atveju privalo Ǳvertinti visas su teisǟjo pareigȎ atlikimu 

susijusias aplinkybes. Jeigu teisǟjas, nagrinǟdamas bylas, savo pareigas atlieka aplaidģiai 

(pavyzdģiui, skubotai, pavirġutiniġkai arba, atvirkġļiai, nepateisinamai lǟtai nagrinǟja bylas, daro 

akivaizdģius proceso Ǳstatymuose nustatytȎ reikalavimȎ paģeidimus, nesigilina Ǳ bylos medģiagŃ, 

bylas nagrinǟja atmestinai), jam turǟtȎ bȊti taikoma drausminǟ atsakomybǟ uģ padarytus 

nusiģengimus.  

Ġiame kontekste Konstitucinis Teismas pabrǟģǟ, kad teismȎ savivaldos institucijos, turinļios 

Ǳgaliojimus vertinti teisǟjȎ veiklŃ ir taikyti drausminǟs atsakomybǟs priemones, negali nusprňsti 

taikyti ġiȎ priemoniȎ uģ teisǟjui priimant sprendimŃ padarytas teisǟs aiġkinimo ir taikymo klaidas, 
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proceso ǱstatymȎ paģeidimus, nustatytus ir iġtaisytus aukġtesnǟs instancijos teismo, taip pat 

nustatytus administruojant teismus ar vykdant teisǟjȎ veiklos vertinimŃ. 

Taļiau jeigu tam tikro teisǟjo sprendimus aukġtesnǟs instancijos teismai keiļia ar naikina 

itin daģnai, juose nuolat yra daromos ġiurkġļios, akivaizdģios teisǟs aiġkinimo ir taikymo klaidos, 

ġiurkġtȊs, akivaizdȊs proceso ǱstatymȎ paģeidimai, tai gali reikġti, kad tas teisǟjas netinkamai atlieka 

savo pareigas (bylas nagrinǟja aplaidģiai, nesigilina Ǳ bylos medģiagŃ) ir (arba) neatitinka jam 

keliamȎ profesinǟs kvalifikacijos reikalavimȎ. Netinkamas, aplaidus, akivaizdģiŃ kompetencijos 

stokŃ rodantis teisǟjo elgesys, lemiantis nuolatinǱ tokiȎ sprendimȎ, kuriuose daromos teisǟs 

aiġkinimo ir taikymo klaidos, proceso ǱstatymȎ paģeidimai, priǟmimŃ, yra nesuderinamas su teisǟjui 

keliamais reikalavimais, todǟl suteikia pagrindŃ taikyti teisǟjui drausminǟs atsakomybǟs priemones, 

pripaģinti jǱ savo poelgiu paģeminusiu teisǟjo vardŃ. 

4.6. Rinkimai  

Konstitucinis Teismas, pabrǟģdamas atstovaujamȎjȎ institucijȎ rinkimȎ svarbŃ, ne kartŃ yra 

konstatavňs, kad konstitucinǟje demokratijoje politiniȎ atstovaujamȎjȎ institucijȎ formavimui 

keliami ypatingi reikalavimai: jos negali bȊti formuojamos tokiu bȊdu, kad kiltȎ abejoniȎ dǟl jȎ 

legitimumo, teisǟtumo, dǟl to, ar renkant asmenis Ǳ politines atstovaujamŃsias institucijas nebuvo 

paģeisti demokratinǟs teisinǟs valstybǟs principai. Prieġingu atveju bȊtȎ pakirstas ģmoniȎ 

pasitikǟjimas atstovaujamŃja demokratija, valstybǟs institucijomis, paļia valstybe. Rinkimai negali 

bȊti laikomi demokratiġkais, o jȎ rezultatai ï legitimiais ir teisǟtais, jeigu jie vyksta paminant 

Konstitucijoje Ǳtvirtintus demokratiġkȎ rinkimȎ principus, paģeidģiant demokratines rinkimȎ 

procedȊras. 

Konstitucijoje yra Ǳtvirtinti visuotinai pripaģinti demokratiniai rinkimȎ Ǳ politines 

atstovaujamŃsias institucijas principai: rinkimai turi bȊti vykdomi remiantis visuotine, lygia, 

tiesiogine rinkimȎ teise, balsavimas privalo bȊti slaptas; pagal KonstitucijŃ galimi tik tokie 

rinkimai, kai dǟl mandato varģomasi laisvai ir sŃģiningai, kai rinkǟjai turi teisň ir realiŃ galimybň 

pasirinkti iġ keliȎ kandidatȎ, kai balsavimo metu jie gali laisvai ir nekontroliuojami pareikġti savo 

valiŃ; politinǟs atstovaujamosios institucijos formavimui turi bȊti taikomi skaidrumo, vieġumo 

reikalavimai. 

Demokratiġki rinkimai yra svarbi pilieļiȎ dalyvavimo valdant valstybň forma. Pagal 

KonstitucijŃ turi bȊti uģtikrinta lygi visȎ rinkǟjȎ aktyvioji rinkimȎ teisǟ (teisǟ balsuoti, t. y. teisǟ 

rinkti), taip pat lygi visȎ kandidatȎ pasyvioji rinkimȎ teisǟ (teisǟ bȊti rinkimuose registruojamu 

kandidatu, t. y. teisǟ bȊti renkamam). 

2014 m. Konstitucinis Teismas iġnagrinǟjo dvi bylas rinkimȎ klausimais: vienoje iġ jȎ 

sprendǟ, ar Seimas turǟjo Ǳgaliojimus pakeisti galutinius 2012 m. vykusiȎ Seimo nariȎ rinkimȎ 
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rezultatus, kitoje ï ar rinkimȎ komitetams turi bȊti uģtikrinta galimybǟ rinkimuose dalyvauti savo 

pasirinktu pavadinimu. 

4.6.1. GalutiniȎ Seimo rinkimȎ rezultatȎ pakeitimas 

Konstitucinio Teismo 2014 m. geguģǟs 27 d. nutarimu pripaģinta, kad Seimo 2013 m. 

liepos 2 d. nutarimas, kuriuo buvo keiļiami galutiniai 2012 m. Seimo rinkimȎ rezultatai 

daugiamandatǟje rinkimȎ apygardoje, prieġtarauja Konstitucijai. 

Galutiniai 2012 m. Seimo rinkimȎ rezultatai daugiamandatǟje rinkimȎ apygardoje buvo 

nustatyti Seimo 2012 m. lapkriļio 14 d. nutarimu, priimtu remiantis Konstitucinio Teismo 2012 m. 

lapkriļio 10 d. iġvada, kurioje pripaģinta, kad, Vyriausiosios rinkimȎ komisijos sprendimu nustatant 

galutinň Darbo partijos kandidatȎ Ǳ Seimo narius sŃraġo eilň ir galutinǱ daugiamandatǟje rinkimȎ 

apygardoje iġrinktȎ Seimo nariȎ sŃraġŃ (Ǳtraukiant Ǳ juos asmenis, kuriȎ iġrinkimo siekiant buvo 

padaryti ġiurkġtȊs demokratiġkȎ, laisvȎ ir teisingȎ rinkimȎ principȎ paģeidimai), buvo paģeistas 

Seimo rinkimȎ Ǳstatymas. 

Ġioje byloje ginļytu 2013 m. liepos 2 d. nutarimu Seimas pakeitǟ savo 2012 m. lapkriļio 

14 d. nutarimŃ: Ǳ galutinň Darbo partijos kandidatȎ sŃraġo eilň po joje ǱraġytȎ iġrinktȎ Seimo nariȎ 

vǟl Ǳraġǟ Seimo 2012 m. lapkriļio 14 d. nutarimu iġ jos iġbrauktus asmenis, kuriȎ ǱraġymŃ Ǳ ġiŃ eilň 

Vyriausiosios rinkimȎ komisijos sprendimu Konstitucinis Teismas minǟtoje iġvadoje Ǳvertino kaip 

Seimo rinkimȎ Ǳstatymo paģeidimŃ. Ġitaip Seimo 2013 m. liepos 2 d. nutarimu tiems asmenims 

buvo sudarytos prielaidos uģimti atsirasianļias laisvas Seimo nariȎ vietas. 

Vertinant ġio Seimo nutarimo atitiktǱ Konstitucijai Konstitucinio Teismo nutarime 

paģymǟta, kad pagal KonstitucijŃ Seimas turi Ǳgaliojimus priimti galutinǱ sprendimŃ dǟl Seimo 

rinkimȎ rezultatȎ tik tuo atveju, kai pagal Seimo ar Prezidento paklausimŃ Konstitucinis Teismas 

pateikia iġvadŃ, kad per Seimo nariȎ rinkimus buvo paģeistas rinkimȎ Ǳstatymas. 

Pagal Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalǱ Seimas priima ġǱ sprendimŃ tik remdamasis 

Konstitucinio Teismo iġvada. Konstitucinis Teismas pabrǟģǟ, kad tik jis, kaip teisminǟs valdģios 

institucija, gali nustatyti, ar per Seimo rinkimus buvo paģeistas rinkimȎ Ǳstatymas, nes tai yra 

teisinio, bet ne politinio vertinimo dalykas. Taigi pagal KonstitucijŃ Seimas negali iġ naujo sprňsti 

to paties klausimo, kuriuo Konstitucinis Teismas yra pateikňs iġvadŃ. Jis taip pat neturi ǱgaliojimȎ 

sprňsti, ar Konstitucinio Teismo pateikta iġvada dǟl rinkimȎ Ǳstatymo paģeidimo yra pagrǱsta ir 

teisǟta. Tai reiġkia, kad Seimas, savo prigimtimi ir esme politinǟ institucija, kurios sprendimuose 

atsispindi Seimo nariȎ daugumos politinǟ valia ir kurios sprendimai grindģiami politiniais 

susitarimais bei kompromisais, negali sprňsti teisǟs klausimo, ar rinkimȎ Ǳstatymas buvo paģeistas, 

taip pat nepaisyti Konstitucinio Teismo iġvados, kad per Seimo rinkimus buvo paģeistas rinkimȎ 

Ǳstatymas. Seimas turi Ǳgaliojimus dǟl Seimo rinkimȎ rezultatȎ galutinai sprňsti tiek, kiek tie 

rezultatai susijň su Konstitucinio Teismo iġvadoje konstatuotais rinkimȎ Ǳstatymo paģeidimais. 
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ǰgyvendindamas Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalyje nustatytus Ǳgaliojimus priimti galutinǱ 

sprendimŃ dǟl Seimo rinkimȎ rezultatȎ ir paisydamas konstituciniȎ teisinǟs valstybǟs, atsakingo 

valdymo principȎ, Seimas negali sudaryti prielaidȎ kandidatams, kuriȎ iġrinkimo siekiant buvo 

padaryti ġiurkġtȊs demokratiġkȎ, laisvȎ ir teisingȎ rinkimȎ principȎ paģeidimai, Ǳgyti Seimo nario 

mandato. Seimui priimant sprendimŃ dǟl galutiniȎ rinkimȎ rezultatȎ esminň reikġmň turi tai, kad per 

rinkimus buvo padaryta ġiurkġļiȎ demokratiġkȎ, laisvȎ ir teisingȎ rinkimȎ principȎ paģeidimȎ, 

kuriais galǟjo bȊti iġkreipta tikroji rinkǟjȎ valia. Tokie paģeidimai gali bȊti padaryti nebȊtinai paļiȎ 

kandidatȎ Ǳ Seimo narius ï juos gali padaryti ir kiti asmenys, siekiantys kandidatȎ Ǳ Seimo narius 

iġrinkimo. 

Pabrǟģňs, kad iġ konstituciniȎ teisǟtȎ lȊkesļiȎ apsaugos, teisinio tikrumo, teisinio saugumo 

principȎ kyla reikalavimas uģtikrinti valstybǟs valdģios sistemos, inter alia Seimo, kaip politinǟs 

atstovaujamosios institucijos, stabilumŃ, Konstitucinis Teismas paģymǟjo, kad pagal Konstitucijos 

107 straipsnio 3 dalǱ Seimo nustatyti galutiniai Seimo rinkimȎ rezultatai negali bȊti keiļiami, 

nebent tam atsirastȎ konstitucinis pagrindas (tokiu atveju jie galǟtȎ bȊti keiļiami tik remiantis kita 

Konstitucinio Teismo iġvada).  

Seimo 2013 m. liepos 2 d. nutarimu galutiniai Seimo rinkimȎ rezultatai pakeisti nesant kitos 

Konstitucinio Teismo iġvados ir nepaisant Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkriļio 10 d. iġvados, 

kad per Seimo rinkimus buvo paģeistas rinkimȎ Ǳstatymas, taigi, Konstitucinio Teismo vertinimu, 

juo nepaisyta iġ Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalies, konstituciniȎ teisinǟs valstybǟs, atsakingo 

valdymo principȎ kylanļiȎ reikalavimȎ Seimui priimant galutinǱ sprendimŃ dǟl Seimo rinkimȎ 

rezultatȎ remtis Konstitucinio Teismo iġvada, nesudaryti prielaidȎ kandidatams, kuriȎ iġrinkimo 

siekiant buvo padaryti ġiurkġtȊs demokratiġkȎ, laisvȎ ir teisingȎ rinkimȎ principȎ paģeidimai, Ǳgyti 

Seimo nario mandato, nekeisti galutiniȎ Seimo rinkimȎ rezultatȎ be konstitucinio pagrindo ir nesant 

kitos Konstitucinio Teismo iġvados. 

Konstitucinis Teismas, aiġkindamas savo nutarimo Ǳsigaliojimo teisinius padarinius, 

paģymǟjo, kad Seimo 2013 m. liepos 2 d. nutarimu nǟra pakeisti galutiniai Seimo rinkimȎ 

rezultatai, jo pagrindu niekam neatsirado teisǟ uģimti atsirasianļias laisvas Seimo nariȎ vietas, 

o galutiniai 2012 m. Seimo rinkimȎ rezultatai yra nustatyti Seimo 2012 m. lapkriļio 14 d. nutarimu. 

4.6.2. RinkimȎ komitetȎ teisǟ pasirinkti pavadinimŃ 

Konstitucinio Teismo 2014 m. spalio 13 d. nutarimu  prieġtaraujanļiomis Konstitucijai 

pripaģintos RinkimȎ Ǳ Europos ParlamentŃ Ǳstatymo 38 straipsnio 6 dalies nuostatos, pagal kurias, 

nepaisant to, ar rinkimȎ komitetas yra pasirinkňs ir savo veiklos sutartyje nurodňs pavadinimŃ, 

rinkimȎ procese jis privalo dalyvauti ne ġiuo pavadinimu, bet Ǳregistruojant jǱ Vyriausiosios rinkimȎ 

komisijos jam suteikta raide. 
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Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Europos Parlamentas yra politinǟ atstovaujamoji 

Europos SŃjungos institucija, kurios rinkimȎ tvarkŃ konkreļioje Europos SŃjungos valstybǟje narǟje 

nustato atitinkamos valstybǟs narǟs ǱstatymȎ leidǟjas. Reguliuodamas pasyviosios rinkimȎ teisǟs 

renkant Europos ParlamentŃ ǱgyvendinimŃ, ǱstatymȎ leidǟjas privalo paisyti iġ Konstitucijos 

kylanļiȎ reikalavimȎ, rinkimȎ teisǟs principȎ. 

Konstitucijos garantuojama asmens teisǟ Ǳstatyme numatytomis sŃlygomis bȊti renkamam ï 

svarbi asmens konstitucinǟ teisǟ. ǰstatymȎ leidǟjas turi Ǳgaliojimus rinkimȎ Ǳstatymuose asmeniui, 

kuris gali bȊti renkamas, nustatyti konstituciġkai pagrǱstus reikalavimus (sŃlygas). Taip pat 

paģymǟta, kad Konstitucija garantuoja ir saugo visuomenǟs interesŃ bȊti informuotai, kuris yra ypaļ 

svarbus politiniȎ atstovaujamȎjȎ institucijȎ rinkimȎ procese. 

Taigi iġ Konstitucijos 34 straipsnio 2 dalies ǱstatymȎ leidǟjui kyla pareiga nustatyti tokǱ 

teisinǱ reguliavimŃ, kuriuo bȊtȎ uģtikrinamas demokratiniȎ rinkimȎ principȎ laikymasis, inter alia 

rinkimȎ proceso skaidrumas, kandidatus rinkimuose kelianļiȎ kolektyviniȎ subjektȎ lygybǟ ir 

sŃģininga konkurencija, taip pat rinkǟjams reikġmingos informacijos apie juos vieġumas. 

DemokratiniȎ rinkimȎ principȎ uģtikrinimas reiġkia ir tai, kad teisiniu reguliavimu turi bȊti 

sudarytos prielaidos tinkamai informuoti rinkǟjus apie kandidatus rinkimuose kelianļius 

kolektyvinius subjektus, jȎ pavadinimus. Ġi informacija turi bȊti vieġa, lengvai prieinama ir 

neklaidinanti rinkǟjȎ. Kandidatus rinkimuose keliantys kolektyviniai subjektai turi turǟti galimybň 

rinkimȎ procese dalyvauti ir prisistatyti rinkǟjams savo pasirinktu pavadinimu. ĠiȎ subjektȎ 

pavadinimas padeda rinkǟjams ne tik juos atpaģinti, atskirti nuo kitȎ kandidatus kelianļiȎ 

kolektyviniȎ subjektȎ, bet ir sprňsti apie jȎ vertybes, idǟjas, siekius ir pan. 

Konstitucinio Teismo vertinimu, ginļytomis Ǳstatymo nuostatomis Ǳpareigojus rinkimȎ 

komitetus Europos Parlamento rinkimuose dalyvauti prisistatant rinkǟjams ne savo pasirinktu 

pavadinimu, o Vyriausiosios rinkimȎ komisijos jiems suteikta raide, nesant visuomenei svarbaus ir 

konstituciġkai pagrǱsto tikslo pasunkintas asmenȎ, ǱraġytȎ Ǳ rinkimȎ komitetȎ keliamȎ kandidatȎ Ǳ 

Europos Parlamento narius sŃraġus, pasyviosios rinkimȎ teisǟs Ǳgyvendinimas, neuģtikrinti 

demokratiġkȎ rinkimȎ proceso skaidrumo, kandidatus rinkimuose kelianļiȎ kolektyviniȎ subjektȎ 

lygybǟs ir sŃģiningos konkurencijos principai. Taigi tokiu teisiniu reguliavimu paģeista 

Konstitucijos 34 straipsnio 2 dalyje Ǳtvirtinta lygi pasyvioji rinkimȎ teisǟ. 

Kartu Konstitucinis Teismas paģymǟjo, kad tiek kolektyviniai subjektai, turintys teisň kelti 

kandidatus rinkimuose Ǳ politines atstovaujamŃsias institucijas, pasirinkdami pavadinimŃ, kuriuo 

ketina rinkimȎ procese prisistatyti rinkǟjams, tiek ǱstatymȎ leidǟjas, reguliuodamas atitinkamus 

santykius, yra saistomi konstitucinio rinkimȎ kaip atsakingo politinio proceso principo, 

konstituciniȎ reikalavimȎ gerbti ir saugoti konstitucinň santvarkŃ, vieġŃjŃ tvarkŃ, visuomenǟs 

dorovǟs apsaugŃ, nekurstyti tautinǟs, rasinǟs, religinǟs, socialinǟs neapykantos, prievartos ar 
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diskriminacijos. 

Nutarime taip pat konstatuota, kad Ǳstatymo nuostatomis, kuriomis konstituciġkai nepagrǱstai 

pasunkintas rinkimȎ komitetȎ keliamȎ kandidatȎ pasyviosios rinkimȎ teisǟs Ǳgyvendinimas, ġi jȎ 

teisǟ nebuvo apskritai paneigta ir konstituciniai demokratiġkȎ, laisvȎ rinkimȎ principai nebuvo 

paminti. Todǟl 2014 m. geguģǟs 25 d. ǱvykusiȎ rinkimȎ Ǳ Europos ParlamentŃ teisǟtumas negali bȊti 

kvestionuojamas tuo pagrindu, kad ġios nuostatos pripaģintos prieġtaraujanļiomis Konstitucijai. 

4.7. Nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimas 

Dviejose 2014 m. bylose Konstitucinis Teismas vertino PilieļiȎ nuosavybǟs teisiȎ Ǳ iġlikusǱ 

nekilnojamŃjǱ turtŃ atkȊrimo Ǳstatymo nuostatȎ atitiktǱ Konstitucijai ir abiem atvejais pripaģino, kad 

ginļytos nuostatos jai neprieġtarauja. Ġiose bylose priimtuose nutarimuose remtasi anksļiau 

suformuota konstitucine nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo doktrina, jie iġ esmǟs pagrǱsti plaļios ǱstatymȎ 

leidǟjo diskrecijos nustatyti nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo sŃlygas pripaģinimu. 

Sprňsdamas bylas su nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimu susijusiais klausimais, Konstitucinis 

Teismas anksļiau ne kartŃ yra konstatavňs, kad ǱstatymȎ leidǟjas, reguliuodamas paneigtȎ 

nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimŃ, turi diskrecijŃ nustatyti jo sŃlygas ir tvarkŃ. ĠiŃ diskrecijŃ objektyviai 

lemia tai, kad per laikotarpǱ, praǟjusǱ nuo neteisǟto turto nusavinimo, iġ esmǟs pasikeitǟ nuosavybǟs 

santykiȎ sistema. ǰstatymais nustatant nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo sŃlygas ir tvarkŃ bȊtina 

atsiģvelgti Ǳ pakitusias socialines, ekonomines ir kitas sŃlygas. 

ǰstatymu nustatydamas nuosavybǟs teisiȎ Ǳ iġlikusǱ nekilnojamŃjǱ turtŃ atkȊrimo bȊdus, 

sŃlygas ir tvarkŃ, ǱstatymȎ leidǟjas yra saistomas Konstitucijos. Jis turi atsiģvelgti tiek Ǳ 

konstitucinius nuosavybǟs apsaugos principus, tiek Ǳ tai, kad atkuriant nuosavybǟs teises Ǳ iġlikusǱ 

nekilnojamŃjǱ turtŃ bȊtina apsaugoti ir kitas Konstitucijoje Ǳtvirtintas vertybes, uģtikrinti, kad 

atkuriant vienȎ asmenȎ ï savininkȎ nuosavybǟs teises nebȊtȎ paģeistos kitȎ asmenȎ teisǟs ir teisǟti 

interesai, visos visuomenǟs interesai. 

4.7.1. BuvusiȎ savininkȎ ǱpǟdiniȎ teisǟ atkurti nuosavybǟs teises 

Konstitucinio Teismo 2014 m. spalio 8 d. nutarimu  pripaģinta, kad PilieļiȎ nuosavybǟs 

teisiȎ Ǳ iġlikusǱ nekilnojamŃjǱ turtŃ atkȊrimo Ǳstatymo 2 straipsnio 1 dalis tiek, kiek joje, nustaļius 

visȎ pilieļiȎ, buvusiȎ savininkȎ ǱpǟdiniȎ pagal testamentŃ, teisň atkurti nuosavybǟs teises Ǳ iġlikusǱ 

nekilnojamŃjǱ turtŃ, tokia teisǟ nesuteikta visiems pilieļiams, buvusiȎ savininkȎ Ǳpǟdiniams pagal 

ǱstatymŃ, neprieġtarauja Konstitucijai. 

Konstitucinis Teismas paģymǟjo, kad pagal KonstitucijŃ teisǟ paveldǟti nuosavybň nǟra 

tapati pilieļio teisei Ǳstatymo nustatyta tvarka atkurti nuosavybǟs teises Ǳ iġlikusǱ nekilnojamŃjǱ turtŃ; 

asmenys, kurie turi teisň paveldǟti mirusio buvusio savininko turtŃ, neprivalo bȊti tapatinami su 

asmenimis, turinļiais teisň Ǳstatymo nustatyta tvarka atkurti nuosavybǟs teises Ǳ iġlikusǱ 
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nekilnojamŃjǱ turtŃ.  

Atsiģvelgiant Ǳ nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo santykiȎ specifikŃ, ǱstatymȎ leidǟjo diskrecija 

nustatyti nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo sŃlygas ir tvarkŃ apima jo diskrecijŃ apibrǟģti nuosavybǟs 

teisiȎ atkȊrimo subjektȎ ratŃ, t. y. nustatyti asmenis, turinļius teisň atkurti nuosavybǟs teises. 

ǰgyvendindamas ġiŃ diskrecijŃ ǱstatymȎ leidǟjas gali nustatyti, kad nuosavybǟs teisǟs Ǳ iġlikusǱ 

nekilnojamŃjǱ turtŃ atkuriamos ne pagal paveldǟjimo santykius reguliuojanļias teisǟs normas, o tik 

specialia Ǳstatymo nustatyta tvarka, ne visiems buvusiems savininkams ir ne visiems buvusiȎ 

savininkȎ Ǳpǟdiniams, o tik tiems, kurie atitinka Ǳstatyme nustatytas sŃlygas. 

Atsiģvelgus Ǳ tai, konstatuota, kad teisinis reguliavimas, kuriuo, Ǳgyvendinant ǱstatymȎ 

leidǟjo diskrecijŃ apibrǟģti nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo subjektȎ ratŃ, teisǟ atkurti nuosavybǟs teises 

Ǳ iġlikusǱ nekilnojamŃjǱ turtŃ suteikta ne visiems buvusiȎ savininkȎ Ǳpǟdiniams, yra konstituciġkai 

pateisinamas, juo nepaģeisti Konstitucijos 23 straipsnio 1, 2 dalyse Ǳtvirtinti nuosavybǟs 

nelieļiamumo ir nuosavybǟs teisiȎ apsaugos principai, taip pat Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje 

Ǳtvirtintas asmenȎ lygiateisiġkumo principas. 

Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, kad restitucijos Ǳstatymuose apibrǟģiant asmenȎ, 

turinļiȎ teisň atkurti nuosavybǟs teises Ǳ iġlikusǱ nekilnojamŃjǱ turtŃ, ratŃ, niekada nebuvo numatyta 

tokia subjektȎ kategorija kaip mirusio savininko Ǳpǟdiniai pagal ǱstatymŃ, o mirusio savininko 

vaikams (Ǳvaikiams), tǟvams (Ǳtǟviams) ir sutuoktiniui teisǟ atkurti nuosavybǟs teises buvo nustatyta 

visŃ laikŃ nuo pat restitucijos proceso pradģios. Vadinasi, kiti buvusiȎ savininkȎ Ǳpǟdiniai pagal 

ǱstatymŃ neturǟjo teisinio pagrindo tikǟtis, kad jiems bus Ǳtvirtinta galimybǟ atkurti nuosavybǟs 

teises Ǳ iġlikusǱ nekilnojamŃjǱ turtŃ, t. y. jie negalǟjo Ǳgyti atitinkamȎ teisǟtȎ lȊkesļiȎ. Taigi ginļytu 

teisiniu reguliavimu nepaģeisti ir teisǟtȎ lȊkesļiȎ apsaugos, teisinio tikrumo principai. 

4.7.2. Nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimas Ǳ mieste esanļiŃ ģemň 

Kitoje su nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimu susijusioje byloje sprňsta, ar valstybǟ gali iġpirkti 

mieste esanļiŃ ģemň, reikalingŃ statiniams eksploatuoti. Konstitucinis Teismas 2014 m. spalio 

30 d. nutarimu  pripaģino, kad PilieļiȎ nuosavybǟs teisiȎ Ǳ iġlikusǱ nekilnojamŃjǱ turtŃ atkȊrimo 

Ǳstatymo 5 straipsnio 2 dalies ir 12 straipsnio 1 dalies nuostatos, pagal kurias iki 1995 m. birģelio 

1 d. miestams priskirtose teritorijose buvusi ģemǟ, uģimta statiniams eksploatuoti reikalingȎ ģemǟs 

sklypȎ, yra negrŃģinama natȊra ir iġperkama valstybǟs, neprieġtarauja Konstitucijai. 

Nutarime priminta, kad valstybǟ asmenims, turintiems teisň atkurti nuosavybǟs teises, 

sukȊrǟ teisǟtŃ lȊkestǱ Ǳgyvendinti ġiŃ savo teisň Ǳstatymo nustatytais bȊdais, sŃlygomis, tvarka ir 

terminais; savininko teisǟtas lȊkestis atkurti nuosavybǟs teises Ǳ iġlikusǱ nekilnojamŃjǱ turtŃ 

nereiġkia, kad visais atvejais nuosavybǟs teisǟs turi bȊti atkurtos tokǱ turtŃ grŃģinant natȊra, galimos 

ir tokios teisinǟs situacijos, kai buvusiems savininkams nǟra grŃģinamas natȊra toks iġlikňs 

nekilnojamasis turtas, kuris yra bȊtinas visuomenǟs poreikiams; ǱstatymȎ nuostata, kad jei negalima 
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grŃģinti turto natȊra, turi bȊti skiriama kompensacija, neprieġtarauja nuosavybǟs nelieļiamumo ir 

nuosavybǟs teisiȎ gynimo principams, nes teisinga kompensacija taip pat uģtikrina nuosavybǟs 

teisiȎ atkȊrimŃ. 

Konstitucinis Teismas paģymǟjo, kad, Ǳstatymais nustatant nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo 

sŃlygas ir tvarkŃ, reikia atsiģvelgti Ǳ pakitusias socialines, ekonomines, teisines ir kitas realijas ir 

uģtikrinti, kad atkuriant vienȎ asmenȎ ï buvusiȎ savininkȎ nuosavybǟs teises nebȊtȎ paģeistos kitȎ 

asmenȎ, naudojanļiȎ buvusiems savininkams priklausiusiŃ ģemň, reikalingŃ jiems priklausantiems 

statiniams eksploatuoti, teisǟs ir teisǟti interesai. 

Paģymǟta ir tai, kad Konstitucija nedraudģia nuosavybǟs teisiȎ Ǳ iġlikusǱ nekilnojamŃjǱ turtŃ 

atkȊrimo santykiȎ Ǳstatymu reguliuoti diferencijuotai tuo aspektu, kad nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo 

sŃlygos ir tvarka gali skirtis pagal tai, Ǳ kokios rȊġies nuosavybň (ģemň, miġkŃ ir t. t.) yra atkuriamos 

nuosavybǟs teisǟs, taip pat pagal tai, kokioje teritorijoje yra nuosavybǟ, Ǳ kuriŃ atkuriamos 

nuosavybǟs teisǟs. Tai reiġkia, kad ǱstatymȎ leidǟjas turi diskrecijŃ nustatyti nevienodas nuosavybǟs 

teisiȎ Ǳ miesto ir kaimo vietovǟse, taip pat skirtingose miesto teritorijose esanļiŃ ģemň, Ǳskaitant 

ģemň, reikalingŃ statiniams eksploatuoti, atkȊrimo sŃlygas ir tvarkŃ, taļiau tai darydamas jis turi 

paisyti Konstitucijos, iġ jos kylanļiȎ reikalavimȎ uģtikrinti, kad atkuriant buvusiȎ savininkȎ 

nuosavybǟs teises nebȊtȎ paģeistos kitȎ asmenȎ teisǟs ir teisǟti interesai, kad ģemǟ asmenims, 

turintiems teisň atkurti nuosavybǟs teises, gali bȊti negrŃģinama natȊra ir valstybǟs iġperkama tik 

jeigu tam yra visuomenǟs poreikis. 

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad mieste vyrauja gyvenamosios paskirties statiniai, 

visuomeninio naudojimo statiniai (visuomenǟs reikmǟms skirti prekybos, paslaugȎ, gamybos, 

kultȊros, mokslo, gydymo ir kiti statiniai), kuriȎ eksploatacijai bȊtinȎ ģemǟs sklypȎ naudojimas yra 

susijňs su daugelio asmenȎ, visos visuomenǟs interesais. Taigi atkuriant nuosavybǟs teises Ǳ tokiŃ 

miesto ģemň, kuri yra bȊtina kitiems asmenims priklausanļiȎ statiniȎ eksploatacijai, susiduriama ne 

vien su atskirȎ asmenȎ, turinļiȎ teisň atkurti nuosavybǟs teises, ir jos dabartiniȎ naudotojȎ, 

nuomotojȎ, bet ir kitȎ asmenȎ, visuomenǟs interesais. Tenkinant tik asmenȎ, turinļiȎ teisň atkurti 

nuosavybǟs teises, interesŃ nuosavybǟs teises Ǳ minǟtŃ ģemň atkurti natȊra ir nepaisant asmenȎ, 

kuriems priklausanļiȎ statiniȎ eksploatacijai reikalinga tokia ģemǟ, kitȎ asmenȎ, visuomenǟs 

interesȎ dǟl tos paļios ģemǟs, nebȊtȎ laikomasi konstitucinio reikalavimo derinti tokius interesus, 

nebȊtȎ apsaugotos kitos Konstitucijoje Ǳtvirtintos vertybǟs, be kita ko, atviros, teisingos, darnios 

pilietinǟs visuomenǟs siekis. 
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4.8. Kitos konstitucinǟs justicijos bylos 

Kitose Konstitucinio Teismo 2014 m. nagrinǟtose bylose sprňsti ǱvairȊs klausimai, susijň su 

prokurorȎ konstituciniu statusu, valstybinǟs kalbos apsauga, Ȋkinǟs veiklos laisve, konstitucine 

atsakomybe ir kt. 

4.8.1. ProkurorȎ konstitucinis statusas 

Pagal Prezidentǟs praġymŃ, kuriame kelti klausimai dǟl prokurorȎ atskaitomybǟs ir 

galimybǟs generalinio prokuroro atleidimo pagrindus ir tvarkŃ nustatyti ne tik Ǳstatyme, 

Konstitucinis Teismas 2014 m. sausio 16 d. sprendime aiġkino savo nutarimȎ nuostatas, susijusias 

su prokurorȎ konstituciniu statusu. 

ProkurorȎ nepriklausomumo principas. Ġiame sprendime aiġkintos Konstitucinio Teismo 

2003 m. sausio 24 d. nutarimo nuostatos, pagal kurias tam, kad galǟtȎ tinkamai vykdyti savo 

funkcijas, prokurorai privalo turǟti pakankamas Ǳstatymo nustatytas savarankiġkumo garantijas, o 

ǱstatymȎ leidģiamoji ar vykdomoji valdģia, jȎ pareigȊnai, kiti asmenys neturi teisǟs kiġtis Ǳ 

prokurorȎ, vykdanļiȎ Konstitucijoje nustatytas funkcijas, veiklŃ, taip pat 2004 m. geguģǟs 13 d. ir 

2006 m. sausio 16 d. nutarimȎ nuostatos, kad prokuroro nepriklausomumas organizuojant 

ikiteisminǱ tyrimŃ ir jam vadovaujant, palaikant valstybinǱ kaltinimŃ baudģiamosiose bylose yra 

konstitucinǟ vertybǟ ir pagal KonstitucijŃ negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo ġis 

nepriklausomumas bȊtȎ paneigtas ar suvarģytas. 

Ġias nuostatas Konstitucinis Teismas iġaiġkino kaip reiġkianļias, kad negalima nustatyti 

tokio teisinio reguliavimo, pagal kurǱ prokurorai bȊtȎ Ǳpareigoti ǱstatymȎ leidģiamajai ar 

vykdomajai valdģiai teikti ataskaitas apie savo konstituciniȎ funkcijȎ vykdymŃ, be kita ko, 

generalinis prokuroras bȊtȎ Ǳpareigotas teikti tokias ataskaitas apie Lietuvos Respublikos 

prokuratȊros veiklŃ, kurioms Seimas, Prezidentas ar Vyriausybǟ turǟtȎ pritarti. Tokios pareigos 

nustatymas reikġtȎ kiġimŃsi Ǳ prokurorȎ, vykdanļiȎ Konstitucijoje nustatytas funkcijas, veiklŃ, jȎ 

nepriklausomumo varģymŃ. 

Argumentuodamas ġǱ sprendimŃ, Konstitucinis Teismas paģymǟjo, kad Konstitucijos 

118 straipsnio 3 dalyje yra tiesiogiai Ǳtvirtintas prokurorȎ nepriklausomumo principas: prokuroras, 

vykdydamas savo funkcijas, yra nepriklausomas ir klauso tik Ǳstatymo. Vadinasi, prokurorai, 

vykdydami savo funkcijas, veikia savarankiġkai, ǱstatymȎ leidģiamosios ir vykdomosios valdģios 

institucijos, tarp jȎ Seimas ir Prezidentas, dalyvaujantys generalinio prokuroro skyrimo ir atleidimo 

procese, negali kiġtis Ǳ jȎ funkcijȎ vykdymŃ, duoti kokiȎ nors privalomȎ jiems nurodymȎ dǟl 

funkcijȎ vykdymo ar kontroliuoti jȎ darbo vykdant funkcijas. 

Kartu sprendime paģymǟta, jog ǱstatymȎ leidǟjas turi suderinti konstitucinň nuostatŃ, kad 

valdģios Ǳstaigos tarnauja ģmonǟms, ir konstitucinǱ prokurorȎ nepriklausomumo principŃ. ĠiȎ 

konstituciniȎ vertybiȎ suderinamumas bȊtȎ uģtikrintas, jeigu generalinis prokuroras Ǳstatymu bȊtȎ 
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Ǳpareigotas teikti visuomenei, dalyvaujantiems generalinio prokuroro skyrimo ir atleidimo procese 

Seimui, Prezidentui informacijŃ (vieġus praneġimus) apie baudģiamosios politikos prioritetȎ 

ǱgyvendinimŃ, vieġojo intereso gynimŃ, prokuratȊros darbo organizavimŃ, prokuratȊros veiklos 

kryptis, bendradarbiavimo su Lietuvos ir uģsienio ikiteisminio tyrimo Ǳstaigomis, kitomis 

institucijomis organizavimŃ, nusikalstamȎ veikȎ tyrimo terminus, prokuratȊros darbe kylanļias 

problemas ir kt. 

Generalinio prokuroro atleidimo pagrindȎ ir tvarkos nustatymas. Konstitucinis Teismas 

taip pat iġaiġkino, kad jo nutarimȎ nuostatos (be kita ko, nuostata, kad ǱstatymȎ leidǟjas turi 

Ǳgaliojimus Ǳstatymu nustatyti prokurorȎ ǱgaliojimȎ trukmň, jȎ atleidimo iġ pareigȎ pagrindus ir 

tvarkŃ, taip pat nuostatos, kuriomis aiġkinta Konstitucijos 76 straipsnio nuostata, kad Seimo 

struktȊrŃ ir darbo tvarkŃ nustato Seimo statutas) reiġkia, jog pagal KonstitucijŃ generalinio 

prokuroro atleidimo pagrindai ir tvarka turi bȊti nustatyti tik Ǳstatyme, o Seimo statute gali bȊti 

nustatyta tai, kokia tvarka Seimas priima sprendimŃ dǟl pritarimo Prezidento siȊlymui skirti ar 

atleisti generalinǱ prokurorŃ. 

Sprendime konstatuota, kad pagal Konstitucijos 118 straipsnio 6 dalǱ prokurorȎ skyrimo ir 

atleidimo tvarkŃ, jȎ statusŃ nustato Ǳstatymas. Vadinasi, generalinio prokuroro skyrimo ir atleidimo 

tvarka gali bȊti nustatyta tik Ǳstatyme. Konstitucinis Teismas taip pat pabrǟģǟ, kad pagal 

KonstitucijŃ ǱstatymȎ leidǟjas Ǳstatymu gali nustatyti ne bet kokius, o tik tokius generalinio 

prokuroro atleidimo iġ pareigȎ nepasibaigus jo ǱgaliojimȎ laikui pagrindus, dǟl kuriȎ pobȊdģio 

generalinis prokuroras apskritai negali eiti savo pareigȎ (pavyzdģiui, dǟl Ǳstatyme nustatyto 

amģiaus, perǟjimo Ǳ kitŃ darbŃ, Lietuvos Respublikos pilietybǟs netekimo). 

Seimo statute jokie generalinio prokuroro atleidimo iġ pareigȎ pagrindai negali bȊti 

nustatyti. Seimo statute nustatoma darbo tvarka, kurios laikydamasis Seimas sprendģia, pritarti ar 

nepritarti Prezidento siȊlymui skirti arba atleisti generalinǱ prokurorŃ. Seimas turi Ǳgaliojimus 

nusprňsti, kokiais terminais ir kokia tvarka Seimo posǟdyje pristatoma siȊloma kandidatȊra, kas turi 

bȊti pristatoma jŃ teikiant, kokia tvarka ta kandidatȊra svarstoma Seimo posǟdyje ir kokie Seimo 

struktȊriniai padaliniai turi teisň jŃ svarstyti, kokia tvarka yra balsuojama uģ pritarimŃ ar 

nepritarimŃ siȊlomai kandidatȊrai. 

Sprendime pabrǟģta, kad generalinis prokuroras nǟra Seimo skiriamas ar renkamas 

pareigȊnas, jǱ Ǳ pareigas skiria ir iġ jȎ atleidģia Prezidentas Seimo pritarimu, vadinasi, jam negali 

bȊti taikoma Konstitucijos 75 straipsnyje nustatyta atleidimo pareiġkiant nepasitikǟjimŃ procedȊra, 

kuri yra siejama su pareigȊno veiklos vertinimu. 

4.8.2. Asmens vardo ir pavardǟs raġymas pilieļio pase 

Klausimai, susijň su asmens vardo ir pavardǟs raġymu pilieļio pase, Konstitucinio Teismo 

jurisprudencijoje nagrinǟti jau keletŃ kartȎ. Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarime 
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paģymǟta, kad asmens vardas ir pavardǟ pilieļio pase turi bȊti raġomi valstybine kalba, kitaip bȊtȎ 

paneigtas konstitucinis valstybinǟs kalbos statusas. Aiġkindamas ġio nutarimo nuostatas, 2009 m. 

lapkriļio 6 d. sprendime Konstitucinis Teismas Ǳ jam pateiktŃ klausimŃ dǟl 1999 m. spalio 21 d. 

nutarimo aiġkinimo atsakǟ taip: pilieļio pase Ǳraġius asmens vardŃ ir pavardň valstybine kalba, to 

paties paso kitȎ ǱraġȎ skyriuje galima Ǳraġyti asmens vardŃ ir pavardň kitokiais, ne lietuviġkais, 

raġmenimis ir nesugramatinta forma, kai asmuo to pageidauja, taļiau toks Ǳraġas neturǟtȎ bȊti 

prilygintas Ǳraġui apie asmens tapatybň valstybine kalba. 

Teisingumo ministro praġymu Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimo 

nuostatos dar kartŃ aiġkintos Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 27 d. sprendime. 

Pareiga atsiģvelgti Ǳ Valstybinǟs lietuviȎ kalbos komisijos pozicijŃ. ĠǱkart praġyta iġaiġkinti, 

ar minǟto nutarimo nuostatos, kad ǱstatymȎ leidǟjas privalo Ǳstatymais nustatyti, kaip valstybinǟs 

kalbos vartojimas uģtikrinamas vieġajame gyvenime, ir numatyti valstybinǟs kalbos apsaugos 

priemones, taip pat kad asmens vardas ir pavardǟ pilieļio pase turi bȊti raġomi valstybine kalba, 

reiġkia, jog ǱstatymȎ leidǟjas gali nustatyti asmens vardo ir pavardǟs raġymo pilieļio pase taisykles, 

neiġsiaiġkinňs iġ profesionaliȎ kalbininkȎ sudarytos valstybǟs institucijos, turinļios Ǳgaliojimus 

rȊpintis valstybinǟs kalbos saugojimu, nustatyti valstybinǟs kalbos politikos gaires ir vykdyti ġiŃ 

politikŃ, pozicijos tuo klausimu (negavňs jos siȊlymȎ) arba ta pozicija nesivadovaudamas. 

Konstitucinis Teismas iġaiġkino, kad kai ǱstatymȎ leidǟjui nustatant asmens vardo ir 

pavardǟs raġymo pilieļio pase teisinǱ reguliavimŃ yra reikalingos specialios ģinios, jis turi gauti 

specialiȎ (profesiniȎ) ģiniȎ turinļiȎ asmenȎ (institucijȎ), tarp jȎ ï iġ profesionaliȎ kalbininkȎ 

sudarytos valstybǟs institucijos, turinļios Ǳgaliojimus rȊpintis valstybinǟs kalbos saugojimu, 

nustatyti valstybinǟs kalbos politikos gaires ir vykdyti ġiŃ politikŃ (ġiuo metu ï Valstybinǟs lietuviȎ 

kalbos komisijos), oficialiŃ iġvadŃ, aiġkius siȊlymus, Ǳ kuriuos negali neatsiģvelgti. 

Konstitucinis Teismas paģymǟjo, jog Konstitucija nesuponuoja tokios Seimo veiklos, kad jis 

visŃ ǱstatymȎ leidybai reikalingŃ informacijŃ rinktȎ pats, nepasikliaudamas kitȎ valstybǟs institucijȎ 

pateikiama informacija; tais atvejais, kai leidģiant Ǳstatymus bȊtina remtis specialiomis ģiniomis ar 

specialia (profesine) kompetencija, Seimas iġ atitinkamȎ valstybǟs institucijȎ turǟtȎ gauti reikalingŃ 

informacijŃ ir Ǳ jŃ atsiģvelgti. Kadangi Ǳstatymu nustatant, kaip pilieļio pase turi bȊti raġomi asmens 

vardas ir pavardǟ, turǟtȎ bȊti remiamasi specialiomis ģiniomis ar specialia (profesine) 

kompetencija, Seimas, vadovaudamasis atsakingo valdymo principu, turi gautas oficialias iġvadas, 

tarp jȎ ï Valstybinǟs lietuviȎ kalbos komisijos oficialiŃ iġvadŃ, tinkamai Ǳvertinti. 

AsmenvardģiȎ raġymo pilieļio pase taisykliȎ keitimas. Teisingumo ministras taip pat praġǟ 

iġaiġkinti, ar Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimo rezoliucinǟs dalies nuostata, kad 

Aukġļiausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarimo ĂDǟl vardȎ ir pavardģiȎ raġymo Lietuvos 

Respublikos pilieļio paseñ 2 punktas neprieġtarauja Konstitucijai, reiġkia, jog pagal KonstitucijŃ 
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gali bȊti nustatomos tik tokios vardȎ ir pavardģiȎ raġymo taisyklǟs, kokios yra nustatytos ġiame 

punkte (kad asmens vardas ir pavardǟ pilieļio pase raġomi lietuviġkais raġmenimis ir pagal tarimŃ). 

Konstitucinis Teismas iġaiġkino, kad, laikantis konstituciniȎ reikalavimȎ, Ǳstatymu gali bȊti 

nustatytos ir kitokios asmens vardo ir pavardǟs raġymo pilieļio pase taisyklǟs, kai jas keisti siȊlo iġ 

profesionaliȎ kalbininkȎ sudaryta valstybǟs institucija, turinti Ǳgaliojimus rȊpintis valstybinǟs 

kalbos saugojimu, t. y. jeigu ġi institucija Ǳvertina tokias taisykles kaip nekelianļias pavojaus 

lietuviȎ kalbai. 

Sprendime paģymǟta, kad ǱstatymȎ leidǟjas ar jo Ǳgaliota institucija, apibrǟģdama esminius 

valstybinǟs kalbos vartojimo klausimus, taip pat nustatydama vardȎ ir pavardģiȎ raġymo pilieļio 

pase taisykles, turi paisyti konstitucinio imperatyvo saugoti valstybinň lietuviȎ kalbŃ ir Ǳvertinti 

galimŃ pavojȎ bendrinei lietuviȎ kalbai, lietuviȎ kalbos savitumui. Pagal KonstitucijŃ netoleruotina, 

kad ġios taisyklǟs, be kita ko, Ǳtvirtinanļios nelietuviġkȎ asmenvardģiȎ (vardo ir pavardǟs) raġymŃ 

pilieļio pase, bȊtȎ nustatytos neǱvertinus jȎ poveikio bendrinei lietuviȎ kalbai, lietuviȎ kalbos 

savitumui, lietuviġkȎ asmenvardģiȎ raġymui.  

LietuviȎ kalbos, kaip ir absoliuļios daugumos Europos ġaliȎ valstybiniȎ (oficialiȎ) kalbȎ, 

raġmenȎ pagrindas yra lotyniġki raġmenys. Vis dǟlto lietuviȎ kalbos abǟcǟlǟ, nors sukurta lotyniġkȎ 

raġmenȎ pagrindu, turi ir savitȎ raġto ģenklȎ, kurie atspindi unikalias lietuviȎ kalbos fonetines 

ypatybes. Lietuviġkus raġmenis ir su jȎ naudojimu susijusius esminius klausimus, Ǳskaitant 

atitinkamos transkripcijos principus, turi apibrǟģti ǱstatymȎ leidǟjas arba jo Ǳgaliota valstybǟs 

institucija; ġiuo metu tokia institucija yra Valstybinǟ lietuviȎ kalbos komisija. 

Apibendrindamas Konstitucinis Teismas konstatavo, kad pagal KonstitucijŃ taisyklǟs, 

Ǳtvirtinanļios nelietuviġkȎ asmenvardģiȎ (vardo ir pavardǟs) raġymŃ Lietuvos Respublikos pilieļio 

pase, turi bȊti nustatytos Ǳvertinus jȎ poveikǱ bendrinei lietuviȎ kalbai, lietuviȎ kalbos savitumui. 

Todǟl Valstybinǟ lietuviȎ kalbos komisija turi teikti oficialiŃ iġvadŃ, ar gali bȊti nustatytos ir 

kitokios asmens vardo ir pavardǟs raġymo pilieļio pase taisyklǟs nei nustatytosios minǟto 

Aukġļiausiosios Tarybos nutarimo 2 punkte, be kita ko, ar kai kuriais atvejais pilieļio pase raġant 

nelietuviġkus vardus ir pavardes galima vartoti ne tik lietuviȎ kalbos abǟcǟlǟs raides, bet ir kitus tik 

lotyniġko pagrindo raġmenis tiek, kiek jie dera su lietuviȎ kalbos tradicija, nepaģeidģia lietuviȎ 

kalbos sistemos, lietuviȎ kalbos savitumo. 

4.8.3. FinansȎ ministro Ǳgaliojimai nustatyti delspinigiȎ dydǱ 

Byloje, kurioje priimtas Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 3 d. nutarimas, 

konstitucinis ginļas buvo kilňs dǟl finansȎ ministro ǱgaliojimȎ nustatyti delspinigiȎ uģ laiku 

nesumokǟtus mokesļius, Ǳskaitant valstybinio socialinio draudimo Ǳmokas, dydǱ. Konstitucinis 

Teismas pripaģino, kad anksļiau galiojusio MokesļiȎ administravimo Ǳstatymo 39 straipsnio 

3 dalies nuostata, kurioje buvo Ǳtvirtinti finansȎ ministro Ǳgaliojimai nustatant delspinigiȎ uģ laiku 
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nesumokǟtus mokesļius dydǱ savo nuoģiȊra, bet nevirġijant nustatytos 10 punktȎ ribos, sprňsti, kiek 

punktȎ padidinti ġioje dalyje nurodytŃ palȊkanȎ normŃ, prieġtaravo Konstitucijai. Ġiuo metu 

galiojanļio MokesļiȎ administravimo Ǳstatymo 99 straipsnis tiek, kiek jame Ǳtvirtinti finansȎ 

ministro Ǳgaliojimai nustatant delspinigiȎ uģ laiku nesumokǟtus mokesļius dydǱ ġiame straipsnyje 

nurodytŃ palȊkanȎ normŃ padidinti 10 procentiniȎ punktȎ, Konstitucijai neprieġtarauja. 

Sprňsdamas bylŃ, Konstitucinis Teismas rǟmǟsi savo 2006 m. rugsǟjo 26 d. nutarimo, 

kuriame nagrinǟtas analogiġkas klausimas, nuostata, kad, pasirinkňs tokǱ teisinio reguliavimo bȊdŃ, 

kai delspinigiȎ uģ mokesļiȎ nesumokǟjimŃ arba sumokǟjimŃ ne laiku dydģiai priklauso nuo tam 

tikrȎ Ǳstatyme nurodytȎ rodikliȎ ir gali kisti, ǱstatymȎ leidǟjas privalo ne tik Ǳstatymu nustatyti 

subjektŃ (valstybǟs institucijŃ, pareigȊnŃ), kuris turi Ǳgaliojimus konstatuoti minǟtus rodiklius ir 

pagal juos nustatyti delspinigiȎ dydģius, bet ir Ǳstatyme nurodyti kriterijus, kuriais tas subjektas turi 

vadovautis juos nustatydamas. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad anksļiau Ǳstatymuose nebuvo 

nustatyta kriterijȎ, kuriais finansȎ ministras turǟtȎ vadovautis, vadinasi, jis galǟjo ne tik padidinti 

minǟtŃ palȊkanȎ normŃ, bet ir vien savo nuoģiȊra (nevirġydamas nustatytos 10 punktȎ ribos) 

sprňsti, kiek punktȎ jŃ padidinti. Toks teisinis reguliavimas prieġtaravo Konstitucijos 67 straipsnio 

15 punktui, pagal kurǱ Seimas nustato valstybinius mokesļius ir kitus privalomus mokǟjimus, 

127 straipsnio 3 daliai, pagal kuriŃ mokesļius, kitas Ǳmokas Ǳ biudģetus ir rinkliavas nustato 

Ǳstatymai, konstituciniam teisinǟs valstybǟs principui. 

Vertindamas ġiuo metu galiojanļio MokesļiȎ administravimo Ǳstatymo 99 straipsnyje 

ǱtvirtintŃ reguliavimŃ, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad pagal jǱ, nustatydamas delspinigiȎ uģ 

laiku nesumokǟtus mokesļius dydǱ, finansȎ ministras turi vadovautis ġiame straipsnyje nurodytais 

aiġkiais kriterijais, t. y. ġiȎ delspinigiȎ dydǱ jis nustato praǟjusio kalendorinio ketvirļio aukciono 

bȊdu iġleistȎ litais Lietuvos Respublikos valstybǟs iģdo vekseliȎ metinǟs palȊkanȎ normos svertinǱ 

vidurkǱ padidindamas 10 procentiniȎ punktȎ. Tokiu teisiniu reguliavimu nesudaroma prielaidȎ 

finansȎ ministrui savo nuoģiȊra sprňsti, kiek punktȎ padidinti atitinkamŃ palȊkanȎ normŃ, vadinasi, 

nǟra argumentȎ vertinti, kad juo kaip nors bȊtȎ paneigiamos kurios nors Konstitucijoje Ǳtvirtintos 

jos ginamos ir saugomos vertybǟs. 

4.8.4. ǰpareigojimas tvarkyti alyvos atliekas 

Konstitucinis Teismas 2014 m. geguģǟs 9 d. nutarimu  pripaģino Vyriausybǟs 2002 m. 

balandģio 12 d. nutarimu Nr. 519 patvirtinto Valstybinio strateginio atliekȎ tvarkymo plano 

nuostatŃ, kuria alyvos gamintojams ir importuotojams buvo nustatyta privaloma uģduotis nuo 

2008 m. regeneruoti arba perdirbti (ar kitaip naudoti) ne maģiau kaip 30 proc. alyvos atliekȎ, 

skaiļiuojant nuo patiekto per metus rinkai alyvos kiekio, neprieġtaravusia Konstitucijai. 

Konstitucinis Teismas priminǟ, kad Konstitucijos 46 straipsnyje Ǳtvirtinta Ȋkinǟs veiklos 

laisvǟ nǟra absoliuti, asmuo ja naudojasi laikydamasis tam tikrȎ privalomȎ reikalavimȎ, apribojimȎ; 
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kita vertus, valstybǟ negali neribotai kiġtis Ǳ asmens Ȋkinň veiklŃ, todǟl nustatomais apribojimais 

neleistina paneigti esmines Ȋkinǟs veiklos laisvǟs nuostatas, tokias kaip Ȋkinǟs veiklos subjektȎ 

lygiateisiġkumas, sŃģininga konkurencija ir kt. 

Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog valstybǟ reguliuoja Ȋkinň veiklŃ taip, kad 

ji tarnautȎ bendrai tautos gerovei. ȉkinǟs veiklos reguliavimas paprastai yra susijňs su Ȋkinǟs 

veiklos sŃlygȎ nustatymu, tam tikrȎ procedȊrȎ reglamentavimu, Ȋkinǟs veiklos kontrole, taip pat su 

tam tikrais ġios veiklos apribojimais ar draudimais. Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalǱ aiġkindamas 

kartu su Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalimi, kurioje nustatyta, kad valstybǟ rȊpinasi ģmoniȎ 

sveikata, ir 53 straipsnio 3 dalimi, 54 straipsniu, kuriuose nustatyti konstituciniai aplinkos apsaugos 

pagrindai, Konstitucinis Teismas paģymǟjo, jog toks Ȋkinǟs veiklos ribojimas, kuriuo siekiama 

apsaugoti ģmoniȎ sveikatŃ, taip pat toks, kuriuo siekiama saugoti aplinkŃ nuo kenksmingȎ poveikiȎ, 

tausoti gamtŃ ir racionaliai naudoti jos iġteklius, atlyginti gamtinei aplinkai padarytŃ ģalŃ, 

traktuotinas kaip skirtas bendrai tautos gerovei uģtikrinti ir, jeigu yra paisoma iġ Konstitucijos 

kylanļiȎ reikalavimȎ, savaime nelaikytinas paģeidģianļiu KonstitucijŃ. 

Iġ ġiȎ Konstitucijos nuostatȎ kyla reikalavimas ǱstatymȎ leidǟjui reguliuojant Ȋkinň veiklŃ 

nustatyti tokius jos ribojimus, kuriais bȊtȎ siekiama uģtikrinti bendrŃ tautos gerovň, bȊtent saugoti 

nuo kenksmingȎ poveikiȎ ģmoniȎ sveikatŃ ir aplinkŃ, racionaliai naudoti gamtos iġteklius, atlyginti 

gamtinei aplinkai padarytŃ ģalŃ. Kartu Konstitucinis Teismas pabrǟģǟ, kad teisiniu reguliavimu gali 

bȊti nustatytos tokios Ȋkinǟs veiklos subjektȎ pareigos, kurios jȎ veiklos laisvǟs nevarģytȎ labiau, 

negu bȊtina konstituciġkai reikġmingiems ģmoniȎ sveikatos ir aplinkos apsaugos tikslams pasiekti. 

ǰstatymu nustatant Ȋkinǟs veiklos subjektȎ pareigas, susijusias su ģmoniȎ sveikatos ir aplinkos 

apsauga nuo kenksmingȎ poveikiȎ, racionaliu gamtos iġtekliȎ naudojimu, gamtinei aplinkai 

padarytos ģalos atlyginimu, taip pat gali bȊti Vyriausybei pavesta priimti poǱstatyminius aktus, 

bȊtinus tokiam Ǳstatymui Ǳgyvendinti ir reguliuoti juo nustatytȎ Ȋkinǟs veiklos subjektȎ pareigȎ 

vykdymŃ. 

Nutarime paģymǟta, jog, reguliuodamas atliekȎ tvarkymo organizavimŃ kaip vienŃ iġ Ȋkinǟs 

veiklos rȊġiȎ, ǱstatymȎ leidǟjas turi atsiģvelgti Ǳ tai, kad netinkamai tvarkomos atliekos sukelia 

grǟsmň aplinkai, ģmoniȎ ir visuomenǟs sveikatai, taip pat turi paisyti racionalaus gamtos iġtekliȎ 

naudojimo imperatyvo, todǟl gali bȊti nustatyta Ȋkinǟs veiklos subjektȎ pareiga, esant techninǟms 

galimybǟms, atliekas pirmiausia perdirbti taip, kad iġ jȎ bȊtȎ galima pagaminti tos paļios ar kitos 

paskirties produktus, o nesant galimybǟs jȎ perdirbti ï kitaip jas panaudoti nekeliant reikġmingo 

neigiamo poveikio ģmoniȎ, visuomenǟs sveikatai, aplinkai. Vyriausybǟ teisǟs aktais gali detalizuoti 

ġios pareigos vykdymo tvarkŃ. 

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ginļytoje nuostatoje alyvos gamintojams ir 

importuotojams buvo Ǳtvirtinta privaloma uģduotis regeneruoti, perdirbti ar kitaip naudoti 
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(pavyzdģiui, energijai, kurui, atitinkanļiam skystojo kuro kokybǟs reikalavimus, gauti) ne visas 

alyvos atliekas, bet minimalȎ jȎ kiekǱ ï 30 proc., skaiļiuojant nuo jȎ patiekto per metus Lietuvos 

rinkai alyvos kiekio. Ġi uģduotis buvo nustatyta vadovaujantis AtliekȎ tvarkymo Ǳstatymo 

nuostatomis. Nutarime paģymǟta, kad pagal AtliekȎ tvarkymo Ǳstatymo ir Valstybinio strateginio 

atliekȎ tvarkymo plano nuostatas produktȎ (gaminiȎ), Ǳskaitant alyvŃ, gamintojams ir 

importuotojams taikomas gamintojo atsakomybǟs principas, pagal kurǱ siekiama uģtikrinti kuo 

didesnǱ gaminiȎ atliekȎ surinkimŃ, perdirbimŃ ir antriniȎ ģaliavȎ naudojimŃ, taip pat principas 

Ăterġǟjas mokañ, kuris reiġkia, kad atliekȎ tvarkymo iġlaidas turi apmokǟti produktȎ, dǟl kuriȎ 

naudojimo susidaro atliekos, gamintojas ar importuotojas; atliekȎ tvarkymo veikloje dalyvaujantys 

subjektai, tarp jȎ alyvos gamintojai ir importuotojai, yra atsakingi uģ tai, kad su alyvos atliekȎ 

tvarkymu susijusi jȎ veikla atitiktȎ atliekȎ tvarkymo prioritetȎ eiliġkumŃ, kuris taikomas 

atsiģvelgiant Ǳ aplinkos apsaugos principus, iġtekliȎ apsaugŃ, bendrŃ poveikǱ aplinkai, visuomenǟs 

sveikatai; alyvos atliekos turi bȊti apdorojamos pagal pavojingosioms atliekoms nustatytus 

reikalavimus. 

Taigi, Konstitucinio Teismo vertinimu, nustatydama ginļytŃ teisinǱ reguliavimŃ Vyriausybǟ 

siekǟ konstituciġkai reikġmingȎ ģmoniȎ sveikatos ir aplinkos apsaugos tikslȎ ir paisǟ iġ 

Konstitucijos kylanļiȎ reikalavimȎ. Tai, kad alyvos gamintojams ir importuotojams buvo nustatyta 

pareiga minǟtais bȊdais sutvarkyti nurodytŃ alyvos kiekǱ, neleido teigti, kad ginļytas teisinis 

reguliavimas buvo neproporcingas minǟtiems siekiamiems konstituciġkai reikġmingiems tikslams ar 

objektyviai neǱgyvendinamas. 

4.8.5. Valstybinǟs ģemǟs pardavimas be aukciono 

Vyriausybǟs nutarimu nustatytas teisinis reguliavimas vertintas dar vienoje 2014 m. byloje. 

Joje priimtu Konstitucinio Teismo 2014 m. spalio 9 d. nutarimu  pripaģinta, kad Vyriausybǟs 

1999 m. birģelio 2 d. nutarimo Nr. 692 ĂDǟl naujȎ kitos paskirties valstybinǟs ģemǟs sklypȎ 

pardavimo ir nuomosñ nuostata, pagal kuriŃ laisvos valstybinǟs ģemǟs plotai, Ǳsiterpň tarp privaļiȎ 

ģemǟs sklypȎ ir keliȎ (gatviȎ), galǟjo bȊti parduodami ne aukciono bȊdu besiribojanļiȎ privaļiȎ 

ģemǟs sklypȎ savininkams, neprieġtaravo Konstitucijai ir Ģemǟs Ǳstatymui. 

Konstitucinis Teismas ġioje byloje vertino, ar ginļyta Vyriausybǟs nutarimo nuostata 

nekonkuravo su Ģemǟs Ǳstatymo normomis, taigi ar ja nebuvo paģeista teisǟs aktȎ hierarchija. 

Konstitucinio Teismo nutarime paģymǟta, kad pagal KonstitucijŃ Ǳstatymais nustatomos 

bendro pobȊdģio taisyklǟs, o poǱstatyminiuose teisǟs aktuose jos gali bȊti detalizuojamos. 

Vyriausybǟ pagal savo kompetencijŃ valstybei nuosavybǟs teise priklausanļio turto perdavimo kitȎ 

subjektȎ nuosavybǟn santykius gali reguliuoti ir poǱstatyminiais teisǟs aktais, kurie grindģiami 

Ǳstatymu ir nekonkuruoja su juo. Konstitucinis Teismas taip pat priminǟ savo 1996 m. spalio 22 d. 

nutarimŃ, kuriame paģymǟta, kad Vyriausybǟ turi Ǳgaliojimus nutarimuose sukonkretinti 
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Ǳstatymuose nustatytas valstybinǟs ģemǟs pardavimo ir nuomos aukciono ir ne aukciono tvarka 

principines nuostatas, taļiau jos nustatytas teisinis reguliavimas turi bȊti grindģiamas Ǳstatymais ir 

objektyviomis aplinkybǟmis. 

Ģemǟs Ǳstatyme Ǳtvirtinta principinǟ taisyklǟ, pagal kuriŃ tarp privaļiȎ ģemǟs sklypȎ Ǳsiterpň 

valstybinǟs ģemǟs plotai parduodami be aukciono ir ġia tvarka juos gali Ǳsigyti tik besiribojanļiȎ 

privaļiȎ ģemǟs sklypȎ savininkai. Konstitucinis Teismas pabrǟģǟ, kad Ģemǟs Ǳstatymu ģemǟs 

santykiai reguliuojami taip, kad bȊtȎ sudarytos sŃlygos tenkinti visuomenǟs, fiziniȎ ir juridiniȎ 

asmenȎ poreikius racionaliai naudoti ģemň. Taigi bendros taisyklǟs, kad valstybinǟ ģemǟ 

parduodama aukciono bȊdu, iġimtis nǟra savitikslǟ, ji nustatyta dǟl to, kad tarp privaļiȎ ģemǟs 

sklypȎ Ǳsiterpňs valstybinǟs ģemǟs plotas negali bȊti suformuotas kaip savarankiġkas ģemǟs sklypas 

ir racionaliai naudojamas. Situacija, kai valstybinǟs ģemǟs plotas yra Ǳsiterpňs tarp privataus ģemǟs 

sklypo ir kelio (gatvǟs), pagal galimybes ġǱ ģemǟs plotŃ suformuoti kaip savarankiġkŃ ģemǟs sklypŃ 

ir racionaliai naudoti iġ esmǟs nesiskiria nuo situacijos, kai ġis plotas yra Ǳsiterpňs tarp privaļiȎ 

ģemǟs sklypȎ. 

Taigi, Konstitucinio Teismo vertinimu, nǟra pagrindo teigti, kad ginļyta nuostata buvo 

apribotos Ǳstatyme nurodytȎ asmenȎ ï besiribojanļiȎ privaļiȎ ģemǟs sklypȎ savininkȎ ï galimybǟs 

Ǳsigyti be aukciono atitinkamus valstybinǟs ģemǟs plotus ar kad valstybinǟs ģemǟs plotai, Ǳsiterpň 

tarp privaļiȎ ģemǟs sklypȎ ir keliȎ (gatviȎ), atsiģvelgiant Ǳ objektyvias aplinkybes, turǟtȎ bȊti 

parduodami aukciono bȊdu. Vyriausybǟs nustatytu teisiniu reguliavimu detalizuota Ģemǟs Ǳstatymo 

nuostata, nepaneigiant joje Ǳtvirtintos principinǟs taisyklǟs, taigi ġis reguliavimas buvo grindģiamas 

Ǳstatymu ir su juo nekonkuravo. 

4.8.6. Konstitucinǟ atsakomybǟ (apkalta) 

Pagal Seimo paklausimŃ Konstitucinis Teismas pateikǟ 2014 m. birģelio 3 d. iġvadŃ dǟl 

Seimo narǟs Neringos Venckienǟs, kuriai buvo pradǟta apkaltos byla, veiksmȎ atitikties 

Konstitucijai. Konstitucinis Teismas pripaģino, kad Seimo narǟ N. Venckienǟ, be pateisinamos 

prieģasties nedalyvavusi 2013 m. balandģioïlapkriļio mǟn. vykusiuose 64-iuose Seimo 

plenariniuose posǟdģiuose ir 25-iuose Seimo Teisǟs ir teisǟtvarkos komiteto posǟdģiuose, 

diskreditavo Seimo, kaip Tautos atstovybǟs, autoritetŃ, sulauģǟ priesaikŃ ir ġiurkġļiai paģeidǟ 

KonstitucijŃ. 

Konstitucinis apkaltos institutas. Konstitucinis Teismas ġioje iġvadoje priminǟ svarbiausius 

apkaltos konstitucinǟs sampratos aspektus. Jis paģymǟjo, kad konstitucinis apkaltos ï ypatingos 

parlamentinǟs procedȊros ï institutas yra viena iġ vieġos demokratinǟs kontrolǟs formȎ, valstybinǟs 

bendruomenǟs ï pilietinǟs Tautos savisaugos priemoniȎ: valstybǟs pareigȊnai, kurie paģeidģia 

KonstitucijŃ ir Ǳstatymus, asmeninius ar grupinius interesus iġkelia aukġļiau uģ visuomenǟs 

interesus, savo veiksmais diskredituoja valstybǟs valdģiŃ, ǱstatymȎ nustatyta tvarka gali bȊti 



 

92 

paġalinti iġ pareigȎ. Uģ ġiurkġtȎ Konstitucijos paģeidimŃ, priesaikos sulauģymŃ arba paaiġkǟjus, kad 

padarytas nusikaltimas, apkaltos proceso tvarka gali bȊti panaikintas ir Seimo nario mandatas. 

Konstitucinis Teismas pabrǟģǟ, kad Konstitucija iġ Seimo nario besŃlygiġkai reikalauja 

iġtikimybǟs priesaikos vien Lietuvos valstybei, pasiģadǟjimo gerbti ir vykdyti jos KonstitucijŃ ir 

Ǳstatymus, sŃģiningai tarnauti Tǟvynei, demokratijai, Lietuvos ģmoniȎ gerovei. Prisiekdamas Seimo 

narys besŃlygiġkai Ǳsipareigoja laikytis visȎ priesaikoje minimȎ konstituciniȎ vertybiȎ. Iġtikimybǟ 

Lietuvos valstybei yra neatsiejama nuo iġtikimybǟs ir Konstitucijai; sulauģius priesaikŃ bȊti 

iġtikimam Lietuvos Respublikai, kartu yra ġiurkġļiai paģeidģiama ir Konstitucija. 

Pagal KonstitucijŃ tik Konstitucinis Teismas turi Ǳgaliojimus sprňsti, ar Seimo nario, kuriam 

pradǟta apkaltos byla, konkretȊs veiksmai prieġtarauja Konstitucijai, ar Seimo narys KonstitucijŃ 

paģeidǟ ġiurkġļiai. Taigi Konstituciniam Teismui nustatyta konstitucinǟ pareiga iġtirti, ar Seimo 

narys atliko konkreļius veiksmus, nurodytus paklausime Konstituciniam Teismui, ir Ǳvertinti, ar ġie 

veiksmai prieġtarauja Konstitucijai, ar Konstitucija paģeista ġiurkġļiai. 

Teisingo teisinio proceso reikalavimas. Konstitucinǟ apkaltos samprata suponuoja teisingŃ 

teisinǱ procesŃ, kuriame prioritetas teikiamas asmens teisiȎ apsaugai. Asmens teisiȎ apsauga 

garantuojama tik jei procesas yra vieġas, ġalys turi lygias teises, o teisiniai ginļai, ypaļ dǟl asmens 

teisiȎ, sprendģiami uģtikrinant ġiam asmeniui teisň ir galimybň jas ginti. 

Iġ teisingo teisinio proceso reikalavimo ǱstatymȎ leidǟjui kyla pareiga nustatyti teisinǱ 

reguliavimŃ, sudarantǱ sŃlygas Seimo nariui ar valstybǟs pareigȊnui, kuriam pradedama ar pradǟta 

apkalta, ginti savo teises visose apkaltos proceso stadijose. Teisingo teisinio proceso reikalavimas 

suponuoja valstybǟs valdģios institucijȎ, turinļiȎ konstitucinius Ǳgaliojimus apkaltos procese ï 

Seimo ir Konstitucinio Teismo, pareigŃ Ǳgyvendinant atitinkamas funkcijas apkaltos procese 

sudaryti galimybes asmeniui, kuriam pradedama ar pradǟta apkalta, realizuoti savo teises apkaltos 

procese. 

Konstitucinis Teismas pabrǟģǟ, kad dalyvauti apkaltos procese yra Seimo nario ar valstybǟs 

pareigȊno, kuriam pradedama ar pradǟta apkalta, teisǟ ir iġ jo priesaikos kylanti priedermǟ. Seimo 

narys ar valstybǟs pareigȊnas, davňs priesaikŃ bȊti iġtikimas Lietuvos Respublikai, gerbti ir vykdyti 

jos KonstitucijŃ ir Ǳstatymus, privalo gerbti valstybǟs valdģios institucijas. Taigi Seimo narys ar 

valstybǟs pareigȊnas, kuriam pradedama ar pradǟta apkalta, turi priedermň kvieļiamas atvykti Ǳ 

valstybǟs valdģios institucijas, turinļias konstitucinius Ǳgaliojimus apkaltos procese, ir pateikti 

paaiġkinimus dǟl veiksmȎ, kurie yra ġiȎ institucijȎ tyrimo ir vertinimo dalykas. Ġios priedermǟs 

nevykdymas, kai asmuo yra tinkamai informuotas apie vykstantǱ apkaltos procesŃ, nǟra kliȊtis 

valstybǟs valdģios institucijoms, turinļioms konstitucinius Ǳgaliojimus apkaltos procese, tarp jȎ 

Konstituciniam Teismui, vykdyti savo Ǳgaliojimus ir priimti jȎ kompetencijai priskirtus sprendimus. 
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Nors apkaltos procese imtasi tinkamȎ priemoniȎ praneġti Seimo narei N. Venckienei apie 

vykstantǱ procesŃ ir sudaryti galimybň jai pateikti paaiġkinimus apkaltos byloje, N. Venckienǟ 

ġiame procese nedalyvavo ir paaiġkinimȎ nepateikǟ
41

. 

Seimo nario pareigos. Konstitucinis Seimo nario statusas integruoja Seimo nario, kaip 

Tautos atstovo, pareigas, teises ir veiklos garantijas, atsakomybň ir yra grindģiamas konstituciniu 

Seimo nario laisvo mandato principu. Pareigas eidami, Ǳgyvendindami savo teises, Seimo nariai 

vadovaujasi Konstitucija, valstybǟs interesais, savo sŃģine. Seimo narys pagal KonstitucijŃ ne tik 

Ǳgyja atitinkamas teises, bet ir privalo vykdyti tam tikras pareigas, kylanļias iġ Konstitucijos ir jai 

neprieġtaraujanļiȎ ǱstatymȎ. 

Pagal KonstitucijŃ Seimo narys yra profesionalus politikas, t. y. toks Tautos atstovas, 

kuriam darbas Seime yra jo profesinǟ veikla. Seimo veiklos nepertraukiamumas lemia ir Seimo 

nario veiklos nepertraukiamumŃ. Pagal KonstitucijŃ Seimo narys turi pareigŃ dalyvauti Seimo 

posǟdģiuose. Konstitucinǟ Seimo nario pareiga dalyvauti Seimo darbe apima jo pareigŃ dalyvauti ir 

Seimo struktȊriniȎ padaliniȎ, kuriȎ narys jis yra, darbe, vykdyti kitus Konstitucijoje, Ǳstatymuose ir 

Seimo statute nustatytus Seimo nario Ǳgaliojimus. Seimo nario darbas yra ir tokia jo veikla, kai jis 

vykdo Seimo, jo komitetȎ, kitȎ struktȊriniȎ padaliniȎ pavedimus, kitas uģduotis, ǱstatymȎ 

nustatytais atvejais atstovauja Seimo nariȎ grupǟms ir pan. 

Galimos tokios situacijos, kai Seimo narys dǟl ypaļ svarbiȎ asmeniniȎ, kitȎ pateisinamȎ 

prieģasļiȎ tam tikrŃ laikŃ negali dalyvauti Seimo, jo komitetȎ, kitȎ struktȊriniȎ padaliniȎ 

posǟdģiuose, vykdyti kitȎ Seimo nario pareigȎ. Toks Seimo narys minǟtais atvejais turi kreiptis Ǳ 

Ǳstatyme (Seimo statute) nurodytŃ institucijŃ dǟl leidimo tŃ laikŃ nedalyvauti posǟdģiuose, 

nevykdyti kitȎ pareigȎ. Negavusio tokio leidimo Seimo nario nedalyvavimas Seimo, jo komitetȎ, 

kitȎ struktȊriniȎ padaliniȎ, kuriȎ narys jis yra, posǟdģiuose, kitȎ Seimo nario pareigȎ nevykdymas 

bȊtȎ nepateisinamas. Galimos ir tokios situacijos, kad Seimo narys apie savo nedalyvavimŃ 

atitinkamame posǟdyje iki jo pradģios negali praneġti Ǳstatyme (Seimo statute) nurodytai institucijai; 

ǱstatymȎ leidǟjas turi pareigŃ nustatyti, kokia tvarka ir ġiais atvejais ta institucija galǟtȎ sprňsti, ar 

Seimo nario nedalyvavimo atitinkamame posǟdyje prieģastys buvo ypaļ svarbios, pateisinamos. 

Konstitucinio Teismo iġvadoje konstatuota, kad Seimo narǟ N. Venckienǟ turǟjo galimybiȎ 
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 Konstitucinis Teismas paģymǟjo, kad apkaltos procese buvo imtasi tinkamȎ priemoniȎ praneġti Seimo narei 

N. Venckienei apie vykstantǱ procesŃ ir sudaryti galimybň jai pateikti paaiġkinimus apkaltos byloje: Seimo narei 

N. Venckienei Ǳ SeimŃ ir jos deklaruotos gyvenamosios vietos adresu buvo iġsiȎsti Konstitucinio Teismo teisǟjo 

raġtai su praġymais raġtu pateikti paaiġkinimus dǟl rengiamos bylos arba, paskyrus ǱgaliotŃjǱ atstovŃ, pavesti jam 

raġtu pateikti paaiġkinimus dǟl minǟtos bylos, taip pat l. e. p. Konstitucinio Teismo pirmininko pasiraġyti ġaukimai 

atvykti Ǳ Konstitucinio Teismo posǟdǱ (praneġimai ir ġaukimai Seimo narei N. Venckienei buvo siunļiami adresu, 

kurǱ ji pati nurodǟ kaip savo gyvenamosios vietos adresŃ ar adresŃ, kuriuo jai siȎstina korespondencija); 2014 m. 

balandģio 18 d. per BNS Spaudos centrŃ buvo iġplatintas ir nuo tos dienos Konstitucinio Teismo interneto svetainǟje 

skelbtas praneġimas apie teisminǱ posǟdǱ dǟl Seimo nutarime iġdǟstyto paklausimo, ar Seimo narǟs N. Venckienǟs 

konkretȊs veiksmai prieġtarauja Konstitucijai.  
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Seimo posǟdģiȎ sekretoriatui, Seimo Teisǟs ir teisǟtvarkos komiteto pirmininkui praneġti, jog 

nedalyvaus 2013 m. balandģioïlapkriļio mǟn. vyksianļiuose Seimo plenariniuose ir Seimo Teisǟs ir 

teisǟtvarkos komiteto posǟdģiuose, taip pat praneġti nedalyvavimo prieģastis, taļiau to nepadarǟ. 

Konstitucinis Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad nedalyvavimo Seimo, jo komiteto posǟdģiuose, taip 

pat nepraneġimo apie negalǟjimŃ dalyvauti ġiuose posǟdģiuose svarbiomis ir pateisinamomis 

prieģastimis savaime negali bȊti tokios prieģastys, kaip iġvykimas iġ Lietuvos Respublikos, tai, kad 

asmuo yra Ǳtariamasis baudģiamajame procese, kad yra paskelbta jo paieġka, kad jis galbȊt slapstosi 

nuo ikiteisminio tyrimo, siekdamas iġvengti baudģiamosios atsakomybǟs. 

Iġvadoje taip pat paģymǟta, jog vien tai, kad Seimo narys Ǳgyvendina savo teisň rengti 

ǱstatymȎ, kitȎ Seimo aktȎ projektus, nereiġkia, kad jis tinkamai vykdo Tautos atstovo pareigas. 

Epizodinis dalyvavimas Ǳgyvendinant dalǱ Seimo ǱgaliojimȎ leisti Ǳstatymus negali bȊti vertinamas 

kaip nepertraukiama Seimo nario veikla ir tinkamas Seimo nario priedermǟs atstovauti Tautai 

Ǳgyvendinimas, pareigos dalyvauti Seimo, jo struktȊriniȎ padaliniȎ posǟdģiuose vykdymas. Taigi 

vien tai, kad Seimo posǟdģiȎ sekretoriate buvo Ǳregistruoti ǱstatymȎ, kitȎ Seimo aktȎ projektai, 

kuriuose nurodyta, kad kartu su kitais Seimo nariais juos teikia Seimo narǟ N. Venckienǟ, nereiġkia, 

kad, be pateisinamos prieģasties nedalyvaudama Seimo plenariniuose posǟdģiuose, Seimo Teisǟs ir 

teisǟtvarkos komiteto, kurio narǟ yra, posǟdģiuose, ji esŃ tinkamai vykdǟ Seimo nario pareigas. 
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5. KONSTITUCINIO  TEISMO AKTȍ ǰGYVENDINIMAS 

 

Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo 

kompetencijai, yra galutiniai ir neskundģiami. Tai reiġkia, kad Konstitucinio Teismo nutarimai, 

iġvados, sprendimai, kuriais yra baigiama konstitucinǟs justicijos byla, t. y. Konstitucinio Teismo 

baigiamieji aktai, yra privalomi visoms valdģios institucijoms, teismams, visoms Ǳmonǟms, 

Ǳstaigoms bei organizacijoms, pareigȊnams ir pilieļiams, neiġskiriant nǟ paties Konstitucinio 

Teismo. 

Teisǟs akto pripaģinimo prieġtaraujanļiu Konstitucijai teisiniai padariniai expressis verbis 

nustatyti paļioje Konstitucijoje, plaļiau atskleisti Konstitucinio Teismo formuojamoje oficialiojoje 

konstitucinǟje doktrinoje ir Konstitucinio Teismo Ǳstatyme. 

Pagal KonstitucijŃ teisǟs aktas, Konstitucinio Teismo pripaģintas prieġtaraujanļiu 

Konstitucijai (kitam aukġtesnǟs galios teisǟs aktui), negali bȊti taikomas nuo tos dienos, kai 

oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas (107 straipsnis). Konstitucinis Teismas 

yra paģymǟjňs, kad toks teisǟs aktas yra visam laikui paġalinamas iġ Lietuvos teisǟs sistemos, jis 

niekada nebegalǟs bȊti taikomas. Konstitucinio Teismo Ǳstatymo 72 straipsnyje nustatyta, kad visos 

valstybǟs institucijos bei jȎ pareigȊnai privalo panaikinti savo priimtus poǱstatyminius aktus ar jȎ 

nuostatas, kurie pagrǱsti pripaģintu nekonstituciniu teisǟs aktu; neturi bȊti vykdomi sprendimai, 

pagrǱsti teisǟs aktais, kurie pripaģinti prieġtaraujanļiais Konstitucijai ar Ǳstatymams, jeigu tokie 

sprendimai nebuvo Ǳvykdyti iki atitinkamo Konstitucinio Teismo nutarimo Ǳsigaliojimo. 

Paģymǟtina, kad iġ Konstitucijos (jos 102 straipsnio 1 dalies, 107 straipsnio 2 dalies, Konstitucijos 

virġenybǟs principo ir konstitucinio teisǟs vieġpatavimo imperatyvo) kyla Konstitucinio Teismo 

Ǳgaliojimai pripaģinti antikonstituciniais prieġtaraujanļio Konstitucijai teisǟs akto (jo dalies) 

taikymo padarinius tais atvejais, kai toks teisǟs aktas (jo dalis) vertintinas kaip konstitucinio 

draudimo Ǳveikti Konstitucinio Teismo baigiamojo akto galiŃ paģeidimas arba kaip iġ esmǟs 

paneigiantis pamatines konstitucines vertybes ï Lietuvos valstybǟs nepriklausomybň, demokratijŃ, 

respublikŃ ar prigimtinǱ ģmogaus teisiȎ ir laisviȎ pobȊdǱ (Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodģio 

19 d. sprendimas). 

Konstituciniam Teismui pripaģinus, kad tam tikras teisǟs aktas (jo dalis) prieġtarauja 

Konstitucijai, tŃ teisǟs aktŃ priǟmusiam teisǟkȊros subjektui ï Seimui, Prezidentui, Vyriausybei ï 

kyla konstitucinǟ pareiga pripaģinti tokǱ teisǟs aktŃ (jo dalǱ) netekusiu galios arba ï jeigu tuos 

visuomeninius santykius bȊtina teisiġkai sureguliuoti ï priimti naujŃ teisinǱ reguliavimŃ nustatantǱ  

(-ius) teisǟs aktŃ (-us), kad naujai nustatytas teisinis reguliavimas neprieġtarautȎ Konstitucijai, 

kitiems aukġtesnǟs galios teisǟs aktams. Pastaroji pareiga ypaļ aktuali tada, kai Ǳsigaliojus 

Konstitucinio Teismo nutarimui, kuriuo teisǟs aktas (jo dalis) pripaģǱstamas prieġtaraujanļiu 
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Konstitucijai, teisǟs sistemoje atsiranda neapibrǟģļiȎ, teisǟs spragȎ ar net atitinkamo teisinio 

reguliavimo vakuumas (tuomet bȊtina teisinǱ reguliavimŃ pataisyti taip, kad bȊtȎ paġalintos teisǟs 

spragos, kitos neapibrǟģtys, kad jis taptȎ aiġkus, darnus). Paģymǟtina, kad kuo skubiau turǟtȎ bȊti 

Ǳgyvendinami Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriuose sprendģiami su ģmogaus teisiȎ ir laisviȎ 

uģtikrinimu susijň klausimai. 

Taigi teisǟkȊros subjektai ï Seimas, Prezidentas, Vyriausybǟ, Ǳgyvendindami Konstitucinio 

Teismo nutarimus, kuriais jȎ priimti teisǟs aktai (jȎ dalys) pripaģinti prieġtaraujanļiais 

Konstitucijai, privalo: 1) panaikinti (pripaģinti netekusiais galios) tuos teisǟs aktus (jȎ dalis) 

(vadinamoji negatyvioji pareiga) arba 2) priimti naujŃ teisinǱ reguliavimŃ nustatantǱ (-ius) teisǟs 

aktŃ (-us) (vadinamoji pozityvioji pareiga). Bet kuriuo atveju, kol ġi konstitucinǟ pareiga nǟra 

Ǳvykdyta, atitinkamas teisǟs aktas (jo dalis) jokiomis aplinkybǟmis negali bȊti taikomas ï ġiuo 

atģvilgiu jo teisinǟ galia yra panaikinta. 

Kaip yra konstatavňs Konstitucinis Teismas, priimant naujus, keiļiant ir (arba) papildant jau 

priimtus Ǳstatymus, kitus teisǟs aktus (taip pat tada, kai naujas teisinis reguliavimas yra nustatomas 

tam, kad bȊtȎ vykdomi Konstitucijos reikalavimai, arba kai esamas teisinis reguliavimas yra 

koreguojamas tam, kad bȊtȎ suderintas su Konstitucija), visus teisǟkȊros subjektus saisto 

Konstitucinio Teismo jurisprudencija, jo aktȎ motyvuojamosiose dalyse suformuota oficialioji 

konstitucinǟ doktrina ï oficialus Konstitucijos nuostatȎ iġaiġkinimas, kiti teisiniai argumentai.  

Tais atvejais, kai atitinkamas teisǟkȊros subjektas nǟra Ǳvykdňs savo konstitucinǟs 

pareigos ï nǟra iġleidňs teisǟs akto, kuriuo vietoj pripaģintojo prieġtaraujanļiu Konstitucijai bȊtȎ 

nustatytas naujas, su Konstitucija suderintas, teisinis reguliavimas, teisǟs spragas gali ad hoc 

uģpildyti teismai, pagal savo kompetencijŃ sprňsdami individualias bylas ir taikydami 

(ir aiġkindami) teisň. Taļiau ġiuo ï teisǟs taikymo ï bȊdu teisǟs spragos yra paġalinamos tik 

individualiam visuomeniniam santykiui, dǟl kurio sprendģiamas ginļas teisme nagrinǟjamoje 

byloje, o galutinai jas paġalinti gali (ir privalo) teisň kurianļios institucijos, iġleisdamos atitinkamus 

teisǟs aktus. 

Galima paģymǟti, kad Konstitucinio Teismo nutarimai Ǳgyvendinami veiksmingai ï 2014 m. 

pabaigoje buvo Ǳgyvendinti dauguma Konstitucinio Teismo nutarimȎ, kuriais teisǟs aktai pripaģinti 

prieġtaraujanļiais Konstitucijai ir (arba) Ǳstatymams, ï 135 iġ 163 tokiȎ nutarimȎ (apie 83 proc.). 

NeǱgyvendinta liko 13 nutarimȎ (apie 8 proc.), iġ jȎ 5 priimti 2014 m., kuriems Ǳgyvendinti reikia 

Ǳvykdyti pozityviŃjŃ pareigŃ ï priimti naujŃ teisinǱ reguliavimŃ nustatantǱ (-ius) teisǟs aktŃ (-us), ir 

15 nutarimȎ (apie 9 proc.), iġ jȎ vienas priimtas 2014 m., kuriems Ǳgyvendinti reikia Ǳvykdyti tik 

negatyviŃjŃ pareigŃ ï formaliai panaikinti prieġtaraujanļiais Konstitucijai pripaģintus teisǟs aktus 

(jȎ dalis). Ġiame metiniame praneġime toliau daugiausia dǟmesio skiriama pirmajai neǱgyvendintȎ 

Konstitucinio Teismo nutarimȎ kategorijai, kadangi jȎ Ǳgyvendinimas teisinei sistemai yra 
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svarbesnis ï jis susijňs su neapibrǟģļiȎ, teisǟs spragȎ ar atitinkamo teisinio reguliavimo vakuumo 

ġalinimu. 

5.1. NeǱgyvendinti Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriems Ǳgyvendinti  

reikia priimti naujŃ teisinǱ reguliavimŃ nustatantǱ (-ius) teisǟs aktŃ (-us) 

TeisǟkȊros subjektas, kurio priimtas teisǟs aktas (jo dalis) pripaģintas prieġtaraujanļiu 

Konstitucijai, turi pozityviŃjŃ pareigŃ priimti naujŃ teisinǱ reguliavimŃ tais atvejais, kai: 

1) Ǳsigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui, teisǟs sistemoje atsiranda teisinio reguliavimo 

spraga; 2) teisinis reguliavimas bȊtent dǟl to ir yra pripaģintas prieġtaraujanļiu Konstitucijai, kad 

jame yra Konstitucijos draudģiama teisǟs spraga (legislatyvinǟ omisija); 3) Ǳsigaliojus Konstitucinio 

Teismo nutarimui, teisinis reguliavimas tampa itin neaiġkus. Konstitucinio Teismo nutarimȎ, 

kuriems Ǳgyvendinti gali bȊti bȊtini tokie pozityvȊs teisǟkȊros institucijȎ veiksmai, rezoliucinǟse 

dalyse neretai bȊna nurodyta tam tikra teisinio reguliavimo apimtis, kuria jis neatitinka 

Konstitucijos: pripaģǱstama, kad teisǟs aktas prieġtarauja Konstitucijai Ătiek, kiek jame nustatyta...ñ 

arba Ătiek, kiek jame nenustatyta...ñ. 

5.1.1. NeǱgyvendinti iki 2014 m. priimti Konstitucinio Teismo nutarimai 

Kaltinime nurodytos nusikalstamos veikos faktiniȎ aplinkybiȎ ir jos kvalifikavimo 

keitimas teisme. Iki ġiol neǱgyvendintas Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkriļio 15 d. nutarimas, 

kuriuo prieġtaraujanļiomis Konstitucijai pripaģintos kelios baudģiamŃjǱ procesŃ reguliuojanļios 

normos, bȊtent Baudģiamojo proceso kodekso (toliau ï BPK) 255 straipsnio 2 dalis tiek, kiek joje 

nenustatyta, kad kaltinamasis negali bȊti nuteistas pagal kitŃ baudģiamŃjǱ ǱstatymŃ, numatantǱ 

lengvesnǱ nusikaltimŃ ar baudģiamŃjǱ nusiģengimŃ, kuriame nustatyti kitokie ar nauji nusikalstamos 

veikos poģymiai ar kitos veikos kvalifikavimui reikġmingos aplinkybǟs, palyginti su 

nustatytosiomis kaltinamajame akte nurodytame baudģiamajame Ǳstatyme, jeigu apie tokiŃ galimybň 

teisiamajame posǟdyje jam iġ anksto nebuvo praneġta, ir 256 straipsnio 1 dalis tiek, kiek joje 

nenustatyta, kad teismas savo iniciatyva kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes gali 

pakeisti iġ esmǟs skirtingomis. ǰsigaliojus ġiam Konstitucinio Teismo nutarimui nurodytos BPK 

nuostatos turi bȊti atitinkamai pakoreguotos. Kol to nepadaryta, teismai turǟtȎ vadovautis 

Konstitucinio Teismo nutarimu ir iġ anksto teisiamajame posǟdyje praneġti kaltinamajam apie 

veikos perkvalifikavimŃ Ǳ lengvesnň, bet jeigu jam apie tai nebȊtȎ praneġta, kaltinamasis negalǟtȎ 

remtis tuo kaip proceso teisǟs paģeidimu, dǟl kurio paģeista jo teisǟ Ǳ gynybŃ; taigi ǱstatymȎ leidǟjas 

neturǟtȎ delsti priimti reikiamŃ BPK pataisŃ. Jis taip pat privalo sudaryti galimybň baudģiamŃjŃ 

bylŃ nagrinǟjanļiam teismui savo iniciatyva pakeisti kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes 

iġ esmǟs skirtingomis, kad teismas galǟtȎ tinkamai kvalifikuoti kaltinamojo padarytŃ nusikalstamŃ 

veikŃ ir Ǳvykdyti teisingumŃ. 
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Sprendimo nepriimti peticijos apskundimas. NeǱgyvendintas prieġ devynerius metus 

priimtas Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 26 d. nutarimas, kuriuo prieġtaraujanļiu 

Konstitucijai pripaģintas PeticijȎ Ǳstatymo 10 straipsnio 4 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas, 

pagal kurǱ asmuo, manantis, kad Seimo ar savivaldybǟs tarybos sprendimas atsisakyti tenkinti 

skundŃ dǟl peticijȎ komisijos sprendimo nepripaģinti kreipimosi peticija ar peticijos nepriimti 

nagrinǟti nǟra grindģiamas Ǳstatymuose nustatytais pagrindais arba yra grindģiamas tokiais 

pagrindais, kurie nǟra nustatyti Ǳstatymuose, negali tokio sprendimo apskȎsti teismui. PeticijȎ 

Ǳstatymas paskutinǱ kartŃ buvo keiļiamas 2013 m. spalio mǟn., taļiau Konstitucijai prieġtaraujanti 

nuostata nepakeista. 

TeisǟjȎ valstybiniȎ pensijȎ diferencijavimas ir atlyginimas uģ darbŃ. NeǱgyvendinti du 

Konstitucinio Teismo nutarimai susijň su teisǟjȎ materialinǟmis (socialinǟmis) garantijomis. 

Pirmasis yra 2010 m. birģelio 29 d. nutarimas dǟl teisǟjȎ valstybiniȎ pensijȎ. Ġiuo nutarimu 

pripaģinta, kad Konstitucijai prieġtarauja: 1) TeisǟjȎ valstybiniȎ pensijȎ Ǳstatymo 6 straipsnio 1 dalis 

(pagal kuriŃ teisň gauti maksimalaus dydģio teisǟjȎ valstybinň pensijŃ turǟjo asmenys, Ǳgijň ne 

maģesnǱ kaip 20 metȎ teisǟjo darbo staģŃ) tiek, kiek joje Ǳtvirtinant maksimalȎ teisǟjȎ valstybinǟs 

pensijos dydǱ nǟra atsiģvelgta Ǳ atskirȎ teismȎ sistemȎ ypatumus; 2) TeisǟjȎ valstybiniȎ pensijȎ 

Ǳstatymo 6 straipsnio 2 dalis (kurioje nustatyta teisǟjȎ, neǱgijusiȎ 20 metȎ teisǟjo darbo staģo, 

valstybinǟs pensijos apskaiļiavimo tvarka ir procentiniai dydģiai), kadangi joje nustatytas teisinis 

reguliavimas neatitinka teisǟjȎ valstybinǟs pensijos, kaip konstitucinǟs teisǟjȎ socialinǟs 

(materialinǟs) garantijos nutrȊkus jȎ Ǳgaliojimams, sampratos, nes, viena vertus, sudaro prielaidas 

suniveliuoti teisǟjȎ, turinļiȎ labai skirtingŃ teisǟjo darbo staģŃ, valstybiniȎ pensijȎ dydģius, o kita 

vertus, sudaro prielaidas paskirti labai skirtingo dydģio teisǟjȎ valstybines pensijas teisǟjams, kuriȎ 

teisǟjo darbo staģo trukmǟ nedaug skiriasi. 

Paģymǟtina, kad Konstitucinis Teismas buvo atidǟjňs ġio savo nutarimo oficialȎ paskelbimŃ, 

kad ǱstatymȎ leidǟjas turǟtȎ laiko vietoj pripaģintojo prieġtaraujanļiu Konstitucijai nustatyti naujŃ 

teisǟjȎ valstybiniȎ pensijȎ dydģiȎ teisinǱ reguliavimŃ ir bȊtȎ iġvengta teisinio reguliavimo vakuumo 

susidarymo, dǟl kurio iġ esmǟs galǟtȎ sutrikti ġiȎ pensijȎ skyrimas. Toks teisinio reguliavimo 

vakuumas atsirado 2010 m. lapkriļio 16 d. Ǳsigaliojus Konstitucinio Teismo 2010 m. birģelio 29 d. 

nutarimui ir ǱstatymȎ leidǟjui iki tol nenustaļius naujo teisinio reguliavimo pakeiļiant TeisǟjȎ 

valstybiniȎ pensijȎ Ǳstatymo 6 straipsnio 1 ir 2 dalis. Atsiradusio teisǟjȎ valstybiniȎ pensijȎ teisinio 

reguliavimo vakuumo ǱstatymȎ leidǟjas nepaġalino iki ġiol
42
, teisǟjȎ valstybinǟs pensijos yra 

                                                 

42
 2015 m. sausio 14 d. sprendime dǟl 2010 m. birģelio 29 d. nutarimo nuostatȎ iġaiġkinimo Konstitucinis Teismas 

ġiuo poģiȊriu priminǟ, kad Konstitucija netoleruoja tokios situacijos, kai atitinkamas teisǟkȊros subjektas vengia, 

delsia priimti atitinkamus teisǟs aktus, kuriais, vadovaujantis Konstitucinio Teismo nutarimuose pateikta 

Konstitucijos nuostatȎ oficialia samprata ï oficialiŃja konstitucine doktrina, bȊtȎ atitinkamai pakoreguotas teisinis 

reguliavimas, kuris Konstitucinio Teismo nutarimu pripaģintas prieġtaraujanļiu aukġtesnǟs galios teisǟs aktams, 
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skiriamos ir skaiļiuojamos pagal Nacionalinǟs teismȎ administracijos direktoriaus aktus. 

Kitas su teisǟjȎ materialinǟmis (socialinǟmis) garantijomis susijňs neǱgyvendintas 

Konstitucinio Teismo nutarimas ï 2011 m. vasario 14 d. nutarimas, kuriuo pripaģinta, kad 

Konstitucijai prieġtarauja TeisǟjȎ atlyginimȎ Ǳstatymo 6 straipsnio 1 dalis tiek, kiek ribojama teisǟjȎ 

teisǟ gauti teisingŃ atlyginimŃ uģ virġvalandinǱ darbŃ, uģ darbŃ ġvenļiȎ ir poilsio dienomis. 

NeǱgyvendinta ir keletas kitȎ dar iki 2014 m. priimtȎ Konstitucinio Teismo nutarimȎ: 

2011 m. rugsǟjo 28 d. nutarimas, kuriuo prieġtaraujanļiomis Konstitucijai pripaģintos Seimo 

nutarimu patvirtintos Valstybinǟs ġeimos politikos koncepcijos 1.6 punkte Ǳtvirtintos sŃvokos; 

2012 m. rugsǟjo 5 d. nutarimas, kuriuo prieġtaraujanļia Konstitucijai pripaģinta Seimo rinkimȎ 

Ǳstatymo 2 straipsnio 5 dalis tiek, kiek pagal jŃ Seimo nariu negali bȊti renkamas asmuo, apkaltos 

proceso tvarka paġalintas iġ uģimamȎ pareigȎ ar netekňs Seimo nario mandato uģ tokio nusikaltimo 

padarymŃ, kuriuo nǟra ġiurkġļiai paģeista Konstitucija, sulauģyta priesaika; 2013 m. geguģǟs 16 d. 

nutarimas, kuriuo pripaģinta, kad Konstitucijai prieġtarauja Sveikatos draudimo Ǳstatymo 

8 straipsnio 2 dalis tiek, kiek pagal jŃ kai kuriems asmenims privalomasis sveikatos draudimas 

Ǳsigalioja tik kitŃ mǟnesǱ po tos dienos, kai 3 mǟnesius iġ eilǟs uģ juos buvo mokamos ġio draudimo 

Ǳmokos arba jie patys jas mokǟjo, arba tik nuo tos dienos, kai ġie asmenys sumoka 3 minimaliȎjȎ 

mǟnesiniȎ algȎ dydģio ǱmokŃ; 2013 m. gruodģio 20 d. nutarimas, kuriuo prieġtaraujanļia 

Konstitucijai pripaģinta Saugaus eismo automobiliȎ keliais Ǳstatymo 33 straipsnio 6 dalies nuostata, 

kuria nesudaryta galimybǟ priverstinai nuveģtŃ transporto priemonň susigrŃģinti iġ stovǟjimo 

aikġtelǟs, adekvaļiai uģtikrinus prievolǟs atlyginti iġlaidas, susijusias su priverstiniu transporto 

priemonǟs nuveģimu ir saugojimu, ǱvykdymŃ. 

Kartu paģymǟtina, kad kai kuriȎ nutarimȎ Ǳgyvendinimo procedȊra jau pradǟta Seime 

Ǳregistravus atitinkamȎ ǱstatymȎ pakeitimo projektus
43

. 

5.1.2. NeǱgyvendinti 2014 m. priimti Konstitucinio Teismo nutarimai 

Iġ 17 Konstitucinio Teismo nutarimȎ, priimtȎ 2014 m., vienuolikoje teisǟs aktai pripaģinti 

prieġtaraujanļiais Konstitucijai. PozityviȎ legislatyviniȎ veiksmȎ ǱstatymȎ leidǟjui reikǟtȎ imtis 

                                                                                                                                                                  

inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai; tokia situacija ypaļ netoleruotina tada, kai, Ǳsigaliojus Konstitucinio Teismo 

nutarimui, kuriuo tam tikras teisǟs aktas (jo dalis) buvo pripaģintas prieġtaraujanļiu Konstitucijai (ar kitam 

aukġtesnǟs galios teisǟs aktui), teisǟs sistemoje atsiranda lacuna legis, teisǟs spraga, t. y. kai tam tikri visuomeniniai 

santykiai lieka teisiġkai nereguliuojami, nors, paisant iġ Konstitucijos kylanļiȎ teisǟs sistemos nuoseklumo, vidinio 

neprieġtaringumo imperatyvȎ ir atsiģvelgiant Ǳ tȎ visuomeniniȎ santykiȎ turinǱ, turi bȊti teisiġkai sureguliuoti. 
43

 ǰregistruoti ǱstatymȎ pakeitimo projektai, kuriȎ aiġkinamuosiuose raġtuose nurodyta, kad jais siekiama Ǳgyvendinti 

Konstitucinio Teismo 2012 m. rugsǟjo 5 d. nutarimŃ (Seimo rinkimȎ Ǳstatymo Nr. I-2721 2, 5
1
, 10, 11, 15, 17, 18, 

25, 26, 35, 37, 38, 39, 41, 51, 54, 55, 56, 61, 67
1
, 91, 92, 97 straipsniȎ pakeitimo Ǳstatymo projektas), 2013 m. 

geguģǟs 16 d. nutarimŃ (Sveikatos draudimo Ǳstatymo Nr. I-1343 2, 8, 15, 21 ir 30 straipsniȎ pakeitimo Ǳstatymo 

projektas), 2013 m. lapkriļio 15 d. nutarimŃ (Baudģiamojo proceso kodekso 188, 189, 246, 255, 256 ir 272 

straipsniȎ pakeitimo ir Kodekso papildymo 91 straipsniu Ǳstatymo projektas). 

 Seimo valdybos 2015 m. kovo 25 d. sprendimu Nr. SV-S-977 Vyriausybei pakartotinai pasiȊlyta parengti 

Konstitucinio Teismo 2010 m. birģelio 29 d. nutarimui Ǳgyvendinti reikalingȎ teisǟs aktȎ projektus.  
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Ǳgyvendinant 5 nutarimus. 

ǰstatymȎ pataisoms parengti ir priimti reikalingas tam tikras laikas, todǟl suprantama, kad 

kai kurie 2014 m. priimti Konstitucinio Teismo nutarimai, ypaļ tie, kurie priimti neseniai, bȊtent 

2014 m. spalio 13 d. nutarimas dǟl rinkimȎ komitetȎ pavadinimȎ, 2014 m. lapkriļio 10 d. nutarimas 

dǟl studijȎ aukġtosiose mokyklose finansavimo, dǟl objektyviȎ prieģasļiȎ dar neǱgyvendinti. 

Draudimas iġ esmǟs keisti Konstitucijos keitimo Ǳstatymo projektŃ. Konstitucinǟs justicijos 

byloje, kurioje priimtas Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas, nagrinǟti su 

Konstitucijos keitimu susijň klausimai. Be kita ko, sprňsta, ar Seimo Teisǟs ir teisǟtvarkos 

komitetas, gavňs Seimo nariȎ grupǟs parengtŃ Konstitucijos keitimo Ǳstatymo projektŃ, galǟjo iġ 

esmǟs pakeisti jo turinǱ ir pateikti Seimui svarstyti pakeistŃ projektŃ. Konstitucinis Teismas 

konstatavo, kad Seimo statuto 170 straipsnyje, kuriame reguliuojamas Konstitucijos keitimo 

ǱstatymȎ projektȎ pateikimas ir svarstymas, nenustatyta jokiȎ reikalavimȎ, kokius sprendimus dǟl 

Konstitucijos keitimo Ǳstatymo projekto po svarstymo gali priimti Seimo Teisǟs ir teisǟtvarkos 

komitetas, kaip pagrindinis ġǱ projektŃ svarstantis komitetas, taip pat jokiȎ apribojimȎ pateikti 

pirmajam balsavimui kitokǱ Konstitucijos keitimo Ǳstatymo projekto tekstŃ, nei pateikǟ sumanymo 

keisti KonstitucijŃ subjektai. Iġ Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalies kyla draudimas svarstant Seime 

iġ esmǟs pakeisti joje nustatytȎ sumanymo keisti KonstitucijŃ subjektȎ ï ne maģesnǟs kaip 1/4 visȎ 

Seimo nariȎ grupǟs arba ne maģiau kaip 300 tȊkstanļiȎ rinkǟjȎ ï pateikto Konstitucijos keitimo 

Ǳstatymo projekto turinǱ, todǟl Seimo struktȊriniai padaliniai, taip pat atskiri Seimo nariai neturi 

teisǟs pateikti Seimui svarstyti Konstitucijos keitimo Ǳstatymo projekto, kuris iġ esmǟs skirtȎsi nuo 

ne maģesnǟs kaip 1/4 visȎ Seimo nariȎ grupǟs pateikto projekto. Atsiģvelgus Ǳ tai, pripaģinta, kad 

Seimo statuto 170 straipsnis tiek, kiek jame nenustatytas draudimas Seimo Teisǟs ir teisǟtvarkos 

komitetui iġ esmǟs keisti minǟtȎ sumanymo keisti KonstitucijŃ subjektȎ pateiktŃ Konstitucijos 

keitimo Ǳstatymo projektŃ, taip pat pateikti pirmajam balsavimui iġ esmǟs pakeistŃ projekto tekstŃ, 

prieġtarauja Konstitucijai. Tokie draudimai Seimo statute iki ġiol nǟra nustatyti, taigi nepaġalintos 

prielaidos susidaryti situacijoms, kai Konstitucija bȊtȎ keiļiama nesilaikant konstituciniȎ jos 

keitimo tvarkos reikalavimȎ (procesiniȎ Konstitucijos keitimo apribojimȎ). 

ǰstatymo, nustatanļio baudģiamŃjŃ atsakomybň uģ genocido nusikaltimŃ, grǱģtamoji galia. 

Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimu prieġtaraujanļia Konstitucijai pripaģinta BK 

3 straipsnio 3 dalies nuostata, pagal kuriŃ BK 99 straipsnis, nustatantis baudģiamŃjŃ atsakomybň uģ 

genocidŃ, turǟjo grǱģtamŃjŃ galiŃ ir tokiems veiksmams, kurie genocidu laikomi tik pagal 

nacionalinň teisň (nukreiptiems prieġ asmenis, priklausanļius socialinǟms ar politinǟms grupǟms, 

t. y. grupǟms, nenumatytoms apibrǟģiant genocido nusikaltimŃ pagal visuotinai pripaģintas 

tarptautinǟs teisǟs normas). ǰsigaliojus ġiam nutarimui, negalima pagal BK 99 straipsnǱ, t. y. uģ 

genocidŃ, teisti uģ veiksmus, kuriais buvo siekiama fiziġkai sunaikinti visus ar dalǱ ģmoniȎ, 



Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. metinis praneġimas 

101 

priklausanļiȎ socialinei ar politinei grupei, atliktus tol, kol BK nebuvo nustatyta atsakomybǟ uģ 

ģmoniȎ, priklausanļiȎ socialinei ar politinei grupei, genocidŃ. BaudģiamȎjȎ ǱstatymȎ nuostatos turi 

bȊti itin tikslios ir aiġkios, todǟl ǱstatymȎ leidǟjas turǟtȎ nedelsdamas Ǳgyvendinti ġǱ Konstitucinio 

Teismo nutarimŃ, atitinkamai pakoreguodamas BK 3 straipsnio 3 dalyje nustatytŃ teisinǱ 

reguliavimŃ, kad BK 99 straipsnis tiek, kiek jis nustato baudģiamŃjŃ atsakomybň uģ genocidŃ, 

nukreiptŃ prieġ ģmones, priklausanļius socialinei ar politinei grupei, neturǟtȎ grǱģtamosios galios. 

Reikalavimas referendumui siȊlomiems sprendimams ir pagrindas Seimui neskelbti 

referendumo. Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimu  pripaģinta, kad Konstitucijai 

prieġtarauja Referendumo Ǳstatymo 6 straipsnis tiek, kiek jame nǟra nustatytas reikalavimas 

referendumui siȊlomame sprendime kaip vieno klausimo neteikti keliȎ tarpusavyje savo turiniu ir 

pobȊdģiu nesusijusiȎ klausimȎ, tarpusavyje nesusijusiȎ Konstitucijos pataisȎ ar ǱstatymȎ nuostatȎ, 

ir 14 straipsnis tiek, kiek pagal jǱ Seimas privalǟjo priimti nutarimŃ dǟl referendumo paskelbimo tuo 

atveju, kai referendumui siȊlomas sprendimas gali neatitikti iġ Konstitucijos kylanļiȎ reikalavimȎ. 

ǰgyvendindamas ġǱ Konstitucinio Teismo nutarimŃ, ǱstatymȎ leidǟjas turǟtȎ atitinkamai papildyti 

teisinǱ reguliavimŃ ï nustatyti minǟtŃ reikalavimŃ referendumui siȊlomiems sprendimȎ projektams 

ir pagrindŃ Seimui neskelbti referendumo, jeigu referendumui siȊlomas sprendimas neatitiktȎ 

konstituciniȎ reikalavimȎ. Ġiame kontekste paģymǟtina, kad, kaip aiġku iġ Konstitucinio Teismo 

2014 m. liepos 11 d. nutarimo, Seimas galǟtȎ nustatyti naujŃ referendumo teisinǱ reguliavimŃ 

vykdydamas ǱsipareigojimŃ priimti Referendumo konstitucinǱ ǱstatymŃ (Ǳ Seimo patvirtintŃ 

konstituciniȎ ǱstatymȎ sŃraġŃ yra Ǳraġytas Referendumo konstitucinis Ǳstatymas). 

RinkimȎ komitetȎ teisǟ pasirinkti pavadinimŃ. Konstitucinio Teismo 2014 m. spalio 13 d. 

nutarimu  prieġtaraujanļiomis Konstitucijai pripaģintos RinkimȎ Ǳ Europos ParlamentŃ Ǳstatymo 

38 straipsnio 6 dalies nuostatos, kuriomis rinkimȎ komitetai buvo Ǳpareigoti Europos Parlamento 

rinkimuose dalyvauti prisistatydami rinkǟjams ne savo pasirinktu pavadinimu, o Vyriausiosios 

rinkimȎ komisijos jiems suteikta raide. ǰstatymȎ leidǟjas privalo pataisyti ġǱ teisinǱ reguliavimŃ ir 

uģtikrinti galimybň visiems kandidatus rinkimuose keliantiems kolektyviniams subjektams rinkimȎ 

procese dalyvauti savo pasirinktu pavadinimu. 

Gerai besimokanļiȎ pilieļiȎ studijȎ aukġtosiose mokyklose finansavimas. Konstitucinio 

Teismo 2014 m. lapkriļio 10 d. nutarimu prieġtaraujanļia Konstitucijai pripaģinta Mokslo ir 

studijȎ Ǳstatymo 70 straipsnio 7 dalies nuostata, kad asmuo netenka valstybǟs finansavimo 

studijoms, jeigu jo studijȎ rezultatȎ vidurkis yra daugiau kaip 20 procentiniȎ punktȎ maģesnis negu 

to paties kurso studijuojanļiȎjȎ studijȎ rezultatȎ vidurkis. Konstitucinis Teismas pabrǟģǟ, kad 

kriterijai, kuriuos atitinkantys asmenys laikomi gerai besimokanļiais ir dǟl to pagal KonstitucijŃ 

turinļiais teisň, kad jȎ mokslŃ valstybinǟse aukġtosiose mokyklose apmokǟtȎ valstybǟ, negali 

nukrypti nuo tokios gero mokymosi sampratos, kuri kyla iġ visuomenǟs socialinǟs patirties ir 
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nepaneigia kiekvienam suprantamos ir visuotinai pripaģǱstamos ģodģio Ăgerasñ reikġmǟs. Tuo tarpu 

ginļyta Ǳstatymo nuostata sudarytos prielaidos valstybǟs lǟġomis finansuoti ir tokiȎ valstybinǟse 

aukġtosiose mokyklose besimokanļiȎ pilieļiȎ studijas, kuriȎ mokymasis neatitinka visuotinai 

pripaģǱstamos ģodģio Ăgerasñ reikġmǟs, taigi valstybǟs lǟġas naudoti konstituciġkai nepagrǱstai ir 

socialiniu poģiȊriu neteisingai. ǰgyvendindamas ġǱ Konstitucinio Teismo nutarimŃ, ǱstatymȎ leidǟjas 

turǟtȎ iġ naujo apibrǟģti gero mokymosi kriterijȎ, kurǱ atitinkanļiȎ asmenȎ studijas finansuoja 

valstybǟ; ġis kriterijus turi bȊti toks, kad gerai besimokanļiais negalǟtȎ bȊtȎ laikomi asmenys, kuriȎ 

mokymasis neatitinka visuotinai pripaģǱstamos ģodģio Ăgerasñ reikġmǟs
44

. 

5.2. Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriems Ǳgyvendinti 

reikia panaikinti Konstitucijai prieġtaraujantǱ teisinǱ reguliavimŃ 

Jeigu Ǳsigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui, kuriuo pripaģinta, kad tam tikras teisǟs 

aktas (jo dalis) prieġtarauja Konstitucijai, teisǟs spragȎ ar kitȎ neapibrǟģļiȎ teisǟs sistemoje 

neatsiranda, tŃ teisǟs aktŃ priǟmusiai teisǟkȊros institucijai nereikia jo taisyti ï siekiant Ǳgyvendinti 

Konstitucinio Teismo nutarimŃ pakanka Konstitucijai prieġtaraujantǱ teisinǱ reguliavimŃ formaliai 

panaikinti (pripaģinti netekusiu galios). 2014 m. priimti 2 tokie nutarimai. 

Antai Konstitucinio Teismo 2014 m. geguģǟs 8 d. nutarimŃ, kuriuo pripaģinta, kad 

Konstitucijai prieġtarauja Darbo kodekso 301 straipsnis, ribojňs darbuotojui priklausanļiȎ darbo 

uģmokesļio ir kitȎ su darbo santykiais susijusiȎ sumȎ priteisimŃ (jos galǟjo bȊti priteisiamos ne 

daugiau kaip uģ trejus metus), Seimas Ǳgyvendino pripaģinňs ġǱ Darbo kodekso straipsnǱ netekusiu 

galios
45

. 

Kartais Ǳsigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui reikǟtȎ panaikinti ne tik jo rezoliucinǟje 

dalyje nurodytŃ Konstitucijai prieġtaraujantǱ teisǟs aktŃ ar nuostatŃ, bet ir susijusǱ teisinǱ 

reguliavimŃ (arba jǱ atitinkamai pakeisti). Pavyzdģiui, Konstituciniam Teismui 2014 m. liepos 3 d. 

nutarimu  pripaģinus, kad Konstitucijai prieġtarauja Prezidento valstybinǟs rentos Ǳstatymo 

4 straipsnio 1 dalis, kurioje buvo Ǳtvirtinta Prezidento naġlio (naġlǟs) teisǟ gauti Prezidento 

valstybinň naġliȎ rentŃ, ǱstatymȎ leidǟjas turǟtȎ panaikinti ne tik ġiŃ nuostatŃ, bet ir kitas nuo jos 

neatsiejamas ir todǟl prasmň praradusias ġio Ǳstatymo nuostatas, kuriomis buvo reguliuojamas ġios 

rentos skyrimas ir mokǟjimas. 

Ġios bylos pavyzdys taip pat rodo, kad Konstitucinio Teismo aktȎ motyvuojamosiose dalyse 

dǟstomi argumentai gali bȊti tam tikros gairǟs, leidģianļios ǱstatymȎ leidǟjui ir kitoms teisǟkȊros 

institucijoms Ǳģvelgti bȊtinybň taisyti savo priimtus teisǟs aktus, kuriais nustatytas panaġus teisinis 

                                                 

44 
 Seimo valdybos 2015 m. kovo 25 d. sprendimu Nr. SV-S-978 Vyriausybei pasiȊlyta parengti Konstitucinio Teismo 

2014 m. lapkriļio 10 d. nutarimui Ǳgyvendinti reikalingȎ teisǟs aktȎ projektus.  
45

 2014 m. gruodģio 16 d. priimto Lietuvos Respublikos darbo kodekso 75
1
, 98, 268, 287, 288, 293 straipsniȎ 

pakeitimo ir 301 straipsnio pripaģinimo netekusiu galios Ǳstatymo 7 straipsnis. 
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reguliavimas. 

Taigi tinkamŃ Konstitucinio Teismo aktȎ ǱgyvendinimŃ reikǟtȎ suprasti plaļiau nei vien jȎ 

rezoliucinǟse dalyse ǱtvirtintȎ sprendimȎ vykdymŃ ï teisǟkȊros procese turǟtȎ bȊti deramai 

atsiģvelgiama ir Ǳ Konstitucinio Teismo formuojamŃ oficialiŃjŃ konstitucinň doktrinŃ, kitus jo aktȎ 

motyvuojamosiose dalyse dǟstomus argumentus. 

5.3. Konstitucinio Teismo aktȎ argumentacija, 

Ǳ kuriŃ teisǟkȊros procese reikia atsiģvelgti 

Konstitucinis Teismas ne kartŃ yra paģymǟjňs, kad, leidģiant naujus, keiļiant, papildant jau 

priimtus Ǳstatymus, kitus teisǟs aktus, juos leidģianļias valstybǟs institucijas saisto Konstitucinio 

Teismo nutarimo motyvuojamojoje dalyje iġdǟstyta Konstitucijos nuostatȎ samprata, kiti teisiniai 

argumentai
46
, kad ǱstatymȎ leidǟjas negali neatsiģvelgti Ǳ Konstitucinio Teismo nutarime iġdǟstytŃ 

Konstitucijos nuostatȎ sampratŃ, kitus teisinius argumentus, antraip galǟtȎ bȊti sudarytos prielaidos 

Ǳstatymus, jeigu dǟl jȎ konstitucingumo bȊtȎ kreiptasi Ǳ KonstitucinǱ TeismŃ, pripaģinti 

prieġtaraujanļiais Konstitucijai
47
, taip pat kad teisň kurianļias ir teisň taikanļias institucijas 

(pareigȊnus) savo turiniu saisto ne tik Konstitucinio Teismo nutarimai, bet ir iġvados bei 

sprendimai ï visi jo aktai, kuriuose yra aiġkinama Konstitucija, t. y. formuojama oficialioji 

konstitucinǟ doktrina
48

. 

Konstitucinio Teismo aktuose dǟstomam Konstitucijos nuostatȎ aiġkinimui bȊdingas tam 

tikras abstraktumas. Taļiau kartais Konstitucinis Teismas, argumentuodamas savo aktus, pateikia 

gaires, koks teisinis reguliavimas neprieġtarautȎ Konstitucijai ar bȊtȎ reikalingas jos reikalavimams 

Ǳgyvendinti. TokiȎ gairiȎ Konstitucinis Teismas yra suformulavňs ne kartŃ. Atkreiptinas dǟmesys Ǳ 

kelis atvejus, kai Ǳ jas neatsiģvelgta ir taip sudarytos prielaidos atsirasti naujoms konstitucinǟs 

justicijos byloms. 

Teisǟjo teisǟ susipaģinti su bylai reikġminga Ǳslaptinta informacija. Konstitucinis Teismas 

1996 m. gruodģio 19 d. nutarime vertino Valstybǟs paslapļiȎ ir jȎ apsaugos Ǳstatymo nuostatȎ 

atitiktǱ Konstitucijai ir pripaģino, kad ġio Ǳstatymo 10 straipsnis pareiġkǟjo ginļytu aspektu 

Konstitucijai neprieġtaravo. Kartu paģymǟta, kad ne teisǟjo pareigȎ Ǳraġymas Ǳ tam tikrȎ pareigȎ 

sŃraġŃ, bet teismo, kaip valstybǟs institucijos, funkcija vykdyti teisingumŃ nulemia teisǟjo teisň 

susipaģinti su bylos nagrinǟjimui reikalingomis ģiniomis, sudaranļiomis valstybǟs paslaptǱ; tai, kad 

Valstybǟs paslapļiȎ ir jȎ apsaugos Ǳstatymo 10 straipsnyje tiesiogiai nenurodyta, jog teisǟjas pagal 

pareigas turi teisň susipaģinti su ģiniomis, sudaranļiomis valstybǟs paslaptǱ, galima vertinti kaip ġio 

                                                 

46
 Ģr. Konstitucinio Teismo 2003 m. geguģǟs 30 d., 2005 m. sausio 19 d., 2006 m. kovo 28 d., 2011 m. gruodģio 22 d. 

nutarimus. 
47

 Ģr. Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarimŃ, 2013 m. liepos 3 d. sprendimŃ. 
48

 Ģr. Konstitucinio Teismo 2005 m. rugsǟjo 20 d. sprendimŃ, 2006 m. kovo 28 d. nutarimŃ. 
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Ǳstatymo trȊkumŃ. 

Prie ġio klausimo Konstitucinis Teismas grǱģo dar du kartus: 2007 m. geguģǟs 15 d. 

nutarime jis patvirtino savo ankstesnň pozicijŃ ir pabrǟģǟ, jog negali bȊti tokios teisinǟs situacijos, 

kad teismas, nagrinǟdamas bylŃ, negalǟtȎ susipaģinti su byloje esanļia valstybǟs paslaptǱ sudaranļia 

(ar kita Ǳslaptinta) informacija; 2013 m. liepos 3 d. sprendime, skirtame minǟtoms jo aktȎ 

nuostatoms iġaiġkinti, dar kartŃ konstatuota, kad bylŃ nagrinǟjantis teismas (teisǟjas) visais atvejais 

turi teisň susipaģinti su byloje esanļia ir (arba) bylai reikġminga valstybǟs paslaptǱ sudaranļia (ar 

kita Ǳslaptinta) informacija, neatsiģvelgiant Ǳ tai, ar jis turi pagal Valstybǟs ir tarnybos paslapļiȎ 

ǱstatymŃ iġduodamŃ leidimŃ dirbti ar susipaģinti su Ǳslaptinta informacija. Sprendime paģymǟta, jog 

tam, kad teismas galǟtȎ tinkamai vykdyti teisingumŃ, realiai ir veiksmingai, o ne formaliai, ginti 

paģeistas asmens teises ir laisves, pagal KonstitucijŃ turi bȊti nustatytas toks teisinis reguliavimas, 

kuriuo bȊtȎ uģtikrinta bylŃ nagrinǟjanļio teismo (teisǟjo) teisǟ visais atvejais susipaģinti su visa 

byloje esanļia ir (arba) bylai reikġminga informacija; negali bȊti tokios situacijos, kad teismas bȊtȎ 

priverstas priimti sprendimŃ neturǟjňs galimybǟs susipaģinti su visa byloje esanļia ir (arba) bylai 

reikġminga informacija, taip pat ir sudaranļia valstybǟs paslaptǱ, ar kita Ǳslaptinta informacija. 

Nepaisant ġiȎ konstituciniȎ reikalavimȎ, iki ġiol nepakeistas Valstybǟs ir tarnybos paslapļiȎ 

Ǳstatymas, jame eksplicitiġkai Ǳtvirtinant, kad teisǟjas pagal pareigas turi teisň susipaģinti su 

Ǳslaptinta informacija. 

Seimo nariȎ kasmetinǟs mokamos atostogos. Iki ġiol neǱgyvendintos ir Konstitucinio 

Teismo aktuose iġdǟstytos doktrininǟs nuostatos dǟl Seimo nariȎ kasmetiniȎ mokamȎ atostogȎ. 

Konstitucinis Teismas 2004 m. liepos 1 d. nutarime yra paģymǟjňs, kad iġ Konstitucijos 

49 straipsnio 1 dalies, kurioje nustatyta, jog kiekvienas dirbantis ģmogus turi teisň turǟti poilsǱ ir 

laisvalaikǱ, taip pat kasmetines mokamas atostogas, ir iġ Konstitucijos 60 straipsnio 4 dalies, kurioje 

nustatyta, kad Seimo nario pareigas, teises ir veiklos garantijas nustato Ǳstatymas, ǱstatymȎ leidǟjui 

kyla pareiga Ǳstatymu nustatyti Seimo nario kasmetiniȎ mokamȎ atostogȎ trukmň, kitas sŃlygas; 

Seimo nario atostogȎ Ǳtvirtinimas Ǳstatymu uģtikrintȎ ir tai, kad nebȊtȎ prielaidȎ laikŃ tarp Seimo 

sesijȎ konstituciġkai nepagrǱstai traktuoti kaip laikŃ, prilygstantǱ Seimo nariȎ atostogoms ar 

kitokiam poilsiui. Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 10 d. sprendime, kuriuo aiġkintos 

2004 m. liepos 1 d. nutarimo nuostatos, pabrǟģta, kad Seimo nariȎ atostogos turi bȊti nustatytos ne 

bet kokiu Seimo iġleistu teisǟs aktu, o bȊtent Ǳstatymu, paģymǟta, kad tokiame Ǳstatyme turi bȊti 

numatyta Seimo nario kasmetiniȎ mokamȎ atostogȎ trukmǟ, atostogȎ apmokǟjimo dydis, kitos 

esminǟs atostogȎ sŃlygos, taip pat atskleisti tam tikri konstituciniai reikalavimai, kuriȎ ǱstatymȎ 

leidǟjas, reguliuodamas su Seimo nario kasmetinǟmis mokamomis atostogomis susijusius santykius, 

turi paisyti. 
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Vyriausiosios rinkimȎ komisijos Ǳgaliojimai paġalinti kandidatŃ ar kandidatȎ sŃraġŃ iġ 

rinkimȎ proceso. Kaip minǟta, ǱstatymȎ leidǟjŃ, kitas teisǟkȊros institucijas saisto ne tik 

nutarimuose, bet ir kituose Konstitucinio Teismo aktuose iġdǟstyti argumentai. Antai Konstitucinio 

Teismo 2012 m. lapkriļio 10 d. iġvadoje nurodyti tam tikri Vyriausiosios rinkimȎ komisijos 

Ǳgaliojimai, kuriuos ǱstatymȎ leidǟjas turǟtȎ nustatyti reguliuodamas Seimo rinkimȎ procesŃ. 

Konstatavňs, jog pagal KonstitucijŃ Vyriausioji rinkimȎ komisija turi turǟti pakankamus 

Ǳgaliojimus, nustaļiusi ġiurkġļius demokratiġkȎ, laisvȎ ir teisingȎ rinkimȎ principȎ paģeidimus, 

veiksmingai uģtikrinti, kad dǟl jȎ nebȊtȎ iġkreipta tikroji rinkǟjȎ valia ir Seimo nario mandato 

neǱgytȎ asmenys, dǟl kuriȎ iġrinkimo teisǟtumo kiltȎ abejoniȎ, Ǳskaitant Ǳgaliojimus taikyti 

grieģļiausiŃ priemonň ï pripaģinti rinkimȎ rezultatus negaliojanļiais, Konstitucinis Teismas 

paģymǟjo, kad turi bȊti nustatytas toks rinkimȎ proceso teisinis reguliavimas, pagal kurǱ Vyriausioji 

rinkimȎ komisija turǟtȎ ir kitȎ priemoniȎ uģtikrinti, kad nebȊtȎ iġkreipta tikroji rinkǟjȎ valia, tarp jȎ 

Ǳgaliojimus pripaģinti rinkimȎ proceso dalyvius (kandidatus, kuriȎ iġrinkimo siekiant buvo padaryti 

ġiurkġtȊs minǟtȎ rinkimȎ principȎ paģeidimai, arba visŃ politinǟs partijos kandidatȎ sŃraġŃ) 

praradusiais teisň dalyvauti rinkimuose ir bȊti iġrinktais Seimo nariais ar dalyvauti paskirstant 

Seimo nario mandatus. Tokie Vyriausiosios rinkimȎ komisijos Ǳgaliojimai Seimo rinkimȎ Ǳstatyme 

vis dar nenustatyti. 

Dǟl neproporcingo atlyginimȎ maģinimo patirtȎ praradimȎ kompensavimas. Dar vienas 

pavyzdys, kai, atsiģvelgdamas Ǳ Konstitucinio Teismo nutarimo motyvuojamojoje dalyje iġdǟstytus 

argumentus, ǱstatymȎ leidǟjas turǟtȎ imtis tam tikrȎ legislatyviniȎ veiksmȎ ï 2014 m. gruodģio 

22 d. nutarimas, kuriuo pripaģinta, kad neproporcingas prokurorȎ ir kai kuriȎ kitȎ valstybǟs 

pareigȊnȎ pareiginǟs algos koeficientȎ maģinimas valstybǟje susiklosļius itin sunkiai ekonominei, 

finansinei padǟļiai prieġtaravo Konstitucijai. Ġiame nutarime konstatuota, kad ǱstatymȎ leidǟjui iġ 

Konstitucijos kyla pareiga nustatyti nurodytȎ asmenȎ dǟl tokio maģinimo patirtȎ praradimȎ 

kompensavimo mechanizmŃ, t. y. tvarkŃ, kuria valstybǟ per protingŃ laikotarpǱ teisingai ï tiek, kiek 

patirtieji praradimai buvo neproporcingi, ï juos kompensuos; toks teisinis reguliavimas nustatytinas 

be nepagrǱsto delsimo
49

.  

Panaġus pavyzdys yra Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarim as, kuriuo 

pripaģinta, kad Konstitucijai prieġtaravo neproporcingas valstybǟs tarnautojȎ ir teisǟjȎ atlyginimȎ 

maģinimas. Ġiuo poģiȊriu paģymǟtina, kad, kaip konstatuota Konstitucinio Teismo 2014 m. 

balandģio 16 d. sprendime, ǱstatymȎ leidǟjas gali atidǟti dǟl neproporcingo atlyginimȎ maģinimo 

patirtȎ praradimȎ kompensavimo mechanizmo nustatymŃ ir (ar) jo ǱgyvendinimŃ protingam 

laikotarpiui, kuris nustatytinas Ǳvertinus valstybǟje susiklosļiusiŃ ekonominň, finansinň padǟtǱ, 

                                                 

49 
 Seimo valdybos 2015 m. kovo 25 d. sprendimu Nr. SV-S-979 Vyriausybei pasiȊlyta parengti Konstitucinio Teismo 

2014 m. gruodģio 22 d. nutarimui Ǳgyvendinti reikalingȎ teisǟs aktȎ projektus.  
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atsiģvelgus Ǳ ypatingos situacijos padarinius ir valstybǟs iġgales, Ǳskaitant ir Ǳvairius valstybǟs 

prisiimtus Ǳsipareigojimus, susijusius su finansine drausme
50

. 

                                                 

50 
Seimo 2014 m. rugsǟjo 11 d. priimtu Ǳstatymu Vyriausybei pasiȊlyta iki 2015 m. geguģǟs 1 d. parengti ir pateikti 

Seimui asmenȎ, kuriems uģ darbŃ apmokama iġ valstybǟs ar savivaldybǟs biudģeto lǟġȎ, dǟl ekonomikos krizǟs 

neproporcingai sumaģinto darbo uģmokesļio (atlyginimo) patirtȎ praradimȎ kompensavimo mechanizmŃ 

reglamentuojanļio Ǳstatymo projektŃ. 
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6. TARPTAUTINIS  BENDRADARBIAVIMAS  

 

Nuo pat Konstitucinio Teismo Ǳsteigimo 1993 m. yra plǟtojamas ir stiprinamas 

bendradarbiavimas tiek su kaimyniniȎ ir kitȎ valstybiȎ konstituciniais teismais, tiek su 

tarptautinǟmis institucijomis. 

Konstitucinis Teismas yra dviejȎ konstitucinǟs justicijos institucijas vienijanļiȎ tarptautiniȎ 

organizacijȎ ï Pasaulio konstitucinǟs justicijos konferencijos (PKJK) ir Europos konstituciniȎ 

teismȎ konferencijos (EKTK) ï tikrasis narys, bendradarbiauja su Europos komisija ĂDemokratija 

per teisňñ (Venecijos komisija). Itin draugiġki ilgalaikio bendradarbiavimo santykiai susiklostǟ su 

kaimyniniȎ valstybiȎ ï Latvijos ir Lenkijos konstituciniais teismais. 

PastarȎjȎ metȎ prioritetas yra bendradarbiavimas su Ukrainos ir Moldovos, t. y. Europos 

SŃjungos RytȎ partnerystǟs ġaliȎ, su kuriomis pasiraġytos Europos SŃjungos asociacijos sutartys, 

konstituciniais teismais. Planuojama atgaivinti iki ekonomikos krizǟs plǟtotus glaudesnius 

bendradarbiavimo ryġius su Vokietijos, Portugalijos ir kitȎ VakarȎ Europos ġaliȎ konstituciniais 

teismais. 

Dviġaliuose ir daugiaġaliuose susitikimuose, tarptautinǟse konferencijose, kituose 

renginiuose vykstantis konstituciniȎ teismȎ teisǟjȎ dialogas naudingas stiprinant konstitucinǟs 

justicijos institucijȎ tarpusavio ryġius, tobulinant teisǟjȎ kvalifikacijŃ, keiļiantis sukaupta patirtimi, 

panaudojant uģsienio ġaliȎ konstituciniȎ teismȎ patirtǱ Konstitucinio Teismo veikloje. 

6.1. Veikla tarptautinǟse organizacijose 

6.1.1. Narystǟ Pasaulio konstitucinǟs justicijos konferencijoje 

Pasaulyje veikia daug ǱvairiȎ regioniniu ar kalbiniu pagrindu konstitucinius teismus 

vienijanļiȎ organizacijȎ (EKTK, Azijos konstituciniȎ teismȎ ir lygiaverļiȎ institucijȎ asociacija, 

ArabȎ konstituciniȎ teismȎ ir tarybȎ sŃjunga, Afrikos konstituciniȎ jurisdikcijȎ konferencija ir kt.). 

Siekdama suvienyti ġiȎ organizacijȎ narius, Venecijos komisija iġkǟlǟ mintǱ Ǳsteigti skǟtinň viso 

pasaulio valstybiȎ konstitucinǟs kontrolǟs institucijas sutelkianļiŃ organizacijŃ ï Pasaulio 

konstitucinǟs justicijos konferencijŃ. Ġi idǟja buvo iġplǟtota 2008 m. birģelio 3ï6 d. Vilniuje 

vykusiame EKTK XIV kongrese. Kaip vienas iġ PKJK steigimo iniciatoriȎ, Konstitucinis Teismas 

buvo iġrinktas parengiamojo PKJK Biuro (institucijos, Ǳpareigotos surengti pirmŃjǱ PKJK 

kongresŃ) nariu. PKJK Biuro nariu Konstitucinis Teismas be pertraukȎ yra iki ġiol. 

Pirmasis PKJK kongresas Ǳvyko 2009 m. Keiptaune (PietȎ Afrikos Respublika). Jame 

dalyvavo daugiau kaip devyniasdeġimties konstitucinǟs justicijos institucijȎ ir devyniȎ regioniniȎ 

bei kalbiniȎ organizacijȎ atstovai. Kongrese nusprňsta, kad PKJK Biuras, sudarytas iġ regioniniu ar 

kalbiniu pagrindu konstitucinius teismus vienijanļiȎ organizacijȎ pirmininkȎ, kongresŃ rengusio ir 
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rengsianļio konstituciniȎ teismȎ pirmininkȎ ir trijȎ PKJK Generalinǟs asamblǟjos iġrinktȎ teismȎ 

pirmininkȎ, veiks kaip nuolatinǟ vykdomoji PKJK institucija. Kongrese svarstytas PKJK statutas, 

kuris galutinai priimtas 2011 m. Bukareġte (Rumunija) vykusiame Biuro posǟdyje. 

PKJK statute nustatytas ġios organizacijos tikslas skatinti konstitucinǱ teisingumŃ, kuris yra 

pagrindinis demokratijos, ģmogaus teisiȎ apsaugos ir teisǟs vieġpatavimo elementas. Siekdama ġio 

tikslo, PKJK ne reļiau kaip kas trejus metus rengia kongresus, regionines konferencijas ir 

seminarus. Ġiuo metu PKJK vienija 95 Afrikos, Amerikos, Azijos ir Europos valstybiȎ 

konstitucinǟs justicijos institucijas. PKJK sekretoriato funkcijŃ vykdo Venecijos komisija. 

PKJK II kongresas Ǳvyko 2011 m. Rio de Ģaneire (Brazilija). Jame diskutuota tema 

ĂValdģiȎ padalijimo principas ir konstituciniȎ teismȎ (ar jiems lygiaverļiȎ institucijȎ) 

nepriklausomumasñ. Konstitucinis Teismas buvo parengňs nacionalinǱ praneġimŃ ġia tema. 

Kongrese dalyvavo Konstitucinio Teismo pirmininkas Kňstutis Lapinskas ir teisǟjas Armanas 

Abramaviļius. 

2014 m. rugsǟjo mǟn. Seule (PietȎ Korǟja) surengto PKJK III kongreso tema buvo 

ĂKonstitucinǟ justicija ir socialinǟ integracijañ. Konstitucinis Teismas pateikǟ nacionalinǱ 

praneġimŃ ĂLietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija susidȊrus su socialinǟs 

integracijos padiktuotais iġġȊkiaisñ. Kongrese taip pat nagrinǟtos konstituciniȎ teismȎ (ar jiems 

prilygstanļiȎ institucijȎ) nepriklausomumo gynimo problemos ir tendencijos, nusprňsta ġioje 

srityje Ǳvykusius pokyļius ir tendencijas aptarti kiekviename kongrese. Kongrese dalyvavo 

Konstitucinio Teismo pirmininkas Dainius Ģalimas ir teisǟjas Gediminas Mesonis. Kongreso metu 

vykusioje pirmojoje PKJK Generalinǟs asamblǟjos sesijoje Konstitucinis Teismas buvo iġrinktas 

PKJK Biuro nariu dar vienai trejȎ metȎ kadencijai. Tai liudija Konstitucinio Teismo tarptautinǱ 

autoritetŃ ir indǟlio Ǳ PKJK veiklŃ pripaģinimŃ. 

2014 m. lapkriļio mǟn. Konstitucinis Teismas pateikǟ paraiġkŃ 2017 m., kuriais bus 

paģymimas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 metȎ jubiliejus, PKJK IV kongresŃ surengti 

Lietuvoje. 2015 m. kovo 21 d. ġi paraiġka buvo patenkinta. 

6.1.2. Narystǟ Europos konstituciniȎ teismȎ konferencijoje 

Europos konstituciniȎ teismȎ konferencija ï tai 1972 m. Dubrovnike (Kroatija) Europos 

konstituciniȎ teismȎ pirmininkȎ bendros ketinimȎ deklaracijos pagrindu Ǳsteigta organizacija, 

vienijanti Europos valstybiȎ konstitucinius ir kitus konstitucinň kontrolň vykdanļius teismus. Ġiuo 

metu joje yra 41 tikrasis narys ir 1 asocijuotasis narys. Ġi organizacija skatina savo narius keistis 

informacija apie konstitucinǟs kontrolǟs darbo metodikŃ ir praktikŃ, dalytis nuomonǟmis 

instituciniais, struktȊriniais ir darbo klausimais vieġosios teisǟs ir konstitucinǟs jurisdikcijos srityse, 

imasi priemoniȎ, stiprinanļiȎ konstituciniȎ teismȎ nepriklausomumŃ, ypaļ rȊpinasi ģmogaus teisiȎ 

apsauga. EKTK reguliariai, kas trejus metus, rengia kongresus, kuriuose aptariami ǱvairȊs 
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konstitucinǟs justicijos klausimai. EKTK vadovauja PirmininkȎ susirinkimas, kurǱ sudaro tikrojo 

nario statusŃ turinļiȎ teismȎ ir institucijȎ pirmininkai. EKTK kas trejus metus pirmininkauja vienas 

iġ iġrinktȎ jos nariȎ. 

EKTK veikloje Konstitucinis Teismas dalyvauja nuo pat jo Ǳsteigimo, o 1997 m. jis tapo 

tikruoju ġios organizacijos nariu. Konstitucinis Teismas dalyvauja kasmet rengiamuose PirmininkȎ 

susirinkimo posǟdģiuose ir kas trejus metus vykstanļiuose kongresuose, kiekvienam kongresui 

rengia nacionalinǱ praneġimŃ. 

2005ï2008 m. Konstitucinis Teismas pirmininkavo ġiai organizacijai, o 2008 m. birģelio 3ï

6 d. Vilniuje surengǟ EKTK XIV kongresŃ tema ĂLegislatyvinǟs omisijos problemos konstitucinǟje 

jurisprudencijojeñ. Ġiame kongrese buvo priimta EKTK bendradarbiavimo su Venecijos komisija 

rezoliucija, susitarta dǟl pasaulinǟs konstitucinius teismus vienijanļios organizacijos steigimo. 

2014 m. geguģǟs mǟn. EKTK XVI kongresas vyko Vienoje (Austrija). Ġiam kongresui 

parengtas Lietuvos nacionalinis praneġimas ĂEuropos konstituciniȎ teismȎ bendradarbiavimas: 

dabartinǟ situacija ir perspektyvosñ. Kongrese dalyvavo Konstitucinio Teismo pirmininkas Dainius 

Ģalimas ir teisǟjas Algirdas Taminskas. Ġiame kongrese pirmininkauti EKTK iġrinktas Gruzijos 

Konstitucinis Teismas, XVII kongresŃ numatyta surengti 2017 m. Batumyje. 2015 m. rugsǟjo mǟn. 

PirmininkȎ susirinkimas patvirtins bȊsimo kongreso temŃ. 

6.1.3. Bendradarbiavimas su Europos komisija ĂDemokratija per teisňñ (Venecijos 

komisija) 

Konstitucinis Teismas glaudģiai bendradarbiauja su Europos Tarybos patariamŃja 

institucija konstitucionalizmo klausimais ï Europos komisija ĂDemokratija per teisňñ (Venecijos 

komisija). Jis naudojasi ġios komisijos sukurta ir tvarkoma konstitucinǟs jurisprudencijos duomenȎ 

baze CODICES, kurioje galima rasti svarbiausius daugelio valstybiȎ konstitucinǟs justicijos 

institucijȎ sprendimus ir jȎ santraukas anglȎ, prancȊzȎ kalbomis; Ǳ ġiŃ duomenȎ bazň siunļiami ir 

svarbiausi Konstitucinio Teismo nutarimai, sprendimai, iġvados ir jȎ santraukos. Konstitucinis 

Teismas taip pat turi galimybň dalytis patirtimi Venecijos forume ï per Venecijos komisijŃ kitȎ 

valstybiȎ konstitucinǟs justicijos institucijȎ atstovams uģduoti klausimus, svarbius sprendģiant 

konkreļias konstitucinǟs justicijos bylas, teikti atsakymus Ǳ jȎ paklausimus.  

KonstituciniȎ teismȎ atstovai ryġiams su Venecijos komisija (liaison officers) susitinka 

kasmetiniuose Konstitucinǟs justicijos jungtinǟs tarybos posǟdģiuose. Praǟjusiais metais toks 

posǟdis, kuriame dalyvavo ir Konstitucinio Teismo atstovǟ, vyko Batumyje. Susitikime diskutuota 

apie konstituciniȎ teismȎ vaidmenǱ ekonomikos krizǟs metu. 

2014 m. Lietuvai atstovaujanļiu Venecijos komisijos nuolatiniu nariu ï nepriklausomu 

ekspertu (permanent member) 4 metȎ kadencijai paskirtas Konstitucinio Teismo teisǟjas 

Gediminas Mesonis (pakaitinǟ narǟ yra Teisingumo ministerijos atstovǟ Vygantǟ MilaġiȊtǟ). 



 

110 

Venecijos komisijos nariai rengia Venecijos komisijos teikiamas nuomones ir iġvadas apie 

valstybiȎ nariȎ teisǟs aktȎ projektus, vertina jȎ atitiktǱ demokratijos standartams, teikia 

rekomendacijas51. Venecijos komisijos plenarinǟs sesijos, kuriose dalyvauja nuolatiniai nariai, 

vyksta keturiskart per metus. Nuolatiniais Venecijos komisijos nariais yra buvň tuometiniai 

Konstitucinio Teismo teisǟjai Egidijus JaraġiȊnas, Kňstutis Lapinskas, taip pat Konstitucinio 

Teismo Teisǟs departamento direktorius Kňstutis Jankauskas. 

Bendradarbiaujant su Venecijos komisija Vilniuje surengta keletas tarptautiniȎ konferencijȎ: 

ĂPilietybǟ ir valstybiȎ teisiȎ perǟmimasñ (1997); Baltijos ir Skandinavijos ġaliȎ konferencija 

ĂKonstitucijos aiġkinimas ir tiesioginis taikymasñ (2002); Konstitucinio Teismo veiklos 10-meļiui 

skirta konferencija ĂKonstitucinis teisingumas ir teisǟs vieġpatavimasñ (2003); ĂTeisǟ ir faktas 

konstitucinǟje jurisprudencijojeñ (2005); Konstitucijos 20-meļiui skirta konferencija ĂEuropos 

konstitucinio palikimo standartaiñ (2012), kurios dalyvius pasveikino Venecijos komisijos 

pirmininkas Gianni Buquicchio, o vienŃ iġ praneġimȎ perskaitǟ ġios komisijos narys Sergio Bartole; 

Konstitucinio Teismo 20-meļiui skirta konferencija ĂĠiuolaikinǟs konstitucinǟs justicijos 

tendencijos: nacionalinǟs ir tarptautinǟs teisǟs santykisñ (2013), kurioje dalyvavo Venecijos 

komisijos narys Evgenis Tanļevas. Venecijos komisija teikia ne tik organizacinň, bet ir finansinň 

paramŃ. 

Konstitucinio Teismo teisǟjai ne kartŃ yra skaitň praneġimus Venecijos komisijos 

surengtuose tarptautiniuose seminaruose. 2013 m. lapkriļio mǟn. teisǟjas D. Ģalimas Venecijos 

komisijos seminare Jordanijos Konstitucinio Teismo teisǟjams perskaitǟ praneġimŃ ĂPreliminarȊs 

klausimai konstituciniam teismui: Lietuvos Konstitucinio Teismo patirtisñ. 2014 m. lapkriļio mǟn. 

Konstitucinio Teismo teisǟjas G. Mesonis Venecijos komisijos surengtame seminare Kirgizijos 

Respublikos Konstitucinǟs Tarybos nariams perskaitǟ paskaitŃ apie proporcingumo principŃ. 

6.2. Bendradarbiavimas su uģsienio valstybiȎ  

konstituciniais teismais ir ryġiai su tarptautiniais teismais 

Ypaļ draugiġki ryġiai KonstitucinǱ TeismŃ sieja su kaimyniniȎ valstybiȎ konstitucinǟs 

justicijos institucijomis ï Lenkijos Respublikos Konstituciniu Tribunolu ir Latvijos Respublikos 

Konstituciniu Teismu. Konstitucinio Teismo dviġalis bendradarbiavimas su ġiȎ valstybiȎ 

konstituciniais teismais yra unikalus ir pasauliniu mastu pateikiamas kaip sektinas konstituciniȎ 

teismȎ bendradarbiavimo pavyzdys. Bendradarbiaujant su Latvijos ir Lenkijos konstituciniais 

teismais kasmet rengiamos dviġalǟs konferencijos, kurios yra ypaļ naudingos, nes kaimyniniȎ 

valstybiȎ konstituciniai teismai susiduria su panaġiomis teisinǟmis problemomis. Galimybǟ 

                                                 

51
 Paģymǟtina, kad Lietuvos teisǟs aktȎ projektai ar teisinǟs sistemos problemos Venecijos komisijoje nebuvo 

svarstomos. Tai rodo, kad Lietuva europiniȎ konstitucionalizmo standartȎ poģiȊriu nǟra probleminǟ valstybǟ. 
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pasidalyti patirtimi vertinga ieġkant ġiȎ problemȎ sprendimȎ, plǟtojant konstitucinň doktrinŃ. 

Dviġalǟse konferencijose pristatoma per metus priimtȎ sprendimȎ apģvalga, teisǟjai susipaģǱsta su 

aktualia kaimyninǟs valstybǟs konstitucinǟs justicijos institucijos jurisprudencija, aptaria 

reikġmingiausias bylas ir svarbiausius nutarimus, keiļiasi nuomonǟmis, diskutuoja aktualiais teisǟs 

teorijos ir kasdieniame darbe kylanļiais praktiniais klausimais. 

Kaip minǟta, 2014 m. daugiau dǟmesio buvo skirta bendradarbiavimo su Ukrainos ir 

Moldovos konstituciniais teismais plǟtrai. Konstitucinio Teismo iniciatyva pradǟti rengti keturġaliai 

Latvijos, Lenkijos, Lietuvos ir Ukrainos konstituciniȎ teismȎ teisǟjȎ susitikimai. Susitarta 

bendradarbiauti su Moldovos, neseniai pasiraġiusios asociacijos sutartǱ su Europos SŃjunga, ir 

Rumunijos konstituciniais teismais, keiļiamasi sukaupta patirtimi su Gruzijos Konstitucinio Teismo 

atstovais. 2015 m. balandģio mǟn. planuojama surengti pirmŃjŃ Lietuvos, Moldovos ir Rumunijos 

konstituciniȎ teismȎ konferencijŃ. 

6.2.1. Bendradarbiavimas su Lenkijos Respublikos Konstituciniu Tribunolu  

Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas buvo pirmasis uģsienio valstybǟs 

konstitucinis teismas, su kuriuo uģmegzti itin draugiġki dviġaliai santykiai, galintys bȊti puikiu 

atitinkamȎ Lietuvos ir Lenkijos institucijȎ bendradarbiavimo pavyzdģiu. Su Konstituciniu 

Tribunolu bendradarbiaujama nuo pat Konstitucinio Teismo Ǳsteigimo, t. y. jau daugiau kaip 

dvideġimt metȎ. Nuo 1995 m. kasmet paeiliui Lenkijoje ir Lietuvoje rengiamos abiejȎ teismȎ 

teisǟjȎ konferencijos, kuriose keiļiamasi informacija apie svarbiausius atitinkamais metais 

priimtus sprendimus, taip pat perskaitomi praneġimai tȎ metȎ konferencijos tema. 

Iki ġiol Ǳvyko 18 dviġaliȎ Lietuvos ir Lenkijos konstituciniȎ teismȎ konferencijȎ. Jose 

diskutuota ġiomis temomis: konstitucinis teisingumas (1995); konstitucinǟs prieģiȊros institucijȎ 

sprendimȎ teisinǟs prigimties, galiȎ ir realizavimo problemos (1996); konstitucinio teismo vieta 

valstybǟs institucijȎ sistemoje (1997); konstituciniȎ normȎ interpretavimo problemos, 

konstitucinǟs prieģiȊros institucijȎ baigiamieji aktai ir jȎ poveikis bendrosios kompetencijos 

teismȎ sprendimams (1998); Ģmogaus teisiȎ ir pagrindiniȎ laisviȎ apsaugos konvencija 

konstitucinio teismo praktikoje, laisvǟ vienytis Ǳ politines partijas pagal naujŃjŃ KonstitucijŃ 

(2000); konstituciniȎ principȎ plǟtojimas konstitucinǟje jurisprudencijoje, konstituciniȎ teismȎ 

santykis su bendrosios kompetencijos teismais (2001); biudģetas ir vieġieji finansai kaip 

konstitucinǟs vertybǟs, biudģetinǟ parlamento kompetencija (2002); nacionaliniai konstituciniai 

teismai ir Europos integracija (2003); teisǟs interpretavimas (2004); konstituciniȎ teismȎ 

sprendimȎ vykdymas ir poveikis teisinei sistemai (2006); konstituciniai parlamentiniȎ tyrimo 

komisijȎ veiklos pagrindai (2007); konstituciniai gamtinǟs aplinkos apsaugos pagrindai (2008); 

nuosavybǟ ir nuosavybǟs apsauga konstitucinǟje jurisprudencijoje (2009); konstituciniai 

ekonominǟs laisvǟs pagrindai (2010); socialinǟs teisǟs (2011); konstitucinǟs justicijos aktȎ 



 

112 

konstrukcijos pagrindai (2012); laisvǟ nuo diskriminacijos konstitucinio teismo jurisprudencijoje 

(2013).  

2014 m. birģelio mǟn. kasmetinň, aġtuonioliktŃjŃ, dviġalň konferencijŃ surengǟ Lietuvos 

Respublikos Konstitucinis Teismas, teisǟjai diskutavo tema ĂVietos savivaldos konstituciniai 

pagrindaiñ, perskaitǟ praneġimus apie svarbiausias paskutiniais metais nagrinǟtas konstitucinǟs 

justicijos bylas. Konstitucinio Teismo praneġǟjai ġioje konferencijoje buvo teisǟjai Egidijus Ġileikis 

ir Pranas Kuconis. 

Nuo 2003 m. Konstitucinio Teismo pirmininkas ir teisǟjai nuolat yra kvieļiami dalyvauti 

Varġuvoje vykstanļiuose 1791 m. geguģǟs 3 d. Konstitucijos minǟjimo renginiuose, o 

Konstitucinio Tribunolo atstovai kasmet dalyvauja Vilniuje rengiamame Konstitucijos dienos 

minǟjime, taip pat kas trejus metus vykstanļiuose Konstitucinio Teismo teisǟjȎ rotacijos 

renginiuose. Ne iġimtis buvo ir 2014 m. ï sveļiai iġ Konstitucinio Tribunolo kovo mǟn. atvyko Ǳ 

Konstitucinio Teismo teisǟjȎ rotacijos renginǱ, o spalio mǟn. ï Ǳ Konstitucijos dienos minǟjimŃ; 

Konstitucinio Teismo delegacija Varġuvoje dalyvavo 1791 m. geguģǟs 3 d. Konstitucijos 

minǟjime, kuriame Konstitucinio Teismo pirmininkas D. Ģalimas pasakǟ sveikinimo kalbŃ. 

AbiejȎ konstituciniȎ teismȎ pirmininkai kartu su kolega iġ Latvijos 2014 m. liepos mǟn. 

vyko Ǳ UkrainŃ, kur susitarta dǟl keturġalio bendradarbiavimo formato. 

Teismai nuolat keiļiasi teisǟs literatȊra. Konstitucinio Teismo bibliotekoje yra sukaupta 

apie 600 Ǳvairiomis progomis dovanotȎ leidiniȎ lenkȎ kalba. 

Darbo patirtimi dalijasi ne tik teisǟjai, bet ir abiejȎ teismȎ darbuotojai. 2014 m. apsikeista 

darbuotojȎ delegacijȎ vizitais. 

2014 m. Konstituciniame Teisme taip pat surengti lenkȎ mokslininkȎ konferencijos 

ĂPamirġtos istorijos sugrŃģinimas. Vidurio ir RytȎ Europos Ǳvaizdis knygose anglȎ kalbañ debatai, 

kuriuose dalyvavo ir kadencijŃ baigňs Konstitucinio Tribunolo pirmininkas, Varġuvos Lazarskio 

universiteto PilieļiȎ asmens laisviȎ ir vieġosios politikos instituto direktorius Jerzy StňpieŒis. 

6.2.2. Bendradarbiavimas su Latvijos Respublikos Konstituciniu Teismu 

Bendradarbiauti su Latvijos Respublikos Konstituciniu Teismu pradǟta iġkart, kai tik jis 

buvo Ǳsteigtas, t. y. 1996 m. Nuo 2000 m. darbo patirtimi dalytasi teisǟjȎ susitikimuose, o nuo 

2002 m., kaip ir su kolegomis iġ Lenkijos, rengiamos kasmetinǟs dviġalǟs Lietuvos ir Latvijos 

konstituciniȎ teismȎ konferencijos, kuriose pristatomi svarbiausi atitinkamais metais priimti abiejȎ 

teismȎ sprendimai, diskutuojama konferencijos tema. 

Iki ġiol surengtose konferencijose diskutuota tokiomis temomis: konstitucinǟ jurisdikcija 

Lietuvoje ir Latvijoje (2000); asmenȎ lygybǟs principas konstituciniȎ teismȎ jurisprudencijoje 

(2002); konstituciniȎ teismȎ vaidmuo narystǟs Europos SŃjungoje kontekste (2004); teisǟs 

vieġpatavimas, teisingas teisinis procesas ir teisǟ Ǳ teisingŃ teismŃ (2005); asmens socialinǟs teisǟs 
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teismȎ jurisprudencijoje (2006); ultra vires koncepcija (2007); konstituciniai aplinkos apsaugos 

aspektai (2009); teisǟtȎ lȊkesļiȎ (teisinio tikrumo) principas (2010); rinkimȎ teisǟs problemos 

konstitucinǟje jurisprudencijoje (2011); konstitucinǟ kontrolǟ valstybǟs finansȎ srityje (2012); 

konstitucinǟ pilietybǟs doktrina (2013). 

Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo teisǟjai yra kvieļiami Ǳ visus svarbiausius 

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo organizuojamus renginius, o ġio teismo teisǟjai vyksta Ǳ 

kaimyninǟs valstybǟs Konstitucinio Teismo rengiamas konferencijas. 

2014 m. birģelio mǟn. kasmetinň, tryliktŃjŃ, dviġalň konferencijŃ Rygoje surengǟ Latvijos 

Respublikos Konstitucinis Teismas. Joje dalyvavo ir buvň abiejȎ konstituciniȎ teismȎ teisǟjai. 

Konferencijoje diskutuota apie konstitucinǟs doktrinos plǟtrŃ konstituciniame teisme. Kolegos iġ 

Latvijos pristatǟ konstitucinǟs doktrinos tendencijas nuosavybǟs teisiȎ apsaugos srityje, taip pat 

savo Konstitucinio Teismo praktikŃ formuojant lygybǟs principo doktrinŃ. Lietuvos Respublikos 

Konstitucinio Teismo teisǟjai kalbǟjo apie oficialiosios konstitucinǟs doktrinos reinterpretacijos 

galimybes, ġios doktrinos plǟtojimo tendencijas. AbiejȎ teismȎ atstovai taip pat perskaitǟ 

praneġimus apie svarbiausias per paskutinius metus iġnagrinǟtas bylas. Konstitucinio Teismo 

praneġǟjai ġioje konferencijoje buvo teisǟjai Pranas Kuconis, Gediminas Mesonis ir buvusi 

Konstitucinio Teismo teisǟja Toma Birmontienǟ. 

Plǟtojant dviġalǱ bendradarbiavimŃ 2014 m. Latvijos Respublikos Konstituciniame Teisme 

lankǟsi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo darbuotojȎ delegacija, kuri susipaģino su Teisǟs 

departamento ir kitȎ padaliniȎ veikla bei funkcijomis, vykdomais projektais, kuriama 

jurisprudencijos duomenȎ baze, kitais darbo Ǳrankiais; su latviȎ kolegomis diskutuota apie 

tarptautiniȎ teismȎ praktikos ǱtakŃ nacionalinei jurisprudencijai. 2015 m. laukiama atsakomojo 

kolegȎ iġ Latvijos vizito. 

6.2.3. Bendradarbiavimas su Ukrainos Konstituciniu Teismu 

Pirmieji kontaktai su Ukrainos Konstituciniu Teismu uģmegzti 2003 m., o 2012 m. rugsǟjo 

mǟn. Vilniuje surengta pirmoji dviġalǟ Lietuvos ir Ukrainos konstituciniȎ teismȎ teisǟjȎ konferencija 

ĂTeismȎ nepriklausomumo garantijosñ. 2012 m. spalio 24 d. pasiraġytas Lietuvos Respublikos 

Konstitucinio Teismo ir Ukrainos Konstitucinio Teismo memorandumas dǟl bendradarbiavimo 

plǟtojimo, susitarta palaikyti ir plǟtoti santykius. 

2014 m. bendradarbiavimas su Ukrainos Konstituciniu Teismu buvo ypaļ sustiprintas. 

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininko iniciatyva 2014 m. liepos 14ï16 d. Ǳvyko 

Latvijos, Lenkijos ir Lietuvos konstituciniȎ teismȎ delegacijȎ vizitas Ǳ UkrainŃ siekiant iġreikġti 

solidarumŃ su ġia ġalimi ir paramŃ teisinǟs valstybǟs kȊrimui joje. Vizito metu Latvijos, Lenkijos, 

Lietuvos ir Ukrainos konstituciniȎ teismȎ pirmininkai susitiko su Ukrainos Prezidentu Petro 

Poroġenka. Konstitucinio Teismo pirmininkas Dainius Ģalimas taip pat susitiko su tuometiniu 
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Ukrainos Aukġļiausiosios Rados pirmininku Oleksandru Turļynovu. Latvijos, Lenkijos ir Lietuvos 

konstituciniȎ teismȎ delegacijos taip pat susitiko su tuometiniu Ukrainos generaliniu prokuroru 

Vitalijumi Jarema, Ukrainos Aukġļiausiojo Teismo teisǟjais, Ukrainos teisingumo ministerijos 

atstovais. 

Liepos 15 d. Ukrainos Konstituciniame Teisme Ǳvyko keturġalǟ (Latvijos, Lenkijos, 

Lietuvos ir Ukrainos konstituciniȎ teismȎ atstovȎ) apskritojo stalo diskusija, kurioje aptartos 

aktualios konstitucinǟs justicijos temos ï ekonomikos krizǟs Ǳveikimo (taupymo) priemoniȎ 

konstitucinǟs kontrolǟs kriterijai, EĢTT jurisprudencijos Ǳtaka konstituciniȎ teismȎ plǟtojamai 

oficialiajai konstitucinei doktrinai, ġios doktrinos kaita. Diskusijoje dalyvavo Konstitucinio Teismo 

delegacija ï pirmininkas D. Ģalimas ir teisǟjas V. Milius, praneġimŃ diskusijos temomis perskaitǟ 

Konstitucinio Teismo pirmininkas. 

2014 m. spalio 24 d. Konstituciniame Teisme Ǳvyko antroji keturġalǟ (Latvijos, Lenkijos, 

Lietuvos ir Ukrainos konstituciniȎ teismȎ atstovȎ) apskritojo stalo diskusija tema ĂKonstitucinio 

teismo vaidmuo uģtikrinant teismȎ nepriklausomumŃñ. PraneġimŃ ġioje diskusijoje perskaitǟ buvusi 

Konstitucinio Teismo teisǟja T. Birmontienǟ. 

2014 m. spalio 24 d. Ukrainos Konstitucinio Teismo delegacija (pirmininkas Jurijus 

Baulinas, teisǟjai Mykola Melnykas, Stanislavas Ġevļukas, Viktoras Ġyġkinas, Sergejus 

Vdoviļenko), kaip ir Latvijos bei Lenkijos konstituciniȎ teismȎ atstovai, dalyvavo Konstitucijos 

dienos minǟjime. Ukrainos Konstitucinio Teismo pirmininkas perskaitǟ praneġimŃ ĂUkrainos 

konstitucinǟs tradicijos: nuo Pylypo Orlyko konstitucijos iki ġiuolaikinǟs konstitucinǟs reformosñ. 

Keturġaliu formatu Latvijos, Lenkijos, Lietuvos ir Ukrainos konstituciniȎ teismȎ teisǟjȎ 

susitikimus 2015 m. tikimasi tňsti Lenkijoje arba Latvijoje. 

6.2.4. Ryġiai su kitais konstituciniais teismais ir tarptautiniais teismais 

Kaip minǟta, kitas Konstitucinio Teismo tarptautinio bendradarbiavimo prioritetas yra ryġiȎ 

su Moldovos Respublikos Konstituciniu Teismu stiprinimas. 2014 m. Ǳvyko keli Lietuvos ir 

Moldovos konstituciniȎ teismȎ pirmininkȎ susitikimai, su kolegomis iġ Moldovos aktyviai dalytasi 

jurisprudencinǟs veiklos patirtimi (ypaļ su Europos SŃjungos teise susijusiais klausimais). 2015 m. 

balandģio mǟn. planuojama pirmoji Lietuvos, Moldovos ir Rumunijos konstituciniȎ teismȎ 

konferencija, skirta bendroms ġiȎ teismȎ jurisprudencinǟs veiklos aktualijoms aptarti. 

2014 m. pradǟta aktyviau bendradarbiauti su Gruzijos Konstituciniu Teismu, kuris EKTK 

XVI kongrese iġrinktas pirmininkauti ġiai organizacijai. Gruzijos Konstitucinio Teismo atstovai ne 

kartŃ lankǟsi mȊsȎ Konstituciniame Teisme, kad perimtȎ EKTK kongreso organizavimo patirtǱ. 

Gruzijoje vieġǟjo ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo darbuotojai, konsultavň kolegas 

Ǳvairiais organizaciniais ir dalykiniais klausimais. 
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Profesinius ryġius Konstitucinis Teismas palaiko ir su kitȎ valstybiȎ konstituciniais teismais. 

Bendradarbiaujama su seniausiu Europoje Austrijos Respublikos Konstituciniu Teismu, didģiulǱ 

autoritetŃ tarp konstitucinǟs justicijos institucijȎ turinļiu Vokietijos Federaliniu Konstituciniu 

Teismu (paskutinǱ kartŃ ġio teismo atstovȎ delegacija Vilniuje lankǟsi 2013 m.), kitȎ ġaliȎ, kaip 

antai Ļekijos, Kosovo, Kroatijos, Portugalijos, Slovakijos, Slovǟnijos, Vengrijos ir kt., 

konstituciniais teismais. 

Konstituciniame Teisme ne kartŃ lankǟsi EĢTT ir Europos SŃjungos Teisingumo Teismo 

(ESTT) delegacijos, o Konstitucinio Teismo teisǟjai vyko Ǳ ġiȎ teismȎ organizuotus renginius. 

2014 m. rugsǟjo 12 d. Konstituciniame Teisme lankǟsi EĢTT delegacija, vadovaujama EĢTT 

pirmininko Deano Spielmanno (Ǳ jŃ taip pat Ǳǟjo EĢTT teisǟjas Egidijus KȊris ir BendrȎjȎ reikalȎ 

skyriaus direktorius Roderickas Liddell is). Susitikime su Konstitucinio Teismo teisǟjais diskutuota 

apie nacionaliniȎ, visȎ pirma konstituciniȎ, teismȎ praktikos santykǱ su EĢTT jurisprudencija. 

Konstitucinio Teismo pirmininkas Dainius Ģalimas 2014 m. lapkriļio mǟn., kaip ir prieġ metus, 

dalyvavo Liuksemburge ESTT surengtame Europos SŃjungos valstybiȎ nariȎ teismȎ teisǟjȎ forume. 

6.2.5. Dalyvavimas tarptautinǟse konferencijose 

Konstitucinio Teismo teisǟjai aktyviai dalyvauja kitȎ valstybiȎ konstitucinǟs justicijos 

institucijȎ rengiamose tarptautinǟse konferencijose, kituose renginiuose ir skaito juose praneġimus. 

Konstitucinio Teismo teisǟjai daģnai dalyvauja Jerevane vykstanļiose kasmetinǟse 

tarptautinǟse konferencijose, kurias rengia Armǟnijos Respublikos Konstitucinis Teismas ir 

Venecijos komisija. JȎ temos bȊna Ǳvairios: rinkimȎ ginļai, konstitucinis teisingumas ir socialinǟs 

valstybǟs formavimas, konstitucijos virġenybǟs principas, konstitucinio teismo nutarimȎ 

Ǳgyvendinimas ir kt. 2014 m. spalio mǟn. teisǟjas G. Mesonis ir A. Taminskas Jerevane vykusioje 

19-ojoje kasmetinǟje tarptautinǟje konferencijoje ĂĢmogaus orumo konstitucinis statusasñ perskaitǟ 

praneġimŃ ĂĢmogaus orumo konstitucinis statusas ï Lietuvos atvejisñ. 

2014 m. Konstitucinio Teismo atstovai taip pat dalyvavo ir skaitǟ praneġimus ġiose 

tarptautinǟse konferencijose: 2014 m. liepos mǟn. teisǟja D. Joļienǟ Juodkalnijos Aukġļiausiojo 

Teismo ir Tarpparlamentinio ģmogaus teisiȎ ir pasaulinǟs taikos aljanso kvietimu buvo iġvykusi Ǳ 

Cetinň, kur dalyvavo Juodkalnijos tarptautinǟs teisǟs ir ģmogaus teisiȎ simpoziume ĂTarptautinǟs 

teisǟs vaidmens stiprinant ģmogaus teises tarpdisciplininǟ analizǟñ ir perskaitǟ praneġimŃ 

ĂNacionaliniȎ teismȎ vaidmuo Ǳgyvendinant Europos ģmogaus teisiȎ konvencijŃñ; 2014 m. liepos 

mǟn. teisǟja E. Baltutytǟ Batumyje vykusioje 4-ojoje Juodosios jȊros regiono konferencijoje, 

kurioje nagrinǟtos teisǟs Ǳ privatumŃ problemos, perskaitǟ praneġimŃ ĂKai kurie teisǟs Ǳ privatumŃ 

aspektai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijojeñ; 2014 m. rugsǟjo mǟn. 

Konstitucinio Teismo pirmininkas D. Ģalimas Kiġiniove surengtoje konferencijoje ĂKonstitucinio 

teisingumo vaidmuo ginant teisǟs vieġpatavimo vertybesñ, skirtoje Moldovos Respublikos 
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Konstitucijos priǟmimo 20-meļiui, perskaitǟ praneġimŃ ĂLietuvos Respublikos Konstitucinio 

Teismo vaidmuo iġkilus sunkumams dǟl finansȎ krizǟsñ; 2014 m. rugsǟjo mǟn. teisǟja D. Joļienǟ 

Skopjǟje vykusioje konferencijoje ĂĠiuolaikiniai konstituciniȎ teismȎ uģdaviniaiñ, skirtoje 

Makedonijos Respublikos Konstitucinio Teismo Ǳsteigimo 50-meļiui, perskaitǟ praneġimŃ ĂValdģiȎ 

atskyrimo principas ir jo gynimas Lietuvos Respublikos Konstituciniame Teismeñ; 2014 m. spalio 

mǟn. Konstitucinio Teismo pirmininkas D. Ģalimas Priġtinoje vykusioje konferencijoje, surengtoje 

Kosovo Respublikos Konstitucinio Teismo veiklos penktȎjȎ metiniȎ proga, perskaitǟ praneġimŃ 

ĂAmģinosios konstitucinǟs nuostatos ï demokratinǟs santvarkos ir konstitucinio tapatumo 

garantijañ; 2014 m. lapkriļio mǟn. teisǟja D. Joļienǟ Juodkalnijos Konstitucinio Teismo 50-meļiui 

skirtoje konferencijoje ĂĢmogaus teisiȎ ir pagrindiniȎ laisviȎ konstitucinǟ apsaugañ perskaitǟ 

praneġimŃ ĂProcesiniȎ teisiȎ ir garantijȎ apsauga Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 

jurisprudencijojeñ. 
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7. KONSTITUCINIO  TEISMO RYĠIAI SU VISUOMENE 

 

Konstitucinis Teismas savo veikloje vadovaujasi vieġumo, skaidrumo, atvirumo visuomenei 

principais, siekia, kad jo veikla taptȎ aiġkesnǟ, suprantamesnǟ, o pati institucija ï atviresnǟ 

visuomenei. 

Konstitucijos dienos minǟjimas. 2014 m. spalio 24 d. Konstitucinis Teismas surengǟ 

iġkilmingŃ Konstitucijos dienos minǟjimŃ, kuriame dalyvavo Seimo ir Vyriausybǟs, teisiniȎ 

institucijȎ ir mokslo bendruomenǟs atstovai, taip pat Latvijos, Lenkijos ir Ukrainos konstituciniȎ 

teismȎ delegacijos. Minǟjime perskaitytos Lietuvos Respublikos Prezidentǟs Dalios Grybauskaitǟs, 

Seimo Pirmininkǟs Loretos Grauģinienǟs ir Ministro Pirmininko Algirdo Butkeviļiaus sveikinimo 

kalbos. Renginio dalyvius taip pat pasveikino Seimo Pirmininko pavaduotojas Algirdas Sysas, 

Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininko pavaduotojas Uldis Kinis ir Lenkijos 

Respublikos Konstitucinio Tribunolo teisǟjas Leonas Kieresas. Buvo iġklausyti Ukrainos 

Konstitucinio Teismo pirmininko Jurijaus Baulino praneġimas ĂUkrainos konstitucinǟs tradicijos: 

nuo Pylypo Orlyko konstitucijos iki ġiuolaikinǟs konstitucinǟs reformosñ ir Lietuvos Respublikos 

Konstitucinio Teismo pirmininko Dainiaus Ģalimo praneġimas ĂValstybǟs geopolitinǟs orientacijos 

principas Lietuvos Respublikos Konstitucijojeñ. 

Konstitucinis Teismas prisidǟjo ir prie kitȎ Konstitucijos dienai skirtȎ renginiȎ. 2014 m. 

spalio 23 d. Konstituciniame Teisme lankǟsi Vilniaus universiteto Teisǟs fakulteto studentȎ 

atstovybǟs suorganizuoto projekto ĂKonstitucijos dienos 2014ñ dalyviai. 2014 m. spalio 27 d. 

Konstituciniame Teisme Ǳvyko Lietuvos teisǟs instituto inicijuota Konstitucijos dienai paminǟti 

skirta apskritojo stalo diskusija ĂArgumentavimas remiantis teisǟs principais: atkuriamasis ir 

plǟtojamasis bȊdaiñ. 

Naujos interneto svetainǟs kȊrimas. 2014 m. pradǟti naujos Konstitucinio Teismo interneto 

svetainǟs kȊrimo darbai. Ankstesnǟ svetainǟ veikǟ 15 metȎ, jos dizainas buvo kelis kartus 

atnaujintas. TechnologijȎ pokyļiai, didesnis visuomenǟs dǟmesys Konstitucinio Teismo veiklai ir 

augantis informacijos poreikis lǟmǟ sprendimŃ sukurti naujŃ Konstitucinio Teismo svetainň. Ji 

pradǟjo veikti 2015 m. vasario mǟn. Naujoji interneto svetainǟ yra ne tik kitokio dizaino, bet ir 

saugesnǟ, aiġkesnǟ, joje lengviau rasti reikiamŃ informacijŃ. Viena esminiȎ naujoviȎ ï 

Konstitucinio Teismo aktȎ paieġkos Ǳrankis, kuriuo naudojantis ġiuos aktus galima surasti pagal jȎ 

priǟmimo datŃ, numerǱ, rȊġǱ, ģodģius pavadinime ar tekste ir kt. Teismams ir kitiems subjektams, 

turintiems teisň kreiptis Ǳ KonstitucinǱ TeismŃ, turǟtȎ bȊti naudinga ir Konstituciniame Teisme 

gaunamȎ praġymȎ ir paklausimȎ priimtinumo praktikos apģvalga, kuri bus pateikta naujojoje 

svetainǟje. 
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Siekiant kuo platesnǟs informacijos apie Konstitucinio Teismo veiklŃ sklaidos planuojama 

artimiausiu metu sukurti ir Konstitucinio Teismo paskyras socialiniȎ tinklȎ svetainǟse. 

Ekskursijos ir susitikimai su visuomene. Pageidaujant aukġtȎjȎ mokyklȎ, kitȎ mokymo 

ǱstaigȎ, bendruomeniȎ, visuomeniniȎ organizacijȎ atstovams Konstituciniame Teisme rengiamos 

ekskursijos. JȎ dalyviams pristatoma Konstitucinio Teismo veikla, susitinkama su Konstitucinio 

Teismo pirmininku ir teisǟjais, valstybǟs tarnautojais. Konstitucinio Teismo veikla ypaļ domisi 

teisǟs studentai. 

2014 m. Konstituciniame Teisme lankǟsi: Kijevo Taraso Ġevļenkos universiteto Teisǟs 

fakulteto studentai, pagal magistrantȊros programŃ ĂVieġojo administravimo ir ģmogaus teisiȎ 

teisinis reguliavimasñ studijuojantys Mykolo Romerio universitete, JungtiniȎ Amerikos ValstijȎ 

teisǟs studentai, dalyvavň Vasaros teisǟs studijȎ programoje, surengtoje Vilniaus universiteto Teisǟs 

fakulteto kartu su Ġarlotǟs (JAV) teisǟs mokykla, ǱvairiȎ uģsienio ġaliȎ studentai, dalyvavň 

tarptautinǟje teisǟs mokykloje Mykolo Romerio universitete, Europos studentȎ teisininkȎ 

asociacijos Lietuvos nacionalinǟs grupǟs filialo ELSA Lietuva Vilniaus filialo  studentȎ teisininkȎ 

grupǟ, kelios Vilniaus universiteto Teisǟs fakulteto studentȎ grupǟs ir ġio universiteto sveļiai iġ 

Vokietijos, Slovǟnijos, Kauno technologijos universiteto, Vilniaus kolegijos studentai, 

UAB ĂMantingañ Ǳmonǟs darbuotojai ir Marijampolǟs gimnazistai, Lietuvos teisininkȎ draugijos 

Ukmergǟs skyriaus atstovai. 

2014 m. vasario mǟn. pasiraġyta Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lietuvos 

teisininkȎ draugijos sutartis, kuria siekiama plǟtoti glaudȎ bendradarbiavimŃ ġvieļiant visuomenň ir 

ugdant teisinň ir pilietinň jos savimonň, diegiant pagarbŃ konstitucinǟms vertybǟms ir plǟtojant 

konstitucinǟs teisǟs mokslŃ. 

Konstitucinio Teismo biblioteka. Konstitucinis Teismas turi specializuotŃ bibliotekŃ, 

kurioje kaupiama Lietuvos, kitȎ pasaulio valstybiȎ teisǟs literatȊra. Pirmosios knygos bibliotekai 

padovanotos Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo. Daug vertingȎ spaudiniȎ, kaip antai 

1918ï1940 m. ĂVyriausybǟs ģiniȎñ kolekcijŃ, neǱkainojamŃ prieġkario teisǟs literatȊrŃ 

(Mykolo Romerio, Petro Leono monografijas), padovanojo Lietuvos nacionalinǟ Martyno Maģvydo 

biblioteka ir Lietuvos mokslȎ akademijos biblioteka. 

Ġiandien bibliotekos fonde yra apie 29 tȊkst. leidiniȎ: apie 9 tȊkst. knygȎ, 19,5 tȊkst. 

periodikos leidiniȎ, taip pat CD, DVD, kitȎ leidiniȎ. Visa fonde esanti literatȊra sugrupuota pagal 

universaliŃjŃ deġimtainň klasifikacijŃ (UDK), kuri atitinka pasaulinius standartus ir yra skirta 

mokslinǟms ir specialiosioms bibliotekoms. Bibliotekoje yra leidiniȎ 19 pasaulio kalbȎ ï be 

lietuviȎ, daugiausia anglȎ, rusȎ, prancȊzȎ, vokieļiȎ, lenkȎ kalbomis. 2014 m. bibliotekos fondas 

buvo papildytas 371 leidiniu, dauguma jȎ ï visuomenǟs mokslȎ srities leidiniai. 
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Nors biblioteka pirmiausia yra skirta Konstitucinio Teismo teisǟjȎ ir darbuotojȎ darbui, joje 

gali lankytis ir kiti teisǟs literatȊra besidomintys skaitytojai. Bibliotekoje galima Ǳsigyti 

Konstitucinio Teismo leidiniȎ. 

Leidyba. Nuo 2006 m. kartŃ per ketvirtǱ leidģiamas Konstitucinio Teismo biuletenis 

ĂKonstitucinǟ jurisprudencijañ. Jame spausdinami Konstitucinio Teismo nutarimai, iġvados, 

sprendimai dǟl baigiamȎjȎ aktȎ iġaiġkinimo, taip pat moksliniai straipsniai, kuriuose nagrinǟjamos 

Ǳvairios konstitucinǟs justicijos problemos, tarptautinǟse konferencijose teisǟjȎ perskaityti 

praneġimai, iġleistȎ naujȎ teisǟs knygȎ recenzijos, aktualȊs uģsienio valstybiȎ konstituciniȎ teismȎ 

sprendimai, Konstitucinio Teismo naujienȎ apģvalga. 

2014 m. iġleistas palankiai Ǳvertinto leidinio ĂLietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 

oficialiosios konstitucinǟs doktrinos nuostatos: 1993ï2009ñ tňsinys ï doktrinos nuostatȎ rinkinys, 

apimantis 2010ï2013 m. Ġiuo rinkiniu pratňstas anksļiau pradǟtas Konstitucinio Teismo aktuose 

iġdǟstytȎ oficialiosios konstitucinǟs doktrinos nuostatȎ sisteminimo darbas. Leidinys, kuriame 

surinkta pastaraisiais metais formuota Konstitucijos turinǱ, jos nuostatȎ tarpusavio sŃsajas 

atskleidģianti oficialioji konstitucinǟ doktrina, turǟtȎ bȊti naudingas tiek Ǳvairiose srityse 

dirbantiems teisininkams, tiek teisǟs studentams, pravartus jis bus teisǟs taikymo ir teisǟkȊros 

srityse. 

2014 m. taip pat iġleistas Konstitucinio Teismo Ǳsteigimo 20-meļiui skirtos konferencijos 

praneġimȎ ir straipsniȎ rinkinys ĂĠiuolaikinǟs konstitucinǟs justicijos tendencijos: nacionalinǟs ir 

tarptautinǟs teisǟs santykisñ. Praneġimai ir straipsniai leidinyje iġspausdinti lietuviȎ ir anglȎ 

kalbomis. 

Konstitucinio Teismo aktȎ vertimas Ǳ anglȎ kalbŃ. Visi Konstitucinio Teismo aktai, kuriais 

bylos iġsprendģiamos iġ esmǟs arba aiġkinamos anksļiau priimtȎ baigiamȎjȎ aktȎ nuostatos, yra 

verļiami Ǳ anglȎ kalbŃ ir skelbiami Konstitucinio Teismo interneto svetainǟje. Ġitaip Konstitucinio 

Teismo formuojama oficialioji konstitucinǟ doktrina tampa prieinama uģsienio valstybiȎ 

teisininkams. 

KeletŃ pastarȎjȎ metȎ yra leidģiami Konstitucinio Teismo aktȎ rinkiniai anglȎ kalba 

ĂRinktiniai sprendimaiñ (Selected Decisions). Ankstesniais metais iġleisti rinkiniai, kuriuose 

surinkti Konstitucinio Teismo aktai rinkimȎ (Elections, 2012) ir aukġtojo mokslo klausimais 

(Higher Education, 2013). 2014 m. pasirodǟ Konstitucinio Teismo aktȎ, kuriuose nagrinǟtas 

konstitucinis teisǟjo ir teismȎ nepriklausomumo principas, rinkinys The Independence of the 

Judiciary. Planuojama iġleisti svarbiausiȎ Konstitucinio Teismo aktȎ socialiniȎ teisiȎ klausimais 

rinkinǱ. 

2014 m. taip pat iġleistas informacinis leidinys apie KonstitucinǱ TeismŃ anglȎ kalba. 
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PRIEDAI  

1 priedas 

GAUTI PRAĠYMAI IR PAKLAUSIMAI 

1.1. 2014 M. GAUTI PRAĠYMAI IR PAKLAUSIMAI,  

Jȍ PRIIMTINUMAS IR NAGRINǞJIMAS 

 

1. Gauta: 79 

1.1. PraġymȎ iġtirti teisǟs aktȎ atitiktǱ aukġtesnǟs galios teisǟs aktams 75 

1.2. PaklausimȎ dǟl iġvados teikimo 1 

1.3. PraġymȎ iġaiġkinti Konstitucinio Teismo aktus 3 

2. GrŃģinta pareiġkǟjams (visa apimtimi): 7 

2.1. PraġymȎ iġtirti teisǟs aktȎ atitiktǱ aukġtesnǟs galios teisǟs aktams 7 

2.2. PaklausimȎ dǟl iġvados teikimo ï 

3. Atsisakyta nagrinǟti (visa apimtimi)
52

: 10 

3.1. PraġymȎ iġtirti teisǟs aktȎ atitiktǱ aukġtesnǟs galios teisǟs aktams 8 

3.2. PaklausimȎ dǟl iġvados teikimo 1 

3.3. PraġymȎ iġaiġkinti Konstitucinio Teismo aktus 1 

4. Priimta:  62 

4.1. PraġymȎ (ar jȎ daliȎ) iġtirti teisǟs aktȎ atitiktǱ aukġtesnǟs galios teisǟs aktams 60 

4.2. PaklausimȎ dǟl iġvados teikimo ï 

4.3. PraġymȎ iġaiġkinti Konstitucinio Teismo aktus 2 

5. Iġ jȎ jau iġnagrinǟta
53

: 26 

5.1. PraġymȎ iġtirti teisǟs aktȎ atitiktǱ aukġtesnǟs galios teisǟs aktams 24 

5.2. PaklausimȎ dǟl iġvados teikimo ï 

5.3. PraġymȎ iġaiġkinti Konstitucinio Teismo aktus 2 

6. Nutraukta bylȎ 2 

7. Priimta ir laukia nagrinǟjimo: 34 

7.1. PraġymȎ iġtirti teisǟs aktȎ atitiktǱ aukġtesnǟs galios teisǟs aktams 34 

7.2. PaklausimȎ dǟl iġvados teikimo ï 

7.3. PraġymȎ iġaiġkinti Konstitucinio Teismo aktus ï 

 

                                                 

52
 VienŃ iġ 2014 m. gautȎ praġymȎ nagrinǟti atsisakyta 2015 m. (Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 15 d. 

sprendimu). 
53

 ǰskaitant Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 14 d. sprendimu iġnagrinǟtŃ praġymŃ. 
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1.2. SUBJEKTAI, 2014 M. TEIKŇ PRAĠYMUS IR PAKLAUSIMUS,  

PRAĠYMȍ IR PAKLAUSIMȍ DALYKAS 

 

1. PraġymȎ iġtirti teisǟs aktȎ atitiktǱ aukġtesnǟs galios teisǟs aktams gauta: 75 

1.1. Iġ teismȎ 67 

1.1.1. Dǟl ǱstatymȎ ir kitȎ Seimo aktȎ atitikties Konstitucijai 59 

1.1.2. Dǟl Prezidento aktȎ atitikties Konstitucijai ir Ǳstatymams ï 

1.1.3. Dǟl Vyriausybǟs aktȎ atitikties Konstitucijai ir Ǳstatymams 8 

1.2. Iġ Seimo 2 

1.2.1. Dǟl ǱstatymȎ ir kitȎ Seimo aktȎ atitikties Konstitucijai 2 

1.2.2. Dǟl Prezidento aktȎ atitikties Konstitucijai ir Ǳstatymams ï 

1.2.3. Dǟl Vyriausybǟs aktȎ atitikties Konstitucijai ir Ǳstatymams ï 

1.3. Iġ Seimo nariȎ grupiȎ
54

 6 

1.3.1. Dǟl ǱstatymȎ ir kitȎ Seimo aktȎ atitikties Konstitucijai 5 

1.3.2. Dǟl Prezidento aktȎ atitikties Konstitucijai ir Ǳstatymams ï 

1.3.3. Dǟl Vyriausybǟs aktȎ atitikties Konstitucijai ir Ǳstatymams ï 

1.4. Iġ Prezidento ï 

1.5. Iġ Vyriausybǟs ï 

2. PaklausimȎ dǟl iġvados teikimo gauta: 1 

2.1. Iġ Seimo 1 

2.1.1. Dǟl rinkimȎ ǱstatymȎ paģeidimȎ 1 

2.1.2. Dǟl Prezidento sveikatos bȊklǟs ï 

2.1.3. Dǟl tarptautiniȎ sutarļiȎ konstitucingumo ï 

2.1.4. Dǟl asmenȎ, kuriems pradǟta apkaltos byla, veiksmȎ ï 

2.2. Iġ Prezidento ï 

3. PraġymȎ iġaiġkinti Konstitucinio Teismo aktus gauta: 3 

3.1. Iġ dalyvavusio byloje asmens atstovo (Seimo nario) 1 

3.2. Iġ kito turinļio teisň kreiptis subjekto (Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo pirmininko) 2 

 

                                                 

54
 Vienas Seimo nariȎ grupǟs praġymas buvo dǟl tarptautinǟs sutarties atitikties Konstitucijai; tai gali bȊti paklausimo, 

o ne praġymo dalykas. 
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1.3. 1993ï2014 M. GAUTI PRAĠYMAI IR PAKLAUSIMAI 

 

 

Konstituciniame Teisme 2014 m. gauti 79 kreipimaisi iġtirti teisǟs aktȎ konstitucingumŃ, 

iġaiġkinti ankstesnius Konstitucinio Teismo nutarimus, pateikti iġvadas.  

Daugiausia kreipimȎsi per visus Konstitucinio Teismo veiklos metus gauta 2010 m. ï 157. 

Tai galima paaiġkinti tuo, kad 2009 m. valstybǟje susiklostǟ itin sunki ekonominǟ, finansinǟ padǟtis, 

lǟmusi atitinkamȎ teisǟs aktȎ priǟmimŃ ir (arba) pakeitimŃ. Ġie teisǟs aktai buvo ginļijami 

Konstituciniame Teisme.  

 

 

Matyti, kad daugiausia kreipimȎsi Konstituciniame Teisme gaunama iġ teismȎ (80 proc.), 

taip pat iġ Seimo nariȎ grupiȎ (18 proc.).  
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2 priedas  

KONSTITUCINIO  TEISMO AKTAI  

2.1. 2014 M. PRIIMTI KONSTITUCINIO TEISMO AKTAI  

 

 

 

2014 m. Konstitucinis Teismas priǟmǟ 51 aktŃ. 
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2.2. 1993ï2014 M. KONSTITUCINIO TEISMO AKTAI, 

KURIAIS PAREIĠKǞJȍ PRAĠYMAI IĠNAGRINǞTI IĠ ESMǞS 

 

 

 

  1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Konstitucinio Teismo aktai, 

kuriais pareiġkǟjȎ praġymai 

iġnagrinǟti iġ esmǟs 5 20 10 13 13 15 14 16 17 18 13 16 14 22 21 20 13 20 15 18 28 24 

Iġ jȎ:                       

nutarimai  5 19 9 12 12 14 14 15 17 18 13 12 13 22 20 18 10 16 14 16 25 17 

sprendimai dǟl Konstitucinio 

Teismo aktȎ iġaiġkinimo  1   1 1  1    2 1  1 1 3 3 1  3 6 

iġvados   1 1        2    1  1  2  1 
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2.3. 2014 M. KONSTITUCINIO TEISMO NUTARIMAI  

Eil. 

Nr.  

Data, 

akto numeris 

Bylos 

numeris 

Neoficialus 

pavadinimas 

Pareiġkǟjas Vertintas teisǟs aktas  Nuostatos, kuriȎ atģvilgiu vertinta 

atitiktis  

Nutariamosios dalies esmǟ 

1. 2014-01-24  

KT2-N1/2014 

22/2013 

 

Dǟl Konstitucijos 

125 straipsnio 

pakeitimo 

Ǳstatymo 

Seimas Konstitucijos 125 str. 

pakeitimo Ǳstatymas 

Konstitucijos 147 str. 1 d.  ¶ ǰstatymas prieġtarauja Konstitucijos 

147 str. 1 d.; 

Seimo statutas Konstitucijos 147 str. 1 d. ¶ 170 str. prieġtarauja Konstitucijos 

147 str. 1 d. 

2. 2014-02-03  

KT3-N2/2014 

15/2011 Dǟl finansȎ 

ministro 

ǱgaliojimȎ 

nustatyti 

delspinigiȎ dydǱ 

Teismas MokesļiȎ administravimo 

Ǳstatymas 

Konstitucijos 67 str. 15 p., 127 str. 

3 d., konstitucinis teisinǟs valstybǟs 

principas 

¶ 39 str. 3 d. prieġtaravo Konstitucijos 

67 str. 15 p., 127 str. 3 d., 

konstituciniam teisinǟs valstybǟs 

principui; 

MokesļiȎ administravimo 

Ǳstatymas (naujas) 

 ¶ 99 str. neprieġtarauja Konstitucijai. 

3. 2014-02-14  

KT4-N3/2014 

19/2012 Dǟl nedarbo 

draudimo 

iġmokos 

mokǟjimo bȊdo 

Teismas Vyriausybǟs 2004 m. 

gruodģio 24 d. nutarimu 

patvirtinti Nedarbo socialinio 

draudimo iġmokȎ nuostatai  

Konstitucijos 52 str., konstitucinis 

teisinǟs valstybǟs principas 
¶ 39 p. neprieġtaravo Konstitucijai. 

4. 

 

2014-03-18  

KT11-N4/2014 

31/2011-

40/2011-

42/2011-

46/2011-

9/2012-

25/2012 

 

Dǟl 

baudģiamosios 

atsakomybǟs uģ 

genocidŃ  

Seimo nariȎ 

grupǟ, 

teismai 

 

Baudģiamasis kodeksas 

 

Konstitucijos 31 str. 2, 4 d., 135 str. 

1 d., 138 str. 3 d., konstitucinis 

teisinǟs valstybǟs principas 

¶ 99 str. neprieġtarauja Konstitucijai; 

¶ 3 str. 3 d. prieġtarauja (prieġtaravo) 

Konstitucijos 31 str. 4 d., konstituciniam 

teisinǟs valstybǟs principui; 

¶ 95 str. 8 d. 1 p. (5 d. 1 p.) 

neprieġtarauja (neprieġtaravo) 
Konstitucijai. 

5. 2014-04-14  

KT13-N5/2014 

22/2011-

28/2011 

 

Dǟl iġmokȎ iġ 

Garantinio fondo 

skyrimo 

nemokios Ǳmonǟs 

darbuotojams 

Teismas  Garantinio fondo Ǳstatymas Konstitucijos 29 str. 1 d., 52 str., 

konstitucinis teisinǟs valstybǟs 

principas 

¶ 5 str. 12 d. prieġtaravo Konstitucijos 

29 str. 1 d., konstituciniam teisinǟs 

valstybǟs principui. 

6.  2014-05-08  

KT17-N6/2014 

20/2011-

14/2013-

15/2013-

Dǟl teisǟjȎ 

atlyginimȎ 

koeficientȎ ir 

Teismai  TeisǟjȎ atlyginimȎ Ǳstatymas Konstitucijos 109 str. 2 d., 

konstitucinis teisinǟs valstybǟs 

principas 

¶ Priedǟlis neprieġtarauja Konstitucijai. 
























































