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Vilnius, 2011 m. spalio 28 d.

Pripazindamas minétg nutarimg (toliau — Nutarimas), jgyvendinu Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatyme (55 str. 5 d.) jtvirtintg teise pateikti dél jo atskirajg nuomone,
tuo siekdamas isryskinti nepaprastai reikSmingus, sudétingus ir iki Siol, mano manymu,
aiSkaus oficialaus vertinimo nesulaukusius konstitucinius aspektus.

Sutinku su Nutarimo rezoliucija (taigi pozicija, kad Konstitucinio Teismo jstatymo 72
straipsnyje néra priesStaravimy Konstitucijai), taciau nesutinku su nutarime pateiktais
argumentais, t. y. Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo jstatymo aiSkinimu ir (svarbiausia)
tuo, kad, mano manymu, néra atsakyti pagrindiniai keturi bylos klausimai, kylantys i$
trisdeSimties (!) gauty (priimty nagrinéti) administraciniy teismy pareiskimy ir dar daugiau
administraciniuose teismuose esamy (,atidéty“) tam tikry pareiginu, negavusiy teisingo
apmokéjimo uz darba, skundy;:

a) ar Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens konstituciné teisé kreiptis |
teismag, daugsyk pazymeéta Konstitucinio Teismo nutarimuose kaip ,absoliuti, yra
neabsoliuti ir i§ dalies neginama tuo atveju, kai asmuo, laikydamasis jstatymuose (pvz.,
Darbo kodekse) nustatyty terminy, kreipiasi j teisma dél pazeisty teisiy tik po to, kai jau yra
paskelbtas atitinkamas Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame to teisiy pazeidimo
pagrindas pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai, reikalaudamas tinkamai ir veiksmingai,
t. y., be kita ko, finansiskai ,retrospektyviai“ pasalinti jvykusj (padaryta) jo teisiy pazeidimg
(nuo jo faktines pradZios iki konstituciskai reikalaujamo nutraukimo — nebetesimo —
dienos), kurj sukélé teiséta laikytos ir véliau antikonstitucine paskelbtos teisés normos
taikymas;

b) ar Konstitucinio Teismo doktrina apie galiojanciy ir Konstitucinio Teismo dar
nevertinty teisés akty teisétumo prezumpcijg (zr. Nutarimo konstatuojamosios dalies Il
skyriaus 3 punkto 1 ir 2 pastraipas) yra isties absoliuti, neturi bati vystoma ir tikslinama tuo
atveju, kai asmuo teismine tvarka gincija (kvestionuoja) jstatyminj ar kitokio lygmens teisinj
reguliavimg ir teismas, reaguodamas | tai, pagal Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalj,
sustabdo bylos nagrinéjima ir kreipiasi | Konstitucinj Teismag dél iskilusiy konstitucingumo
abejoniy. Kitaip tariant, ar Konstitucinio Teismo jstatyme numatytas reikalavimas ir
Konstitucinio Teismo sprendimuose daugsyk i8sakytas priekaiStas, kad teismai,



kreipdamiesi pagal Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalj, turi aiSkiai suformuluoti teisine
pozicijg, kuria grindzia savo abejones, nereiskia, kad tuo atveju, kai suinteresuotas asmuo,
igyvendina Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg teise (siejamg su 110 straipsnio 2
dalimi) ir teismas, jgyvendina Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalyje nustatytg ,teise pareiga®
kreiptis | Konstitucinj Teisma, galioja atvirkstiné — neteisetumo (priestaravimo Konstitucijai)
— prezumpcija ir, jei taip, ar, priklausomai nuo Konstitucinio Teismo nutarime pateikto
.=atsakymo®, to aktyvaus suinteresuoto asmens atzvilgiu (,jo bylos* kontekste) turi bati
nesilaikoma jau baigtos taikyti (teiséta laikyta) normos sukelty padariniy teisétumo
prezumpcija (zr. minétas Nutarimo konstatuojamosios dalies Il skyriaus 3 punkto 1 ir 2
pastraipas);

c) ar Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarime pateiktas Konstitucijos 107
straipsnio 1 dalies aiSkinimas ,Taciau $i taisyklé [Konstitucinio Teismo sprendimy galios
nukreipimo j ateiti — E.S.] néra absoliuti“ (Nutarimo konstatuojamosios dalies Il skyriaus 3
punkto 4 pastraipa) reiSkia, kad Konstitucija apima (suponuoja) ir kitokias susijusias
normas, kurios nepatenka | Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalyje nurodytg ,neabsoliucig
taisykle“ ir galioja nepriklausomai nuo jy ,formalizavimo® Konstitucinio Teismo jstatyme tuo
platesniu pozidriu, kad jei Konstitucijoje (107 str. 1 d.) ir Konstitucinio Teismo jstatyme (72
str.) yra tiesiogiai nustatytas tik Konstitucinio Teismo nutarimy sukeliamy padariniy tam
tikriems dar nepasibaigusiems santykiams, tiksliau dar nebaigtoms taikymo proceddroms
reglamentavimas, tai ar Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jstatyme apskritai yra
nustatytas, tiksliau — i§ Konstitucijos gali bdti kildinamas (minétame jstatyme nepaneigtas)
kitokio pobudzZio konstitucinis reglamentavimas, pagal kurj Konstitucinio Teismo nutarimai
gali bati pagrindu tam tikroms Konstitucijoje numatytoms kompetentingoms valstybés
institucijoms daryti pakeitimus jau is esmés pasibaigusiuose santykiuose (jy tam tikriems
aspektams) tokiu badu: ,retrospektyviai“ anuliuojant, pvz., finansiSkai pas$alinant, jau
jvykusj Siy santykiy dalyviy teisiy paZeidimg (nuo jo faktinés pradzios iki prieStaravimo
Konstitucijai paskelbimo ir kartu konstituciSkai reikalaujamo nutraukimo — nebetesimo —
dienos), kurj sukélé teiséta laikytos ir veéliau antikonstitucine paskelbtos teisés normos
taikymas, jei tokiu ,retrospektyviu® koregavimu tinkamai atsizvelgiama | tam tikros
situacijos specifikg, be kita ko, antikonstitucinés teisés normos inicijavimo, svarstymo ir
priemimo aplinkybes, galiojimo ir taikymo laikotarpj, asmenis, kuriems ji buvo adresuota ir
taikoma, paZeistas teises ir Kkitas konstitucines vertybes; sudaromos konstituciskai
pateisinamos prielaidos uZtikrinti socialinj teisinguma, asmeny pasitikéjimg teise bei jg

kurian¢iomis valstybés institucijomis;



d) jei taip (t. y. jei treCias klausimas atsakomas teigiamai), tai kokiam subjektui
adresuotas minétas Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarime pateiktas
Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalies iSaiSkinimas ,Taciau Si taisyklé néra absoliuti*, t. y.
kokios kompetentingos valstybés institucijos (kiek jy?!) apskritai galéty taikyti taisyklés
JA8imtj“ (,pasinaudoti“ ja), darydamos minétus ,retrospektyvaus pobidzio” pakeitimus jau
formaliai pasibaigusiy santykiy tam tikry aspekty atzvilgiu.

Pirmg klausimg tenka atsakyti taip, kad nebity paneigta oficiali doktrina, taigi
pripazjstant, kad asmens pazeisty teisiy teisminés gynybos absoliutumas sietinas su jos
tinkamumu ir veiksmingumu net ir tuo atveju, kai asmens kreipimosi | teismag kontekste
susiklosto situacija, numatyta Konstitucijos 110 straipsnio 1 dalyje, nors prie$ tai nebuvo
susiklosCiusi situacija, numatyta Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalyje, t. y. asmuo,
laikydamasis jstatymuose, pvz., Darbo kodekse, nustatyty terminy, dél pazeisty teisiy
kreipiasi | teismg ,jau po to“, kai jau yra paskelbtas atitinkamas Konstitucinio Teismo
nutarimas, kuriuo to teisiy pazeidimo pagrindas pripazintas priesStaraujanciu Konstitucijai.
ISeina, kad minéto ,retrospektyvaus” asmens teisiy gynimo pozilriu negalima i§ esmés
skirtingai vertinti (suprieSinti) asmenis, kurie paZeistas teises tinkamai (laikydamiesi
nustatyty terminy, preziumuotiny teisétais!) pradeda ginti ,dar prie§“ atitinkamo
Konstitucinio Teismo nutarimo paskelbimg ir ,jau po to“. PrieSingas vertinimas paneigty
tinkamos ir veiksmingos pazeisty asmens teisiy teisminés gynybos principo absoliutumg
arba suponuoty kurioziSkg mintj, kad asmens (darbuotojy) teisiy labui Darbo kodekse
nustatytas kreipimosi j teisma terminas... neatitinka valstybés (jos biudzetiniy) interesy ir
priestarauja Konstitucijai...;

Antrg klausima taip pat tenka atsakyti tokiu badu, kad baty galima uZztikrinti tinkamos ir
veiksmingos pazeisty asmens teisiy teisminés gynybos absoliutumag bent (minimum) to
asmens pazeisty teisiy ,retrospektyvaus” teisminio gynimo kontekste, kuris inicijuojamas ir
vystomas neteisétumo prezumpcijos pagrindu. Taigi, pripazjstant, kad Konstitucijos 30
straipsnio 1 dalies ir 110 straipsnio 2 dalies kontekste galima pagrjstai remtis neteisetumo
(priestaravimo Konstitucijai) prezumpcija, tenka pripazinti ir tai, kad pagal Konstitucijg
minimum tose bylose, iS kuriy kyla kreipimaisi | Konstitucinj Teisma, galimas ir batinas
veiksmingai ,retrospektyvus® asmens teisiy pazeidimo Salinimas, galintis bati finansinio
pobudZzio.

Trecia, gerokai sudétingesnj, klausima reikéty atsakyti teigiamai ir argumentuojant, kad
minétas neiSreikStas konstitucinis reglamentavimas i§ esmés yra kildintinas i§ spragy
neturincios Konstitucijos 102 straipsnio ir 105 straipsnio 1, 2 daliy, taip pat 110 straipsnio 1
ir 2 daliy bei 67 straipsnio 2 punkto tuo pozidriu, kad Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalyje



tiesiogiai (aiSkiai iSreiktomis nuostatomis) nustatytas Konstitucinio Teismo nutarimy
Jpoasekmiy” reglamentavimas ir jo jstatyminis sukonkretinimas Konstitucinio Teismo
jstatymo 72 straipsnyje (,Teismo akto pripazinimo prieStaraujancCiy Konstitucijai
pasekmés®) tam tikru aspektu — biasimy (dar nebaigty ar nepradéty) taikymo procediry
atzvilgiu — nereiskia, kad apskritai atmetama ar paneigiama tai, kas Konstitucijos 107
straipsnio 1 dalyje néra ,parasyta” (pasakyta) ir yra susije su buvusiy (jau baigty) taikymo
akty, pagristy véliau antikonstitucine tapusia norma, ,retrospektyviu“ anuliavimu ar
koregavimu remiantis Konstitucinio Teismo nustatytu tos normos priesStaravimo
Konstitucijai faktu ir laikantis minéty konstituciskai pateisinamy reikalavimy (tinkamai
atsizvelgti j tam tikros situacijos specifikg, be kita ko, antikonstitucinés teisés normos
inicijavimo, svarstymo ir priémimo aplinkybes, galiojimo ir taikymo laikotarpj, asmenis,
kuriems ji buvo adresuota ir taikoma, paZeistas teises ir kitas konstitucines vertybes;
sudaryti konstituciskai pateisinamas prielaidas uZtikrinti socialinj teisinguma, asmeny
pasitikéjimq teise bei jg kurian¢iomis valstybes institucijomis). Kitaip tariant, Konstitucijos
107 straipsnio 1 dalis negali bati pagrindu kategoriskai teigti, kad Lietuvos Konstitucija,
skirtingai nei Kkity valstybiy konstitucijos (zr. Portugalijos, Ispanijos, Vokietijos, Austrijos
Lenkijos ir kity valstybiy konstitucijy nuostatas, nurodytas Nutarimo konstatuojamosios
dalies Il skyriuje), esg kazko esmingo visiskai nereglamentuoja (neva rodo spraga!) arba
kazka esmingo visapusiSkai sureguliuoja vien tik tuo, kad neapima rasSytinés nuostatos
apie tai, kas po Konstitucinio Teismo nutarimy atsitinka ar gali atsitikti jau atliktoms
(baigtoms) antikonstitucine véliau tapusios normos taikymo procediroms (jy padariniams).

Atsakant ketvirtg klausima, galima argumentuoti (aidkinti), kad tiesiogiai neiSreikstas
konstitucinis reglamentavimas, kildintinas, be kita ko, i§ Konstitucijos 102 straipsnio ir 105
straipsnio 1, 2 daliy, taip pat 110 straipsnio 1 ir 2 daliy bei 67 straipsnio 2 punkto, apima
trijy valstybés institucijy galias keturiose situacijose ,retrospektyviai“ susieti Konstitucinio
Teismo nutarimy padarinius su jau pasibaigusiais santykiais ir jau jvykusio jy dalyviy teisiy
pazeidimo anuliavimu bei tinkamu finansiniu pasalinimu.

Pirma institucija i§ minéty trijy — Konstitucinis Teismas, kuris remdamasis anaiptol ne
ginCytu Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsniu (jis adresuotas ne jam, bet kitoms
institucijoms!), bet Konstitucijos 102 straipsnio ir 105 straipsnio 1, 2 dalimis, gali pasirinkti
ir taikyti jvairias, klasikinémis laikomas konstitucinés justicijos technikos (ir kartu juridinio
aktyvumo bei reiklumo ar, prieSingai, santGrumo bei atlaidumo iSraiSkos) priemones, tarp
ju — ne tik antikonstitucine jau kvalifikuotos normos eliminavimo (,publikavimo®) atidéjimg
(beje, ,niekur® nenumatytg Konstitucinio Teismo jstatymo ar Konstitucijos ,tekste“, bet
Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarime argumentuotai pirmasyk iSvesto i$



konstitucinio konteksto, konstitucinés justicijos funkcijy specifikos, protingumo ir kity
principy), bet ir tokios priemonés jZvelgimo ir iSvedimo atitikmenj (tesinj) — (a)
antikonstitucine kvalifikuotos norminio teisés akto nuostatos pripazinimg konstituciskai
negaliojanc¢ia nuo pat formalaus jsigaliojimo momento, jei ja buvo bandoma pakartotinai
jveikti, t. y. paneigti ankstesnj Konstitucinio Teismo nutarimg arba jei be tokio papildomo
nuostatos pripazinimo ,niekine* itin specifinéje situacijoje nejmanoma uztikrinto socialinio
teisingumo (1. y. galéty bati sudaromos prielaidos diskredituoti socialinj teisinguma, jei,
priklausomai nuo kity teismy nuozidros (praktikos), i§ deSimt tdkstanciy atitinkamy
asmeny, kuriy teisés buvo neabejotinai pazeistos tuo paciu reguliavimu, tik trys Simtai ar
trys tOkstanciai galéty jas ,retrospektyviai“ apginti, kadangi baty ,nedelsiant® kreipesi |
teismus, o Sie — | Konstitucinj Teisma; Zr. Latvijos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio
21 d. nutarimo rezoliucijos 1 punkta, kuriuo gin€ytos Latvijos jstatymo ,Dél valstybés
pensijy ir valstybés pasalpy iSmoky laikotarpiu nuo 2009 mety iki 2012 mety” nuostatos
pripazintos negaliojaniomis nuo priemimo momento) ar (b) antikonstitucine kvalifikuotos
individualaus teisés (taikymo) akto nuostatos sukelto padarinio ,retrospektyvy* konstitucinj
iSryskinimg ir argumentuotg ,modeliavimg” (anuliavimg!), analogiSka tam, kurj Konstitucinj
Teismas minétame 2003 m. gruodzio 30 d. (pirmasyk) pritaiké Jurijaus Borisovo statuso
(jo neteisétai jgytos Lietuvos Respublikos pilietybés salygisko buvimo ,niekine®, t. y. jos
netekimo nuo Konstitucinio Teismo nutarimo sigaliojimo dienos) at2vilgiu.

Su tuo nesutinkant, nejmanoma tinkamai paaiskinti ir pateisinti, kuo remiantis Lietuvos
Konstitucinis Teismas apskritai galéjo (be aiSkiy rasytiniy Konstitucinio Teismo jstatymo
nuostaty) palaipsniui vystyti (plésti) savo patikros technika, pasitelkdamas ir taikydamas ir
tokius klasikiniais laikomus instrumentus, kaip diskrecija pripazinti prieStaraujan€iomis
Konstitucijai jau seniai nebegaliojantias (nebetaikomas) ir net pareiskéjy negincijamas
teisés normas, kurios esq istoriskai ar dalykiSkai ,jsiterpia“ | gin€ijama teisinj reguliavima,
atidéti minétg jo paties antikonstitucine kvalifikuotos normos eliminavima (taigi, formaliai ir
tiesmukiskai zidrint, prailginti prieStaravimg Konstitucijg!), ka jau kalbéti apie minétg
absoliuciai baigto (tiek taikymo, tiek vykdymo — prisaikdinimo ceremonijos! — pozidriu)
pilietybés suteikimo (jo padarinio) ,retrospektyvy” anuliavima.

Antra institucija i§ minéty trijy — bendrosios kompetencijos ar specializuotas
administracinis teismas, kuris, sustabdes atitinkama bylg ir kreipesis | Konstitucinj Teismg
del iSkilusios konstitucingumo abejonés bei atsiZzvelgdamas | jo kreipimosi iSnagrinéjimag
Konstitucinio Teismo nutarime, pagal Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalj gali ir turi tinkamai
uztikrinti veiksmingg pazeisty asmens teisiy teismine gynyba, ,retrospektyviai“ finansiskai
pasalindamas jau jvykusj (,jvykdyta“) suinteresuoto asmens teisiy pazeidimg (nuo jo



faktinés pradzios iki konstituciSkai reikalaujamo nutraukimo — nebetesimo — dienos), kurj
sukélé teiséta laikytos ir veéliau antikonstitucine paskelbtos teisés normos taikymas,
preziumuotas teisétu (Zr. toliau);

Trecia institucija i§ minéty trijy — jstatymy leidéjas, kuris, jgyvendindamas Konstitucijos
67 straipsnio 2 punkte jtvirtintg jgaliojimg leisti jstatymus, gali diskretiSkai pasinaudoti
Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. doktrina, pagal kurig iSeina, kad Konstitucija
nedraudzia plésti konstitucines garantijas, jei tuo jos neiSkreipiamos (,|statymu Zmogaus
teisés, laisves ir jy garantijos gali bati suformuluotos placiau, negu jos pazodziui iSreikstos
konkrec¢iame Konstitucijos straipsnyje ar jo dalyje.“). Siuo pozidriu jstatymy leidéjo ,gera
valia“ gali nulemti, kad bus nustatytas specialus teisinis reglamentavimas, Kkuris
Jretrospektyviai“ Salina tam tikry asmens teisiy pazeidimus, sukeltus teiséta preziumuotos,
bet véliau antikonstitucine pripazintos normos taikymu. Taciau tokia valia negali virsti
politiSkai teisiSkai beribe malone ar savivale, t. y. jgauti panasiy asmeny, atsiddrusiy
konstituciskai panaS$ioje situacijoje (pvz., sumazinty senatvés pensijy ir tarnybiniy
atlyginimy kontekste), diskriminavimo pobudij;

Nurodytos trys situacijos, galinCios susiklostyti trijy minéty institucijy atitinkamy
igaliojimy jgyvendinimo kontekste, sietinos dar su viena (ketvirta) situacija, kurioje gali
atsidurti ir ,retrospektyviai“ veikti toks bendrosios kompetencijos ar specializuotas
administracinis teismas, kuris nebuvo sustabdes atitinkamos bylos ir kreipesis |
Konstitucinj Teismg dél iSkilusios konstitucingumo abejonés, taigi nors neveiké pagal
Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalj, bet po atitinkamo Konstitucinio Teismo nutarimo
paskelbimo pagal suinteresuoty asmeny kreipimasi turi tinkamai ir veiksmingai veikti pagal
Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalj ir 110 straipsnio 1 dalj. KategoriSkai neigiant Sig ketvirtg
situacija, mano manymu, nejmanoma laikytis (nepakeistos) oficialios dokirinos apie
asmens pazeisty teisiy teisminio gynybos absoliutuma, taip pat tinkamos ir veiksmingos
teisminés gynybos imperatyva, kg jau kalbéti apie minéto Darbo kodekse (,silpnesnés
santykio Salies” interesy labui!) nustatyto kreipimosi j teismg termino pozityvy supratima ir

pateisinima.

Darsyk pazymiu, kad pripazjstu Nutarimg ir savo nuomone siekiu aiSkumo bei

argumentuoto diskurso principiniais Konstitucijos aiSkinimo ir taikymo klausimais.

ParasSas



