LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIO TEISMO TEISEJOS RAMUTES
RUSKYTES ATSKIROJI NUOMONE

Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimu Nr. X-1569 ,,Dél Valstybinés Seimos politikos
koncepcijos patvirtinimo* patvirtintos Valstybinés Seimos politikos koncepcijos nuostaty atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ konstitucinés justicijos

byloje Nr. 21/2008

2011 m. spalio 3 d.

Vilnius

Negaliu sutikti su Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarime ,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimu Nr. X-1569 ,,Dél Valstybinés Seimos politikos
koncepcijos patvirtinimo" patvirtintos Valstybinés Seimos politikos koncepcijos nuostaty atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai" iSdéstyta Konstitucinio Teismo teiséjy daugumos nuomone, kad
.Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimas Nr. X-1569 ,Dél Valstybinés Seimos politikos
koncepcijos patvirtinimo" (Zin., 2008, Nr. 69-2624) tiek, kiek juo patvirtintos Valstybinés $eimos politikos
koncepcijos 1.6 punkto nuostatose yra jtvirtintos tik santuokos pagrindu sukurtos (buvusios sukurtos)
darnios Seimos, daugiavaikés Seimos, iSpléstinés Seimos, krize iSgyvenancios Seimos, nepilnos Seimos,
socialinés rizikos Seimos ir Seimos savokos, priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 1,
2 dalims", dél toliau nurodyty priezasciy:

Konstitucinio Teismo pateikti samprotavimai néra konstituciSkai pagristai argumentuoti, kartais jie
vienas kitam priestarauja.

1. Konstitucinis Teismas, mano nuomone, netinkamai iSaiSkino Konstitucijos 38 straipsnio 1 dalyje
vartojamag sgvoka ,Seima", visiSkai neaiskino 38 straipsnio 2 dalies turinio.

Viena vertus, Konstitucinis Teismas i§ 38 straipsnio 1 dalies nuostaty (,Seima yra visuomenés ir
valstybés pagrindas") kildina inter alia valstybés pareigq jstatymais ir kitais teisés aktais taip sureguliuoti
Seimos santykius, kad nebidty sudaroma prielaidy diskriminuoti Seimos santykiy dalyviy - santuokos
nejregistravusiy bendrai gyvenanciy vyro ir moters, jy vaiky (jvaikiy), vieno i$ tévu, auginancio vaikg (jvaiki)
(zr. motyvuojamosios dalies Il skyriaus 15.2 punkta).

Mano nuomone, Konstitucijos 38 straipsnio 1 dalyje yra nubrézta Seimos paskirtis ir jos reikSmé:
,Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas” - taigi iSkelta padios $eimos svarba, o ne §eimos santykiy
dalyviy apsauga ir globa. Mano nuomone, Seimos, motinystés, tévystés, vaikystés apsaugg ir globa
uztikrina Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalis, kurioje expressis verbis jtvirtinta: ,Valstybé saugo ir globoja
Seima, motinyste, tevyste ir vaikyste." Taigi bitent Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalyje yra jvardyti keturi
savarankiski (laikantis Konstitucinio Teismo terminijos) institutai: Seima, motinysté, tévysté ir vaikysté. Todél
akivaizdu, kad pirmiausia pagal Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalj, o ne pagal 38 straipsnio 1 dalj valstybé

turi saugoti ir globoti ne tik Seima, bet ir visus vaikus, augandius tik su vienu tévu ar mama, taip pat vaikus,



augancius globos jstaigose, kurie net nezino savo tévy. PrieSingu atveju, valstybés pareigg globoti ir
saugoti vaikus kildinant i§ Konstitucijos 38 straipsnio 1 dalies ,Seima yra visuomenés ir valstybés
pagrindas”, Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalis bity beprasme. Be to, augantys vaiky namuose vaikai, jei,
pasak Konstitucinio Teismo, valstybés pareiga juos globoti ir saugoti kyla i§ Konstitucijos 38 straipsnio 1
dalies, i$ viso tokios apsaugos neturéty, nes jie pagal Konstitucinio Teismo suformuluotg Seimos sampratg
neauga nei su vienu i$ tévuy, nei su bendrai gyvenanciu vyru ir moterimi.

Kita vertus, Konstitucinis Teismas konstatuoja Koncepcijos 1.6 punkto priestaravimg (zr.
motyvuojamosios dalies IV skyriaus 14 punkto 2 pastraipa) ne tik Konstitucijos 38 straipsnio 1 daliai, bet ir
38 straipsnio 2 daliai, prie$ tai doktrininéje dalyje visiSkai nepaaiSkines, koks yra 38 straipsnio 2 dalies
turinys.

2. Viena vertus, Konstitucinis Teismas pagristai teigia, kad Konstitucijos 38 straipsnio 1
dalies nuostatos (38 straipsnio 1 nuostata ,Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas")
aiSkintinos atsizvelgiant | kitas Sio Konstitucijos straipsnio nuostatas, inter alia 2 dalj, kurioje
nustatyta, kad valstybé saugo ir globoja Seima motinyste, tevyste ir vaikyste, | 3 dalj, kurioje
nustatyta, kad santuoka sudaroma laisvu vyro ir moters susitarimu, taip pat | 5 dalj, kurioje
nustatyta, kad sutuoktiniy teisés Seimoje yra lygios, bei pazymi, jog .ai, kad santuokos ir Seimos
institutai yra jtvirtinti tame paciame Konstitucijos 38 straipsnyje, rodo neatsiejamg ir negincijama
santuokos ir Seimos rysj".

Kita vertus, Konstitucinis Teismas, nesiremdamas anksciau savo paties nurodytomis Konstitucijos
38 straipsnio 2 dalies (valstybe saugo ir globoja Seima motinyste, tévyste ir vaikyste) ir 5 dalies nuostatomis
(sutuoktiniy teisés Seimoje yra lygios), nepateikdamas jokiy kity konstituciniy argumenty, suformuluoja
teiginj: ,Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymeétina, kad konstituciné Seimos
samprata negali bdti kildinama tik i§ santuokos instituto, jtvirtinto Konstitucijos 38 straipsnio 3 dalies
nuostatose". (Beje, néra aisku, kodél pazymima, kad ,nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste"
Konstitucinio Teismo déstoma konstituciné Seimos samprata yra tokia, kokia pateikiama Siame nutarime, ar
tai reiSkia, kad kitose bylose bus formuojama kitokia konstituciné Seimos samprata?)

3. Viena vertus, Konstitucinis Teismas pazymi, jog ,tai, kad santuokos ir $eimos institutai

yra jtvirtinti tame paciame Konstitucijos 38 straipsnyje, rodo neatsiejama ir negincijamg santuokos

ir Seimos ry§j", t. y. Konstitucinis Teismas pripazjsta neatsiejamag ir neginijamg santuokos ir
Seimos ry§j, taip pat jis kartu teigia, kad toks Seimos modelis neabejotinai turi iSskirtine verte
visuomenes gyvenime, uztikrina Tautos ir valstybés gyvybinguma bei istorinj iSlikima.

Kita vertus, Konstitucinis Teismas, tame pac¢iame punkte (zr. motyvuojamosios dalies Il skyriaus
15.1 punktg) paminédamas Konstitucijg ir konkreciai nurodydamas tik vieng Konstitucijos 38 straipsnio 1
dalj (mingjau, kad Konstitucijos 38 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Seima yra visuomenés ir valstybés
pagrindas”), formuluoja tokig Seimos sampratg: ,<...> konstituciné Seimos samprata grindziama Seimos
nariy tarpusavio atsakomybe, supratimu, emociniu prieraiSumu, pagalba ir panasiais rySiais bei savanorisku
apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas, t. y. santykiy turiniu, o Siy santykiy iSraiskos forma

konstitucinei Seimos sampratai esminés reikSmés neturi."



Konstitucinis Teismas nepaaiskina, i$ kokiy konkreciy Konstitucijos normuy ir principy kyla inter alia
emocinio prieraiSumo ir pan. elementy, kaip Seimg apibddinanciy pozymiy, bdtinumas, neatskleidzia nuo
kurio momento ir kas deklaruoja, kad prisiimtos tam tikros teisés ir pareigos, kad tokj darinj jau bdty galima
vadinti Seima.

Konstitucinis Teismas nepaaiSkina, ka reiSkia esminé ir neesminé santuokos reikSmé Seimos
sampratai ir kodél santuoka yra bdtent tik neesminé Seimos santykiy iSraiSkos forma. Pazymeétina, kad
aiSkinamame Konstitucijos 38 straipsnyje santuokai ir sutuoktiniams yra skirtos net keturios, Seimai - trys
nuostatos.

5. Kartu negaléciau sutikti su tuo, kad Konstitucinio Teismo nutarime nurodyti Seimos santykiy
dalyviy (kaip antai santuokos nejregistravusiy bendrai gyvenanciy vyro ir moters, jy vaiky (jvaikiy), vieno is§
tévy, auginancio vaikg (jvaikj), ir kt.)" atitinkami rySiai yra konstitucinio vaikystés instituto pagrindas. Kaip
minéjau, Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalyje yra nurodyti keturi savarankiski institutai ir yra ginama visy
vaiky vaikysté, ne tik ty, kuriy tévai yra susieti Konstitucinio Teismo nutarime nurodytais rySiais.

6. Mano nuomone, akivaizdu, kad Konstitucija nedraudzia egzistuoti ir kitoms Seimos formoms,
taciau joje apie Sias formas nekalbama; taip pat akivaizdu, kad batent pirmiausia Konstitucijos 38 straipsnio
2 dalyje, o ne Konstitucijos 38 straipsnio 1 dalyje, i§ kurios Konstitucinis Teismas kildino pareigg saugoti
Seimag, yra jtvirtinta visaverté visy vaiku, tiek auganciy Seimoje, tiek neturin€iy Seimy, valstybés globa ir
apsauga.

Taigi vaiky apsauga pagal Konstitucija néra siejama tik su Seima.

7. Tuo tarpu Seimg Konstitucija saugo tokia, kokia kyla i§ santuokos - laisvo vyro ir moters
sutarimo. Apie kitas Seimos formas Konstitucijoje nekalbama, t. y. vien dél to, kad Konstitucija
nedraudzia egzistuoti ir kitoms Seimos formoms, apie kurias joje nekalbama, tiems asmenims,
kurie turi teise tuoktis, taCiau nusprendé Sia teise nepasinaudoti, negali bati suteikta tokia pat
(lygiaverté) apsauga, kokia numatyta Konstitucijoje i§ santuokos kylanc€iai S$eimai. Lygiaverte
apsauga Konstitucija akivaizdziai suteikia visiems vaikams.

Reikia pazyméti, kad bdtent tokios pozicijos pastaruoju metu laikési Vengrijos Konstitucinis
Teismas, Prancizijos Respublikos Konstituciné Taryba, Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas:
Vengrijos Konstitucinis Teismas yra konstataves: ,Platus sutuoktiniams suteikty teisiy ir pareigy spektras
neturéty bdti prieinamas tiems asmenims, kurie turi teise tuoktis, taiau nusprendé Sia teise nepasinaudoti.
Siekiant iSsaugoti konstitucine santuokos apsauga, partneriai, kurie sgmoningai nepasirenka santuokos,
neturéty naudotis to paties lygmens apsauga kaip santuokos atveju. Konstitucijos 15 straipsnyje nustatyta
valstybés pareiga saugoti santuokos ir Seimos institucijas neapima pareigos saugoti ne santuoka
grindziamos partnerystés formy" (Vengrijos Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio 15 d. nutarimas Nr.
154/2008).

Prancizijos Respublikos Konstituciné Taryba 2011 m. liepos 29 d. nutarime konstatavo, kad
santuokos tikslas yra ne tik uztikrinti asmenines, materialines ir tévy pareigas, bet ir saugoti $eima. Siame
nutarime Konstituciné Taryba iSaiSkino, kad sutuoktiniy, asmenuy, sudariusiy partnerystés sutartj, ir

sugyventiniy statusas yra skirtingas, ir konstatavo, kad teisinis reguliavimas, pagal kurj kompensaciné



pensija skiriama tik mirusio asmens sutuoktiniui ir néra skiriama nei sugyventiniui, nei partneriui,
nepriestarauja Konstitucijai (Konstitucinés Tarybos 2011 m. liepos 29 d. nutarimas Nr. 2011-155).

Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad pagal Pagrindinio |statymo
6 straipsnio 1 dalj santuokai suteikiama ypatinga valstybés apsauga, valstybé turi pareiga saugoti ir remti
santuoka. Pagal §j konstitucinj jpareigojima jstatymy leidéjas turi teikti pirmenybe santuokai, o ne kitoms
gyvenimo kartu formoms, kaip antai vyro ir moters civilinei partnerystei (Vokietijos Federalinio Konstitucinio
Teismo 2007 m. rugseéjo 20 d. nutarimas Nr. 855/06).

8. 18 dalies nesutinku su Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarime ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimu Nr. X-1569 ,,Dél Valstybinés Seimos politikos
koncepcijos patvirtinimo" patvirtintos Valstybinés Seimos politikos koncepcijos nuostaty atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai" iSdestyta Konstitucinio Teismo teiséjy daugumos nuomone, kad
.Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimas Nr. X-1569 ,Deél Valstybinés Seimos politikos
koncepcijos patvirtinimo" (Zin., 2008, Nr. 69-2624) <...> tiek, kiek juo patvirtintos Valstybinés $eimos
politikos koncepcijos 5.8 punkte yra nustatyta, kad Seimas ir Vyriausybé, rengdami teisés aktus Seimos
politikos srityje, atsizvelgia ir derina juos su Sios koncepcijos nuostatomis, prieStarauja konstituciniam
teisinés valstybeés principui”. Mano nuomone, Konstitucinio Teismo aiSkinimas néra pakankamai pagristas
dél Siy priezasciy.

8.1. Konstitucinis Teismas prieStaravimg Konstitucijai grindé inter alia tuo, kad ,Seimas,
Koncepcijos 5.8 punkte nustates jpareigojimg rengiant teisés aktus Seimos politikos srityje atsizvelgti j
Koncepcijoje jtvirtintas nuostatas ir su jomis derinti basimy teisés akty nuostatas, nustaté ir tai, kad
Vyriausybe rengiant teisés aktus, susijusius su Seimos santykiy reglamentavimu, ir Seima svarstant ir
priimant jstatymus ir kitus teisés aktus, skirtus Seimos santykiams reglamentuoti, atitinkamai saisto
Koncepcijos nuostatos, inter alia jos 1.6 punkte jtvirtintos Seimos savokos". Toks aiskinimas, mano
nuomone, nepakankamai pagristas, nes Koncepcijos 5.8 punkte néra nurodymo Seimui svarstant ir
priimant jstatymus ir kitus teisés aktus, skirtus Seimos santykiams reglamentuoti, atitinkamai bditi
susaistytam Koncepcijos nuostaty. Koncepcijos 5.8 punkte yra nustatyta, kad ,Seimas ir Vyriausybé,
rengdami teisés aktus $eimos politikos srityje, atsizvelgia ir derina juos su Sios koncepcijos nuostatomis”, t.
y. | Koncepcijos nuostatas jie turi atsizvelgti rengdami, o ne svarstydami ir priimdami.

Teisés akty projektus rengia Seimo nariai. Konstitucijoje yra jtvirtintas Seimo nario laisvo mandato
principas, todél svarstant ir priimant teiseés akty projektus Seimo narys veikia laisvai, iSskyrus atvejj (-us),
kai reikia patvirtinti objektyvaus pobidzio fakta.

Tai, kad Seimo nariai naudojosi Sia teise, patvirtina ir faktiné situacija, nes i§ bylos medziagos
matyti, kad nuo 2008 m. birzelio 3 d., kai buvo priimta gincijama Koncepcija, Seimas nepriemé né vieno
teisés akto, kuriame Seima baty apibrezta batent tik taip, kaip apibrézta Koncepcijoje.

8.2. Koncepcija yra kaip programinis dokumentas (kaip, pavyzdziui, Seimo nutarimas, kuriuo
patvirtinta Individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo koncepcija, kurioje numatyti inter alia ir
konkretds pavedimai Vyriausybei ir Seimui), saistantis valdancigjg dauguma (ir nejpareigojantis atskiry

Seimo nariy, Respublikos Prezidento), ji yra Vyriausybes programos, kuriai Seimas pritaré 2008 m.



gruodzio 9 d. nutarimu Nr. XI-52 ,, Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos”, XX skyriaus ,Parama
Seimai. Naujos tendencijos ir kryptys" tesinys.

8.3. Gincijamoje Koncepcijoje, prieSingai nei nurodyta Konstitucinio Teismo nutarime, nenustatyta,
kad galima tik tokia Seima, kokia yra apibréziama Koncepcijoje, - Koncepcijos 1.5.2 punkte numatyta:
-Koncepcijoje laikomasi nuostatos, kad gindama motinyste, tévyste ir vaikyste valstybé globoja visus
artimus giminystés rySiy, ugdymo, tarpusavio pagalbos ir bendro Gkio siejamus asmenis. Naslaiciy, vieniSy
motiny (tévy) ir jy sugyventiniy vaiky globa reglamentuoja kiti teisés aktai." Panasi nuostata jtvirtinta ir
minétos Seimo 2008 m. gruodzio 9 d. nutarimu pritartos Vyriausybés programos 690 punkte: ,<...>
igyvendinant Valstybine Seimos politikos koncepcija, bus uztikrinami gyvenanciy ne santuokoje teiséti

interesai."

Parasas



