KONSTITUCINIO TEISMO TEISEJOS
TOMOS BIRMONTIENES
ATSKIROJI NUOMONE

Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. vasario 14 d. nutarimo
,D €l Lietuvos Respublikos teis  éjy atlyginim y jstatymo (2008 m. lapkri €io 6 d. redakcija)
4 straipsnio 2 dalies 2 punkto, 5 straipsnio 1 dali  es, 6 straipsnio 1 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®
konstitucin és justicijos byloje Nr. 27/2009-29/2009-30/2009-31/ 2010-53/2010-55/2010

2011 m. vasario 17 d.

Noréciau iSdéstyti atskirajg nuomone dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m.
vasario 14 d. priimto nutarimo ,Dél Lietuvos Respublikos teiséjy atlyginimy jstatymo (2008 m.
lapkriCio 6 d. redakcija) 4 straipsnio 2 dalies 2 punkto, 5 straipsnio 1 dalies, 6 straipsnio 1 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® (toliau — Nutarimas).

Pritariu  Konstitucinio Teismo sprendimui, kad Lietuvos Respublikos teiséjy atlyginimy
jstatymo 6 straipsnio 1 dalis tiek, kiek ribojama teiséjy teisé gauti teisingg atlyginimg uz
virSvalandinj darbg, uz darbg Svenciy ir poilsio dienomis, prieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalies nuostatai ,Kiekvienas Zzmogus <...> turi teise <...> gauti teisingg
apmokéjimg uz darbg <...>", konstituciniam teisinés valstybés principui. Taiau manau, kad dél
analogiSky argumenty, iSdéstyty Nutarimo motyvuojamosios dalies V skyriuje, Konstitucinis
Teismas galéjo konstatuoti, kad minétas teisinis reguliavimas prieStarauja ir Konstitucijos
109 straipshio 2 daliai.

Negaléciau pritarti Konstitucinio Teismo sprendimui, kad Teiséjy atlyginimy jstatymo
4 straipsnio 2 dalies 2 punktas, 5 straipsnio 1 dalis tiek, kiek darbo advokatu laikotarpis néra
iskaitomas | stazg priedui uz iStarnautus Lietuvos valstybei metus apskaiciuoti, neprieStarauja
Konstitucijai.

Manau, kad Teiséjy atlyginimy jstatymo 4 straipsnio 2 dalis, 5 straipsnis, pagal kuriuos
materialiné teiséjy garantija, t.y. teiséjy atlyginimas, nustatant sudedamagsias dalis yra
diferencijucjama ne pagal asmens darbo teiséju trukmés kriterijy, bet pagal valstybés tarnybos
stazg (tarnybos Lietuvos valstybei staza), prieStarauja Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai,
29 straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés principui.

Vienas esminiy Sios konstitucinés justicijos bylos klausimy buvo Teiséjy atlyginimy jstatyme
nustatyto teiséjy atlyginimo, jo sudedamuyjy daliy atitiktis Konstitucijai. Pareiskéjy — teismy teigimu,
teiséjams, turintiems advokato darbo stazg, gin€ijamu teisiniu reguliavimu buvo sumazinti iki

Teiséjy atlyginimy jstatymo jsigaliojimo apskaiciuoti ir taikyti pareiginés algos priedai; ginCijamas
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teisinis reguliavimas suponavo advokato darbo stazg turinCiy teiséjy pareiginiy algy priedy
sumazinima.

Teisejy atlyginimy jstatymo 4 straipsnio ,Teiséjy atlyginimas* 2 dalyje nustatyta:

.Bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy pirmininky, jy pavaduotoju, skyriy
pirmininky ir teiséjy <...> atlyginimas susideda iS:

1) pareiginés algos;

2) priedo uz iStarnautus Lietuvos valstybei metus.”

Teiséjy atlyginimy jstatymo 5 straipsnyje ,Priedas uZ iStarnautus Lietuvos valstybei metus”
nustatyta:

»L. Bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy teiséjams mokamas priedas uz
iStarnautus Lietuvos valstybei metus nuo 1990 m. kovo 11 d. einant pareigas, nurodytas Valstybés
tarnybos jstatymo 4 straipsnio 1-4 dalyse ir 5 dalies 1-4 punktuose (iSskyrus savivaldybés tarybos
narius, kurie nebuvo merais ir mero pavaduotojais). | iStarnautus metus jskaitomi laikotarpiai,
nurodyti minéto jstatymo 42 straipsnio 1 dalyje, apskaiciuoti pagal Lietuvos Respublikos
Vyriausybés patvirtintas Tarnybos Lietuvos valstybei stazo skai€iavimo taisykles.

2. Priedg uz iStarnautus valstybei metus sudaro 3 procentai teiséjo pareiginés algos uz
kiekvienus trejus metus, taciau priedo dydis neturi virSyti 30 procenty pareiginés algos.”

Taigi Teiséjy atlyginimy jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teiséjy atlyginimg
sudaro dvi sudedamosios dalys. Viena i$ tokiy sudedamuyjy daliy — priedas uz iStarnautus Lietuvos
valstybei metus. Teiséjy atlyginimy jstatymo 5 straipsnio nuostatos yra skirtos minétam priedui
apskaiciuoti.

Sioje konstitucinés justicijos byloje pagrindiniai Konstitucinio Teismo argumentai, kodél
ginCijamas teisinis reguliavimas, jtvirtintas Teiséjy atlyginimy jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje ir
5 straipsnyje, neprieStarauja Konstitucijai, buvo skirti jvertinimui, ar priémus Teiséjy atlyginimy
jstatymg ir jam jsigaliojus teiséjy gaunamas atlyginimas nesumaZzéjo. Konstitucinis Teismas
Nutarime konstatavo: ,<...> palyginus Teiséjy atlyginimy jstatyme nustatytus ir pagal Teiséjy darbo
uzmokescio apskaiiavimo metodikg apskai€iuotus teiséjy atlyginimy dydzius matyti, kad teisejy
atlyginimo pagrindiné sudedamoji dalis — teiséjy pareiginé alga priémus Teiséjy atlyginimy
istatyma padidejo. <...> teiséjy atlyginimas — pareiginés algos ir priedo suma — priémus Teiséjy
atlyginimy jstatymg padidéjo“ (Nutarimo motyvuojamosios dalies IV skyriaus 4.1 punktas).
Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, jog néra pagrindo teigti, kad, priémus Teiséjy atlyginimy
istatyma, | stazg priedui uz iStarnautus Lietuvos valstybei metus apskaiCiuoti nejskaitant darbo
advokatu laikotarpio teiséjy atlyginimai sumazéjo (Nutarimo motyvuojamosios dalies IV skyriaus
4.5 punktas).

Konstitucinis Teismas nevertino to, kad teiséjy atlyginimas, nors ir nesumazéjo, teiséjams
didéjo skirtingai ne tik dél to, kad jie dirba skirtingose teismy grandyse ir turi skirtingg teiséjo darbo
stazag, bet ir dél to, kad buvo atsizvelgiama | tai, ar prieS tapdami teiséjais jie dirbo darba, kuris

pagal Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos |statyma, jo 42 straipsnj, yra jvardytas kaip
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tarnybos stazas, kurj sudaro Lietuvos valstybei iStarnauti metai nuo 1990 m. kovo 11 d. einant
valstybés tarnautojo pareigas, taip pat tam tikras kitas Siame jstatyme nurodytas pareigas, inter
alia valstybés politiko, prokuroro, statutinio tarnautojo ir kt. (j tarnybos stazg taip pat yra jskaitomas
teiséjo darbo stazas).

| staZa, uz kurj mokamas priedas uz iStarnautus Lietuvos valstybei metus, nepatenka ne tik
darbo advokatu laikotarpis, — Sioje konstitucines justicijos byloje tai ir gincijo pareisSkejai, — bet ir
darbas einant tokias pareigas, kaip mokytojo, gydytojo, mokslininko pedagoginis stazas ir kt., net ir
tuo atveju, kai Siy profesijy darbuotojy darbas yra apmokamas i$ valstybés biudZzeto. Skambus
valstybés tarnybos staZzo pavadinimas — tarnybos Lietuvos valstybei stazas — sudaro prielaidas
manyti, kad kity asmeny, kaip antai, advokaty, notary, Zurnalisty, verslininky, darbas néra
reikSmingas Lietuvos valstybei. Valstybés tarnybos stazas yra reikSmingas valstybés tarnybai, bet
jis negali bati tapatinamas su darbu ir lojalumu Lietuvos valstybei. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas 2010 m. balandzio 27 d. sprendime Tanase prieS Moldavijg (pareiSkimas Nr. 7/08)
pabrézé, kad lojalumas valstybei ir lojalumas valdziai (valdzios institucijoms) néra tapatGs.
Aiskindamas parlamento nariy lojalumo valstybei turinj, Europos Zmogaus Teisiy Teismas
pazyméjo, kad lojalumas valstybei apima pagarbg valstybés konstitucijai, jstatymams,
institucijoms, nepriklausomybei ir teritoriniam nedalomumui (166, 167 punktai). Advokato darbas
taip pat yra reikSmingas, ir nors, Europos Zmogaus Teisiy TeiSmo nuomone, néra tapatus
valstybés tarnybai, taCiau advokatas yra teisingumo pagalbininkas, o tai suponuoja tam tikras
specifines pareigas; advokatai verciasi laisvaja profesija, kurios funkcijos yra svarbios ir skirtos
vieSojo intereso paslaugoms (2009 m. geguzés 28 d. sprendimo Bigaeva prieS Graikijg 39 punktas,
pareiSkimas Nr. 26713/05).

Manyciau, jog Konstitucinio Teismo sprendimg del Teiséjy atlyginimy jstatymo 4 straipshio
2 dalies 2 punkto, 5 straipsnio 1 dalies neprieStaravimo Konstitucijai |émé tai, kad Nutarime
apsiribota teisinio reguliavimo konstitucinguma_tirti tik vienu aspektu, t. y. tiek, kiek darbo advokatu
laikotarpis néra jskaitomas | stazg priedams uZz iStarnautus Lietuvos valstybei metus apskaiciuoti,
todél iS esmés nebuvo jvertintas pacios teiséjy atlyginimo sudedamosios dalies — priedo uz
iStarnautus Lietuvos valstybei metus — paskirties konstitucingumas.

Konstitucinis Teismas, vertindamas priedo uZ iStarnautus Lietuvos valstybei metus, kaip
teiséjy atlyginimo sudedamosios dalies, atitiktj Konstitucijai, pazyméjo, kad priedas uz iStarnautus
Lietuvos valstybei metus yra susijes su valstybés tarnybos institutu, priklausomas nuo jo ypatumuy;
Sis priedas yra apskaiiuojamas ir mokamas ne tik tiems teiséjams, kurie tam tikrg laikotarpj dirbo
teiséjais teismuose, bet ir tiems, kurie éjo valstybés tarnautojo, pareiglino pareigas kitose
atitinkamose valstybés ar savivaldybiy institucijose (Nutarimo motyvuojamosios dalies IV skyriaus
6.1 punktas).

Konstitucinis Teismas nesuabejojo tokio teiséjy atlyginimo priedo konstitucingumu, nors
rémési inter alia kai kuriomis Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13d. nutarime

suformuluotomis oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatomis. (Inter alia Konstitucinis Teismas
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2004 m. gruodZzio 13 d. nutarime yra konstataves, kad ,valstybés (valstybinés) institucijos” sgvoka
yra bendrinég, ji apima jvairias valstybés institucijas, per kurias valstybé vykdo savo funkcijas.
Valstybés institucijos sudaro sistemg. Si valstybés institucijy sistema yra jtvirtinta jvairios teisinés
galios teisés aktais. Vienos valstybés institucijos yra expressis verbis iSvardytos Konstitucijoje,
kitos pagal Konstitucijg turi bdti nustatytos jstatymu. — Nutarimo motyvuojamosios dalies IV
skyriaus 6.1 punktas.)

Konstitucinis Teismas nevertino to, kad, nustacius teisejy atlyginimo priedg uz iStarnautus
Lietuvos valstybei metus, kuris yra reglamentuojamas Valstybés tarnybos jstatymu (Sio jstatymo
inter alia 25, 42 straipsniais) ir kartu su kitais priedais mokamas valstybés tarnautojams (ir jiems
prilyginamiems asmenims), teiséjai i5 esmés yra prilyginami valstybés tarnautojams, nes jy
atlyginimg lemia ne tik teiséjo pareigy éjimo laikotarpis, bet ir staZas valstybés tarnyboje, kuris Siuo
aspektu prilyginamas teiséjo pareigy éjimui.

Nutarime neatsizvelgta | Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime jtvirtintas
Sias oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatas:

— Konstitucijoje yra jtvirtintas skirtingas asmenuy, dirbanciy institucijose, per kurias vykdomos
valstybés funkcijos, statusas;

— tam, kad Respublikos Prezidentas, Seimo nariai, Vyriausybés nariai ir teiséjai galéty
vykdyti jiems Konstitucijoje nustatytas funkcijas jgyvendinant valstybés valdzig, Konstitucijoje yra
nustatytas ypatingas teisinis jy statusas, inter alia apimantis darbo, atlyginimo bei politinés veiklos
apribojimus, ypatingg pasSalinimo i uzimamy pareigy ar mandato panaikinimo tvarkg ir (arba)
imunitetus: asmens nelieCiamybe, ypatingg patraukimo baudziamojon ir (arba) administracinén
atsakomybén tvarka;

— kiti asmenys, dirbantys institucijose, per kurias vykdomos valstybés funkcijos, sudaro
valstybés tarnautojy korpusa; jie priima sprendimus vykdant vie$gjj administravima ir (arba) teikiant
vieSgsias paslaugas (arba dalyvauja tuos sprendimus rengiant, vykdant, koordinuojant ir (arba)
kontroliuojant jy vykdyma ir kt.), taCiau jie nevykdo funkcijy jgyvendinant valstybés valdzig (kaip
Seimo nariai, Respublikos Prezidentas, Vyriausybés nariai ir teiséjai) ir pagal Konstitucijg negali
turéti tokiy jgaliojimy; valstybés tarnyba yra Siy asmeny profesiné veikla, susijusi su vieSojo
intereso garantavimu;

— Konstitucijoje vartojama s gvoka ,valstyb és (valstybin é) tarnyba“ savo turiniu yra
tapati s gvokai ,vieSoji tarnyba“; ji neapima Seimo nario, Respublikos Prezidento, Ministro
Pirmininko ar ministro, teis éjo pareig y, taip pat savivaldybiy tarybuy, t. y. vietos valdzios institucijy,
nariy.

Konstitucinis Teismas ne kartg yra pabréZes, kad teis éjai (inter alia dél to, kad iS jy
negalima reikalauti vykdyti kokios nors politikos krypties) pagal savo pareigas negali b dti
priskiriami prie valstyb  és tarnautoj y (ar valdininky) (Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d.,
1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimai, 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas);

kitaip nei valstybés tarnautojai, teiséjai ir teismai (Teismas), vykdydami teisinguma, vykdo ir
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valstybés valdzig (Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalis), kuri, beje, vienintelé iS valstybés valdziy yra
formuojama ne politiniu, bet profesiniu pagrindu (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d.,
2001 m. liepos 12 d. nutarimai, 2004 m. kovo 31 d. iSvada, 2006 m. kovo 28 d., 2006 m. geguzés
9 d., 2006 m. birzelio 6 d. nutarimai, 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas).

Atsizvelgdama | minétas oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatas ir j tai, kad valstybés
tarnyba pagal Konstitucijg neapima inter alia teiséjo pareigy, manau, jog tai, kad teismai yra viena
i$ valstybés (valstybiniy) institucijy ir patenka j valstybés (valstybiniy) institucijy sistema, apimancig
jvairias valstybés institucijas, per kurias valstybé vykdo savo funkcijas, nereiSkia, kad nustatant
teiséjy atlyginimg pareigos valstybés tarnyboje gali bati prilyginamos teiséjo pareigy éjimui ir lemti
teiséjui mokamo atlyginimo dydj. Pagal Konstitucijg tik teiséjas ir teismai vykdo teisinguma.
Teisingumo vykdymo funkcija suponuoja iSskirtinj konstitucinj teiséjo statusg ir nustatant teiséjy
socialines garantijas, kurias lemia Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas teiséjy ir teismy
nepriklausomumo imperatyvas.

Sprendziant, ar teiséjy atlyginimai apskritai gali bati diferencijuojami pagal Konstitucijg
atitinkanc€ius kriterijus, svarbi yra Konstitucinio Teismo oficialioji konstituciné teiséjy socialiniy
garantijy doktrina.

Konstitucinis Teismas inter alia 2007 m. spalio 22 d. nutarime pazyméjo, jog vienas iS
svarbiy Konstitucijoje jtvirtinto teiséjo nepriklausomumo aspekty yra tai, kad visi teiséjai, vykdydami
teisinguma, turi vienoda teisinj statusg inter alia tuo atzvilgiu, kad negali badti nustatomos
nevienodos teiséjo nepriklausomumo vykdant teisingumg (sprendziant bylas), savarankiSkumo
garantijos; joks teiséjas vykdydamas teisinguma néra ir negali bati pavaldus jokiam kitam teiséjui
ar kurio nors teismo (inter alia teismo, kuriame dirba, taip pat aukdtesnés grandies ar instancijos
teismo) pirmininkui; kita vertus, teiséjy vienodo teisinio statuso principas nereiSkia, kad jy
materialinés ir socialinés garantijos negali biti diferencijuojamos pagal aiskius, ex ante Zinomus
kriterijus, nesusijusius su teisingumo vykdymu sprendziant bylas (pavyzdZiui, pagal asmens darbo
teiséju trukme) (Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas, 2006 m. rugpjucio 8 d.
sprendimas). Taciau tai anaiptol nereiSkia, kad asmens darbo teiséju trukmeés kriterijus gali bati
pakeistas kitu, i esmés skirtingu, kriterijumi, pavyzdziui, teisés aktuose nustacius tam tikrg
kalendorine datg (jg jvardijus tiesiogiai arba susiejus su kokiu nors teisiniu faktu, kaip antai kokio
nors teisés akto jsigaliojimu), nuo kurios asmeniui pradéjus dirbti teiséju arba nutrikus jo
igaliojimams tam tikros jam nustatytos (taikomos) socialinés (materialinés) garantijos skirtysi nuo
ty, kurios nustatytos (taikomos) kity tos pacios teismy sistemos ir tos pacios grandies (bendrosios
kompetencijos ir pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy atveju)
teiséjams. Taigi tos pacios teismy sistemos ir tos pacios grandies teismo teiséjy atlyginimy
negalima diferencijuoti (taip pat ir taikant teise) pagal tai, kada tam tikro dydzio teiséjy atlyginimai
buvo nustatyti (inter alia pagal tai, ar asmuo pradéjo dirbti atitinkamo teismo teiséju iki nustatant
tam tikro dydzio to teismo teiséjo atlyginimg, ar po to). Nuostata, kad teiséjy socialinés

(materialinés) garantijos gali bati diferencijuojamos (paisant Konstitucijos) pagal asmens darbo
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teiséju trukme, nereiSkia, kad neturi bati atsizvelgiama | tai, kad iS Konstitucijos kyla teismy
priskyrimas ne vienai, bet kelioms (Siuo metu trims) teismy sistemoms, taip pat | tai, kad
bendrosios kompetencijos ir pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy
sistemos, kaip institucijy sistemos, yra ne vienos grandies.

Taigi teisinis reguliavimas, jtvirtintas Teiséjy atlyginimy jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje, taip
pat 5 straipsnyje, pagal kurj materialiné teiséjy garantija, t. y. teiséjy atlyginimas, nustatant
sudedamasias dalis yra diferencijuojama ne pagal asmens darbo teiséju trukmés Kkriterijy, bet
pagal iS5 esmés skirtingg kriterijy — valstybés tarnybos stazg (tarnybos Lietuvos valstybei staza),
prieStarauja Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai, 29 straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés
principui. |statymy leidéjas teiséjy atlyginimy santykius turéty reguliuoti taip, kad teiséjy atlyginimo
dydis priklausyty batent nuo darbo einant teiséjo, o ne kitokias pareigas trukmés.

Konstitucinis Teismas ne kartg yra pabréZes, kad teiséjy atlyginimo ir kity socialiniy
garantijy konstitucinés apsaugos imperatyvas kyla iS Konstitucijos 109 straipsnyje jtvirtinto teiséjy
ir teismy nepriklausomumo principo; Konstitucija draudzia mazinti teiséjy atlyginimus ir kitas
socialines garantijas; socialinés garantijos negali bati mazinamos ir tada, kai yra pertvarkoma jy
sistema (Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas). Taigi minéty Konstitucijos
imperatyvy turi bdti paisoma ir tada, kai teiséjy atlyginimy sistema reformuojama pagal

Konstitucijai neprieStaraujancius kriterijus.

Konstitucinio Teismo teiséja Toma Birmontiené



