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Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 6 d. nutarimo
.D él Lietuvos Respublikos autori y teisi y ir gretutini y teisi y jstatymo (1999 m. geguz és
18 d. redakcija) 67 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*

konstitucin és justicijos byloje Nr. 13/08

2011 m. sausio 10 d.

Norétume iSdéstyti atskirtajg nuomone dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2011 m. sausio 6 d. priimto nutarimo ,Dél Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
ijstatymo (1999 m. geguzés 18 d. redakcija) 67 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai® (toliau — Nutarimas).

Nepritariame Konstitucinio Teismo nuomonei, kad Sioje konstitucinés justicijos byloje
ginCyta Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (1999 m. geguzés 18 d.
redakcija) 67 straipsnio 3 dalies nuostata ,autoriaus teisiy ar gretutiniy teisiy subjektas gali
reikalauti kompensacijos, kurios dydis apskai€iuojamas nuo atitinkamo kdrinio ar gretutiniy
teisiy objekto teiséto pardavimo kainos, didinant jg iki 200 procenty, o esant pazeidéjo tyciai —
iki 300 procenty” prieStaravo Konstitucijai tik tiek, kiek yra numatytas tik vienas tokio didinimo
kriterijus — kaltés forma ir néra nustatyta kity kriteriju, j kuriuos turi atsizvelgti teismas.

Mdsy nuomone, visa gin€yta Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (1999 m.
geguZés 18 d. redakcija) 67 straipsnio 3 dalies nuostata ,autoriaus teisiy ar gretutiniy teisiy
subjektas gali reikalauti kompensacijos, kurios dydis apskai€iuojamas nuo atitinkamo karinio
ar gretutiniy teisiy objekto teiséto pardavimo kainos, didinant jg iki 200 procenty, o esant

paZeidéjo tyciai — iki 300 procenty” prieStaravo Konstitucijai.

Sios konstitucinés justicijos bylos esminis klausimas buvo Autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy jstatymo (1999 m. geguzés 18 d. redakcija) 67 straipsnio 3 dalyje nustatyto
kompensacijos dydzZio apskai€iavimo konstitucingumo vertinimas.

Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (1999 m. geguzés 18 d. redakcija)
67 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kompensacijos dydis apskaiCiuojamas nuo atitinkamo
kdrinio ar gretutiniy teisiy objekto teiséto pardavimo kainos. Sutinkame su Konstitucinio
Teismo pozicija, kad nei Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (1999 m. geguzés 18 d.
redakcija) 67 straipsnio 3 dalyje, nei kituose Sio jstatymo straipsniuose expressis verbis
nebuvo atskleista, kg reiSkia formuluoté ,karinio ar gretutiniy teisiy objekto teiséto pardavimo
kaina“. Pritariame ir tam, kad savoka ,kdrinio ar gretutiniy teisiy objekto teiséto pardavimo

kaina“ gali bati suprantama ir aiSkinama jvairiai, inter alia jg aiSkinti gali ir ordinariniai teismai



savo praktikoje. Konstitucinis Teismas Nutarime Sig kaing interpretavo ir kaip mazmenine
karinio ar gretutiniy teisiy objekto kaing, ir kaip kitokia, ne mazmenine, kaing, pavyzdziui,
kaing, kurig kdrinio ar gretutiniy teisiy objekto teiséto pardavimo atveju gauna autorius ar
gretutiniy teisiy subjektas.

Nutarime pazyméta, kad Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (1999 m. geguzes
18 d. redakcija) 67 straipsnio 3 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas, pagal kurj kdrinio ar
gretutiniy teisiy objekto teiséto pardavimo kaina laikyta kompensacijos apskaiciavimo
kriterijumi, nebuvo aiSkus, leido jvairiai interpretuoti kdrinio ar gretutiniy teisiy objekto kaing;
Sis reguliavimas nebuvo aiSkus dar ir todél, kad nebuvo nustatyta, | kokj kdriniy ar gretutiniy
teisiy objekty, inter alia neteiséty kopijuy, kiekj reikia atsizvelgti apskai€iuojant kompensacijos
dydij — tik realizuoty (parduoty) ar ir nerealizuoty.

Toks nustatyto teisinio reguliavimo neaiSkumas, misy nuomone, yra esminis. Jis gali
iSkreipti pacdios kompensacijos esme ir sudaryti prielaidas asmeniui, turiniam teise vietoj
nuostoliy atlyginimo reikalauti kompensacijos, piktnaudziauti teise, inter alia todél, kad
.neaiski“ kdrinio ar gretutiniy teisiy objekto teiséto pardavimo kaina gali bati dauginama i3
kdriniy ar gretutiniy teisiy objekty skaic¢iaus, kuris taip pat yra neaiSkus (ar tokia kaina gali bati
dauginama iS realizuoty (parduoty), ar ir iS nerealizuoty kariniy ar gretutiniy teisiy objekty
skaiCiaus) ir padidinama iki 200 procenty, o esant pazeidéjo tyCiai — iki 300 procenty.
Pazymétina, kad pagal Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyme (1999 m. geguzés 18 d.
redakcija) jtvirtintg teisinj reguliavimg néra numatyta galimybé teismui didinti priteisiamos zalos
(nuostoliy) dyd;.

Pazymeétina, jog Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad vienas esminiy
Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés principo elementy yra teisinis tikrumas ir teisinis
aiSkumas. Teisinio tikrumo ir teisinio aiSkumo imperatyvas suponuoja tam tikrus privalomus
reikalavimus teisiniam reguliavimui: jis privalo bati aiSkus ir darnus, teisés normos turi bati
formuluojamos tiksliai, jose negali bati dviprasmybiy (Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzeés
30 d., 2004 m. sausio 26 d., 2008 m. gruodzio 24 d., 2009 m. birZelio 22 d., 2010 m. geguzés
13 d. nutarimai, 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas).

Konstitucinis imperatyvas atlyginti materialine ir moraline Zalg yra neatsiejamas nuo
Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo: jstatymais turi bdti sudarytos visos reikiamos
teisinés prielaidos uz padarytg Zzalg atlyginti teisingai. Taigi Konstitucijoje reikalaujama
istatymu nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kad asmuo, kuriam neteisétais veiksmais buvo
padaryta Zala, visais atvejais galéty reikalauti teisingo tos Zalos atlyginimo ir tg atlyginimag
gauti (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjtcio 19 d., 2009 m. kovo 27 d. nutarimai).

Konstitucijoje netoleruojamas toks teisinis reguliavimas, kai teismas, pagal Konstitucijg
(inter alia jos 109 straipsnj) privalantis vykdyti teisinguma, negali, atsizvelgdamas | visas
turinCias reikSmés bylos aplinkybes, nustatyti asmeniui padarytos materialinés ir (arba)

moralinés zalos dydzio ir, vadovaudamasis teise, inter alia nenusizengdamas teisingumo,



protingumo, proporcingumo imperatyvams, priteisti teisingo atlyginimo uz asmens patirtg
materialine ir (arba) moraline zalg (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjuc¢io 19 d., 2009 m.
kovo 27 d. nutarimai).

Pazymeétina ir tai, kad pagal teisinio reguliavimo, nustatyto Autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy jstatymo (1999 m. geguzeés 18 d. redakcija) 67 straipsnyje, prasme kompensacija turéty
bati nuostoliy ir materialinés zalos atlyginimui alternatyvus autoriaus teisiy ir gretutiniy teisiy
subjekty pazeisty teisiy gynimo bidas, taikomas tik tada, kai néra galimybés apskaic€iuoti Zalg
(nuostolius). Jeigu bylag dél kompensacijos priteisimo nagrinéjantis teismas, vadovaudamasis
teisingumo, protingumo, proporcingumo bei Kkitais bendraisiais teisés principais ir
atsizvelgdamas | faktines bylos aplinkybes, gali nustatyti, kokia kaina turi bati laikoma teiséto
pardavimo kaina ir i8 kokio kdriniy ar gretutiniy teisiy objekty skaiciaus ji turi bati dauginama,
tam, kad bdty priteista teisinga kompensacija, teismas turéty priteisti nuostoliy (Zalos)
atlyginima. Vadinasi, teisiniu reguliavimu turi bdti jtvirtinti kitokie kompensacijos dydzio
apskaiciavimo kriterijai.

Kompensacija negali bati suprantama kaip galimybé neteisétai praturtéti ar kaip
sankcija, taikoma uz padarytg teisés pazeidima, juolab kad yra nustatyta administraciné ar
baudziamoji atsakomybé uz padarytgq autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy subjekty teisiy
pazeidima.

Gincijamoje Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (1999 m. geguzés 18 d. redakcija)
67 straipsnio 3 dalies nuostatoje jtvirtintu teisiniu reguliavimu, pagal kurj kompensacijos dydis
turéjo bati apskaiCiuojamas pagal atitinkamo karinio ar gretutiniy teisiy objekto teiséto
pardavimo kaing, kuri yra neaiSki ir gali badti jvairiai interpretuojama, taip pat ir aiSkiai
nenustacius, | kokj kdriniy ar gretutiniy teisiy objekty, inter alia neteiséty kopijy, kiekj reikia
atsizvelgti nustatant kompensacijos dydj, kuris apskaiiuojamas nuo atitinkamo kadrinio ar
gretutiniy teisiy objekto teiséto pardavimo kainos, didinant jg iki 200 procenty, o esant
pazeidéjo tyCiai — iki 300 procenty, buvo sudarytos prielaidos pazeisti konstitucinj teisinés
valstybés principa, nepaisyti konstitucinio materialinés ir moralinés Zalos teisingo atlyginimo
principo ir sumazinamos galimybés teismui vykdyti teisingumag, o tai nedera su Konstitucijos

109 straipsnio 1 dalimi.
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