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Sia konstitucires justicijos by inicijavo Lietuvos vyriausiasis administracinisst@as ir Vilniaus
apygardos administracinis teismas, prasirti Gamtiniy dujy istatymo 5 straipsnio 2 dalies (2000 m.
spalio 10 d. redakcija) ir Vyriausyd 2001 m. birzelio 19 d. nutarimu Nr. 743 patvitiGamtiny dujy
perdavimo, paskirstymo, laikymo ir tiekimo liceraijmo taisyklip (toliau — Taisykts) 10 punkto
(2001 m. birzelio 19 d. redakcija) atitikonstitucijai, taip pat §itaisykliy 37 punkto (2002 m. gruodzio
23 d. redakcija) atitigtkKonstitucijai ir Energetikos, Gamtipidujy, Konkurencijosstatym bei Civilinio
kodekso nuostatoms.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nuomprgancijamoje Gamting duju jStatymo
nuostatojejtvirtinus ir Taisykly 10 punkte pakartojus reikalavamimorems, noritioms gauti duj
perdavimo, paskirstymo ar laikymo licengijturéti duju sistemas nuosavgb teise ar kitais teiais
btidais jas naudoti, buvo sukurtos neproporcingai légd&liatys Siai licencijaijsigyti, dirbtinai ribota
akinés veiklos lais¢ ir konkurencija duj rinkoje, sudarytos teisés prielaidos sukurti monopoknduju
rinka, paZeisti vartotaj interesus, sukurta situacija, Kaigytos duy sistemos g&jo likti nenaudojamos
ir trukdyti racionaliai eksploatuoti Zem kenkti gamtinei aplinkai. Pareidki kilo abejoni;, ar toks
teisinis reguliavimas neprieStaravo Konstitucij@ésids4 straipsniams.

Remdamasis savo ankstesniais nutarimais Konstitudirismas pabré, kad ukinés veiklos
laisvé néra absoliuti, asmuo ja naudojasi laikydamasis t&m privalomy reikalavimy, apribojimy. Pagal
Konstitucij valstyke turi teis: tkinés veiklos teisip reguliavim, inter alia tkinés veiklos slygas,
ribojimus (draudimus), procaéd; reglamentavirp nustatyti teids aktais, t&au nustatydama Siuos
apribojimus ji negali paneigti tokiesmini tkinés veiklos lais¥s nuostat kaip tkinés veiklos subjekt
lygiateisiSkumas, azininga konkurencija. Valstyh reguliuodamaiking veikla, turi laikytis asmens ir
visuomenrs intereg derinimo principo, uztikrinti ir privataus asmeifskinés veiklos subjekto), ir
visuomenRs interesus.

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad pargskgincijamas teisinis reguliavimas iS e&n
nepakeit iki tol buvusios leidim uzsiimti energetine veikla sistemos. @jamoje nuostatojegtvirtintas
reikalavimas tusti duju sistemas nuosavyb teise ar kitais teitais dais jas naudoti buvo taikomas
visoms imoréms, siekiatioms gauti mikta licencija tam tikroje teritorijoje, tod nebuvo paneigtas
akinés veiklos subjekt lygiateisiSkumas. Nustatytas reikalavimas buvo Gradds ir hitinas
licencijuojamai gamtini duju perdavimo, paskirstymo ir laikymo veiklai, kuri I3 sisteny iS viso
negalima. Be to, Konstitucinis Teismas pagjonkad tam tika salygu verstisikine veikla nustatymas
savaime negaliilii vertinamas kaip prielaidmonopolizuoti rinlg sudarymas. Tokiu teisiniu reguliavimu

buvo siekiama uztikrinti gamtiniduju perdavimo, paskirstymo, laikymo tinkanvykdyma, vartotojs



apmpinimo gamtikmis dujomis saugum patikimum, nepertraukiamum bei apsaugoti vartotj
interesus, tod jis, Konstitucinio Teismo vertinimu, neprieStacaonstitucijai.

Vilniaus apygardos administracinis teismas savosSyre teig, kad Vyriausyb, Taisykliy
37.9 punkte nustiusi imoniy, besiveéianciy duju perdavimo, paskirstymo ir laikymo veikla, pareig
nustatyti laisviesiems vartotojams dujekimo kaira, ne didesa kaip Valstybirgs kainy ir energetikos
kontroks komisijos nustatyta virSutinduju tiekimo kainos riba, neteigi suvarz dujy imoniy teis
laisvai nustatyti duj tiekimo kairy laisviesiems vartotojams, papildsamtinyy dujy jStatyme nustatyt
valstylkes reguliuojam kainy baigtin sara% ir taip sukiré naujo poladzio teigs norna, tockl virsijo savo
kompetency, be to, suvaz gamtiniy dujy tiekéjy teiss i nuosavyh, tkinés veiklos laisg ir iniciatyva,
neuztikrino gZiningos konkurencijos laigs.

Konstitucinis Teismas nustatkad girgijama Taisykliy 37.9 punkto nuostata konkuravo su
teisiniu reguliavimujtvirtintu Gamtiny dujy jstatymo 14 straipsnio 1 dalyje, kurioje buvo nydtgtkad
gakjo bati reguliuojamos tik duj perdavimo, paskirstymo, laikymo kainos ir wujkainos
reguliuojamiesiems vartotojams, o kitos kainogp taat ir duy; tiekimo laisviesiems vartotojams kainos,
buvo sutartids (negadjo bati reguliuojamos). Taigi giijamoje nuostatoje buvo numatyta tai, kas
nebuvo numatytgstatyme. Konstitucinis Teismas pazjo) kad pagal KonstitucijVyriausyke, leisdama
teiss aktus, turi laikytis galiojafu istatymy ir, vykdydama vienugstatymus, negali pazeisti it
Vyriausyles teigs aktuose — petatyminiuose teis aktuose — negalith nustatytas toks teisinis
reguliavimas, kuris konkurugtsu nustatytuojuistatymuose. Svarbu, kad savo éeisktus Vyriausyd
priimty nevirSydama savgaliojimy ir kad jie neprieStarawtKonstitucijai ir jstatymams. Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad Vyriausglnutarimuose nustas tokf teisin reguliavim, kuris konkuruoja su
nustatytuojujstatymuose arbaéra grindziamasjstatymais, pazeidziami ne tik konstitucinis teisin
valstyles principas bei Konstitucijos 94 straipsnio 2 pasktbet ir Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalis,
kurioje nustatyta, kad valdZios galias riboja Kdnsija, taip pat konstitucinis valdgipadalijimo
principas. AtsizvelgdamassSiuos argumentus Konstitucinis Teismas pripazikaal girtijama Taisykliy
37 punkto nuostata prieStaravo Konstitucijos 5ig$rao 2 daliai, 94 straipsnio 2 punktui, konstituam
teisines valstylkes principui, Gamtini dujy istatymo 14 straipsnio 1 daliai (2000 m. spalio 10 d

redakcija).



