Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teis éjo Egidijaus Sileikio
ATSKIROJI NUOMON E
dél Seimo gin éyty Atomin és elektrin és jstatymo 10 str. ir 11 str. nuostat y (2008 m.

vasario 1 d. redakcija) atitikties Konstitucijai

Vilnius, 2009 m. kovo 3 d.

Remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo (55 str. 5 d.)
papildymu, Seimo priimtu 2008 m. lapkri¢io 11 d. (Zin., 2008, 134-5179), teikiu atskirajg
nuomone dél minétos Atominés elektrinés jstatymo dalies konstitucingumo, atitinkamai
iSnagrinéto Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarime’, priimtame konstitucinés justicijos
byloje Nr. 28/08. Sioje byloje i§ vadinamojo (formalaus) prane3éjo tapdamas atskirosios
nuomonés autoriumi, reiskiu konceptualy nesutikimg su minéto Konstitucinio Teismo nutarimo
rezoliucija ir joje pateikto tyrimo rezultato siekimo metodologija (technika), tuo nesiekdamas
sumenkinti Teismo nutarima.

Atskirgjg nuomone isdéstau dél tokiy vienuolikos minétos bylos nagrinéjimo aspekty:

1) dél principinio (pagrindinio) nesutikimo su Konstitucinio Teismo verdikto (jj vertinant
kaip visuma) koncepcija;

2) dél nacionalinio investuotojo (juo tapusios akcinés bendrovés LEO LT, AB) veiklos
pagrindinio tikslo kildinimo iS Atominés elektrinés jstatymo tikslo;

3) del trijy pareiSkejo iSkelty abejoniy tyrimo metoduy, t. y. Kity jstatymu, kuriy pareiSkéjas
negincijo ir nenurode, aiSkinimo bei vertinimo (bei ty jstatymy, kuriuos pareiSkéjas nurodé,
neaiskinimo ir nevertinimo);

4) dél pareiSkéjo iSkelty abejoniy iSplétimo, nezidrint, kad ginéijamas jstatyminis
reglamentavimas i§ esmés nepriklauso nuo to reglamentavimo, kurj Konstitucinis Teismas savo
iniciatyva aiskino ir vertino (kvalifikavimo), taip pat dél abejotino Atominés elektrinés jstatymo 8
straipsnio 1 dalies iSskyrimo palyginti su kitomis jstatymo 8 straipsnio nuostatomis;

5) dél Konstitucinio Teismo sukurty precedenty panasiose bylose esmingo netaikymo;

6) dél naujos Konstitucijos doktrinos ginéytoms jstatymo nuostatoms iSsamiai iStirti;

7) dél Europos Sajungos teisés dimensijos Konstitucijoje (nacionalinéje konstitucinéje
teiséje) neatspindéjimo;

8) dél ultra vires doktrinos netaikymo vertinant Sutartj dél nacionalinio investuotojo

sukdrimo;

! Sio KT nutarimo pavadinimas: ,Dél Lietuvos Respublikos Atominés elektrinés jstatymo 10 straipsnio 1
dalies (2008 m. vasario 1 d. redakcija) nuostaty ir 11 straipsnio (2008 m. vasario 1 d. redakcija) 1 dalies 1
punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.



9) dél gausios istorinés medzZiagos (teisékdros raidos) minimalaus panaudojimo nutarimo
rezoliucijai;

10) del gin¢yto jstatyminio reglamentavimo nevertinimo pagal priémimo tvarkg paties
Konstitucinio Teismo iniciatyva, kaip tai jis yra dares (vertings) ne vieng karta;

11) dél vieSo teisminio tyrimo (t. y. vieSo posédzio turinio) apimties ir reikSmés (prasmes)

ir nutarime nagrinéjamos (aprasomos) problematikos santykio (disproporcijos).

1. Dél principinio (pagrindinio) nesutikimo su Konstituc inio Teismo verdikto (j |
vertinant kaip visum @) koncepcija.

Nesutinku su Konstitucinio Teismo nutarime atsispindin€iu nusistatymu ypac tuo pozidriu,
kad:

a) priemus ir jgyvendinus Atominés elektrinés jstatymo nuostatas (2008 m. vasario 1 d.
redakcija), atseit niekas nepasikeité ir netgi pasikeiti negaléjo (tam nebuvo ir negaléjo bati
sudarytos teisinés prielaidos), kadangi elektros energetikoje nuo sovietiniy laiky buvo ir yra
monopolija, o vartotojy interesy apsaugos priemonés tos monopolijos akivaizdoje (kontekste)
buvo nustatytos dar iki gin€ijamos reformos. ISeity, kad valstybé (jstatymy leidéjas) gali
jgyvendinti bet kokias monopolijos reformas (vienasmeniskai ar su tam tikru privaciu asmeniu),
taCiau niekaip (nei vienu teoriSkai jsivaizduojamu atveju, budu) negali pazeisti konstitucinio
monopolijos draudimo, jei tas draudziamas monopolis faktiSkai jau buvo iki reformos, juo labiau
jei anksCiau buvo nustatytos vartotojy interesy apsaugos priemonés. Taciau, mano nuomone,
istoriSkai (,natdraliai) susiformavusios monopolijos vertinimas, kurj galima iSreiksti ZodZiais
.buvo ir yra monopolija“ (,buvo nustatytos vartotojy interesy apsaugos priemones”), pagal
Konstitucijg turi bdti siejamas su esminiu papildomu vertinimu: ,ar ateityje ir toliau bus
monopolija“, ,ar atsiranda papildomos monopolijos iSlikimo (uZsisklendimo) garantijos”, ,ar
nepaneigiamos gyvavusios prielaidos (bent jy pradmenys) susvelninti ir laipsniSkai panaikinti
monopolijg“. Kitaip tariant, bdtina analizuoti, ar byloje gin €ijamas monopolijos reformos
reglamentavimas akivaizdziai nesudaro s alygy pakyl éti formaliai ,nat Gralig“ monopolij a
dar j aukStesnj jos - neautentiSk @, valstyb és (jstatymy leidéjo) inspiruot a - lygi
(koncentracijos, centralizacijos laipsnio padidinim o kontekste), t. y. ar Atomin és
elektrin és jstatyme nustatyto  akin és veiklos reglamentavimo faktinis  jgyvendinimas (LEO
LT, AB jstaty 17 punktas) n éra (gali b ati) papildomas jrodymas, kad Seimo gin ¢€ijamu
reglamentavimu sudaromos teisin  és salygos tam, kad restrukt drizuota ir dekoncentruota
(decentralizuota) elektros energijos rinkos monopol ija ne tik gr jZzty j ankstesn e jos
centaralizuoto valdym o buseng (kuri vienaip ar kitaip buvo 2002 wm., t. y. iki AB ,VST®
privatizavimo), bet ir jgauty iS esm és naujg dimensij 9 — atsirast y valstyb és ir vieno

privataus asmens turto (nuosavyb és teise priklausan ¢&iy akcijy ir juy pagrind y



atsirandan ¢€iy teisiy) konsolidavimas juridiSkai fiktyvaus (atskiro teis inio subjektiSkumo
neturin €io) subjekto ,nacionalinio investuotojo imoniy grup & lygmenyje. Siuo klausimu
mano nuomoné vienareikSmisSka: Vyriausybe ir jstatymy leidéjg paviliojusi vadinamoji holdingo
idéja ir valstybés-privatininko (UAB ,NDX energija“) partnerystés (PPP) idéja, kuri Atominés
elektrinés jstatyme pasireiSkia nacionalinio investuotojo jmoniy grupés institute, t. y. motininés
(patronuojancios) bendrovés (ja tapusios LEO LT, AB) ir jos dukteriniy jmoniy konsolidavimo
modelyje, iS esmés sudaro teisines prielaidas tam, kad jvykty radikaliai naujas faktiSkai
gyvavusios, bet pakankamai susilpnintos? ir iki demontavimo priartintos monopolinés padéties
elektros energetikos sistemoje pakyléjimas | naujg, aukstesnj tos monopolijos lygmenj, t. y.
monopolijos uZsisklendimo® bdseng (tuo labiau kad nacionalinio investuoto (juo tapusio LEO LT,
AB) veikla neterminuota ir jos teisétumas (legalumas) nepriklauso nuo to, ar po 5, 10, 15 ar 20
mety bus pradéta statyti ar baiga statyti nauja atominé elektring, taip pat ar | naujos atominés
elektrinés projekto jgyvendinimo bendrove jsijungs (nesijungs) strateginiai partneriai;

b) akciniy bendroviy ,RST“ ir ,VST", vykdanciy elektros energijos skirstymo veiklas
atitinkamai Salies teritorijos rytinéje ir vakarinéje dalyse, nekonkuravimas tarpusavyje ir su kitais
dkio subjektais elektros energijos skirstymo srityje neva yra pagrindinis kriterijus (pagrindas)
matyti ar nematyti tg pacig (nesikeiiancig) monopolijg elektros energetikos srityje. Mano
nuomone, viena gamybos ar rinkos monopolija savaime nelygi kitai gamybos ar rinkos
monopolijai tuo pozidriu, kad gali bati jvairiy gamybos ar rinkos koncentravimo (centralizavimo) ir
nekonkuravimo toje gamyboje ar rinkoje lygiy (laipsniy), taCiau Konstitucija draudZia Zemesnj
monopolijos lygj jstatymu paversti aukStesniu (sudaryti tam prielaidas). Iki nacionalinio
investuotojo jteisinimo (juo tapusia LEO LT, AB atsiradimo) du pagrindiniai Salies elektros
energijos skirstymo veiklos subjektai (,RST* ir ,VST*) buvo visiSkai savarankiski tuo aspektu, kad
ju kitas privatus juridinis asmuo nekontroliavo; tereikéjo panaikinti antikonstitucinj patekimo j jy
licencijose garantuotg iSimtine veiklos teritorijg apribojima (draudima)®, ir tos bendrovés bity
pradéjusios tarpusavyje konkuruoti. Dabar tokia galimybé atrodo nejmanoma (kol galioja
Atominés elektrinés jstatymo 10 str. 3 d.), kadangi motininé (patronuojanti) jmoné prieStarauty
savo (joje sutelkto valdymo konsolidacijos, t. y. minéto vadinamojo holdingo) esmei, jei nustatyty

tokias dukteriniy jmoniy veiklos taisykles, kurios leisty ... joms tarpusavyje konkuruoti...

% Viso labo besilaikangios ,ant*, mano manymu, draudimo, lemiancio, kad nebaty teritorinio konkuravimo
elektros energijos skirstymo veikloje. Zr. $ios atskirtosios nuomonés autoriaus atskirajg nuomone dél KT
2008 m. gruodzio 4 d. nutarimo).

® Bent jau elektros energijos perdavimo, skirstymo srityse, hipotetiskai - net naujoje atomingje elektringje
gaminamos elektros energijos aspektu, kg jau kalbéti apie Sios energijos eksportg ir importa, kurj (ir kartu
dar platesnj monopolijos aspektg) suponuoja galiojanéio — Atominés elektrinés jstatymg idealiai
atitinkancio - Vyriausybés 2008 m. geguzés 19 d. nutarimo Nr. 479 priedo - Apraso - kategorija
Jbendrovei (LEO LT, AB — E. S.) priklausancios bendrovés, kurioms nuosavybés teise priklauso Lietuvos
elektros energetikos sistemos jungtys su kity valstybiy elektros energetikos sistemomis” (Apraso 6.8
punktas).

4 Zr.i8nasa Nr. 2.



c) motininés bendroveés (ja tapusios LEO LT, AB), kuri patronuoja savo dukterines
imones (akcines bendroves ,Lietuvos energija“, ,RST", ,VST“), modelio atsiradimas neva
savaime nesudaro teisiniy salygy pasikeisti dukterinémis jmonémis tapusiy bendroviy teisiniam
savarankiSkumui; tos dukterinés jmonés atseit iSlieka savarankiskais juridiniais asmenimis. Tai,
mano nuomone, yra grynai (absoliuciai) civilinés teisés fikcija, kuri negali pavirsti (tapti)
konstitucinés teisés fikcija. Siuo poZidriu kategoriskai nesutinku, kad pagrindiniy Salies elektros
energetikos bendroviy (akciniy bendroviy ,Lietuvos energija“, ,RST", ,VST“) sujungimas |
nacionalinio investuotojo jmoniy grupe viso labo reiSkia, kad sudaromos teisinés prielaidos
sujungti Siy bendroviy valdyma, bet ne jy kontrole ar veiklos taisykliy nustatymg. Kiekvienas
naivuolis idealistas Siuo klausimu turéty, mano manymu, susipazinti su LEO LT, AB jstaty 17
punktu, kuris, savaime aiSku, galéjo bidti nustatytas arba nenustatytas, taciau savaime
neprieStarauja Atominés elektrinés jstatymui ir kartu atskleidzia juo sudaromy teisiniy salygy
esme (apimtj). Paprasc€iau tariant, konstituciSkai ,kaltas“ ne tas LEO LT, AB |staty punktas, bet
Atominés elektrinés jstatymas (10 str. 3 d.), kuris yra pagrindas tam |staty punktui atsirasti;

d) atseit tiek valstybe, tiek savivaldybés gali savo nuozidra (nevarzomos konstituciniy,
reikalavimy) privatizuoti joms priklausiusias ar jy vienasmeniSkai kontroliuotas jmones
(valdziusias, pvz., kino teatrus, stadionus ar elektros skirstomuosius tinklus), o po 1, 2 ar 3 mety
savo nuozidra ,persigalvoti®, t. y. iS privataus asmens (naujo savininko) tas jmones nupirkti arba
su tuo privaciu asmeniu investuoti ty ir kity jmoniy akcijas | naujai steigiama privaty asmenj, taigi
strategiskai ,blaskytis" keliy mety intervale, tokj blaSkymasi véliau pateisindamos kazkokiu
mistiniu nauju strateginiu tikslu. Todél, mano manymu, Konstitucinis Teismas, kalbédamas apie
akcinés bendrovés ,VST* privatizavimg 2003 m. (omenyje, matyt, turédamas 2003 m. gruodj ar
net 2004 m. balandj) ir po keliy mety jvykusj Sios bendrovés grjzimg | pagrindiniy Salies elektros
energetikos bendroviy centralizuotg (koncentruotg) valdymo sistemg (nacionalinio investuotojo
dukterinés jmonés asmenyje), turéjo atsiZzvelgti | Lietuvos valstybés oficialiajg ilgalaike
nacionaline strategijg elektros energetikos srityje ir jvertinti akivaizdziai kontroversiskg Gkinés
politinés konjunktdros improvizacijg, iSreikStg Atominés elektrinés jstatyme, t. y. taikyti
konstitucinj atsakingo valdymo principa, kuris iki Siol, mano nuomone, atrodo apgailétinai
bendrojoje konstitucinéje doktrinoje. Jei Teismas vieng kartg nusprendé jvardinti tg principg kaip
konstitucinj savarankiSka principa, jis véliau turéty arba jo iSsizadéti, arba jj vystyti. Idealesne
proga vystyti batent atsakingo valdymo principg akcinés bendrovés ,VST* statuso 2003-2007 m.
pokyc€iy (privatizavimo ir pavertimo nacionalinio investuotojo dukterine jmone, kurig kontroliuoja
valstybés hipotetiSkai kontroliuojamas privatus asmuo) kontekste vargu ar galima jsivaizduoti;

e) tarsi po JAV jurisdikcijoje esancios bendrovés ,Williams" ir Rusijos Federacijos
jurisdikcijoje esancios bendrovés ,Jukos* akivaizdaus jstatyminio privilegijavimo Lietuvos

Respublikos jstatymy leidéjo teisékuroje (Mazeikiy naftos kontrolinio akcijy paketo savininko



pokycio kontekste), Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucijoje huo 2004 m. niekas diametraliai
nepasikeité, t. y. Konstitucijos sudedamaja dalimi tapes konstitucinis aktas ,Dél Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sajungoje” nieko esmingo nereiSkia vertinant  Atominés
elektrinés jstatyme numatyto vienintelio privataus asmens (AB ,VST* kontrolinio akcijy paketo
turétojo) tiesioginj (pazodinj) pakyléjimg | jstatyminio reglamentavimo lygmenj. Mano nuomone,
Lietuvos Respublikoje nuo 2004 m. geguzés 1 d. jstatyminio Gkinés veiklos reguliavimo (tuo
labiau vieno konkretaus privataus asmens jstatyminio verbalinio privilegijavimo) Kkriterijumi
nebegali bdti tai, kas vadinama ,nhacionaliniu saugumu“ ar esminiais valstybés interesais
nacionalinio saugumo srirtyje, kadangi nacionalinis saugumas ar valstybés nepriklausomybé
(Konstitucijos 1 str.) vertintina Konstitucijos européizacinés dimensijos kontekste. Taigi, mano
nuomone, po rezultatyvaus visuotinio referendumo dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje ir atitinkamo 1992 m. Konstitucijos (jos sudedamuyjy daliy) papildymo minétu
konstituciniu aktu jstatymy leidéjas negali potencialius (hipotetiSkai suinteresuotus) Ukinés
veiklos subjektus aprioriSkai (be jprasty saziningg konkurencijg uztikrinanciy priemoniy taikymo)
diferencijuoti pagal nacionalinj (nacionalinés jurisdikcijos) kriterijy, juo labiau tinkamuma uztikrinti
nacionalinj energetinj sauguma. Todél manau, kad Atominés elektrinés statyme atsispindintis
Lietuvos valstybés sprendimas pasirinkti privaty investavimo partnerj tik iS nacionalinés elektros
energetikos sityje veikian€iy nacionaliniy subjekty prieStarauja tiek Konstitucijos europeéizacijos
dimensijai, tiek visy Lietuvos Respublikos jurisdikcijoje esan&iy asmeny lygiateisiSkumui;

f) esg Konstitucijg leidzia valstybei (jstatymy leidéjui) rinktis konkrety privaty asmenj (AB
,VST* kontrolinj akcijy paketa turintj akcininka), kaip bendros investicijos partnerj, tik iS vienos
dkinés veiklos sritis, pvz., Salies elektros energetikos sistemos (sektoriaus), kurioje nera kity
panasiy privaciy asmeny, ypac¢ tuo aspektu, kad toje dkinés veiklos srityje yra (visada buvo)
riboti iStekliai. Su tokiu nusistatymu a$ nesutinku. PrieSingu atveju tekty pripazinti akivaizdy
konstitucinj kuriozg: neva pagal Konstitucijg valstybé (jstatymy leidéjas) dél Salies riboty naftos
iStekliy ir nacionalinio saugumo (geopolitiniy prioritety) prie$ keletg mety galéjo be konkurso ar
apklausos valstybei nuosavybés teise priklausancias jmonés ,MaZzeikiy nafta“ akcijas parduoti
Lenkijos jmonei ,PNK Orlen”, tuo gaudama maksimalig (konstituciSkai jmanoma) nauda...;

g) atseit Atominés elektrinés jstatymas ,negali bdti interpretuojamas kaip reiSkiantis
bendrojo teisinio reguliavimo iSimtj“, nes pagal Valstybés turto valdymo, naudojimo ir
disponavimo juo jstatyma ,néra draudziama valstybés turtg investuoti ir Atominés elektrinés
ijstatyme nustatytu badu“ (KT nutarimo motyvuojamosios dalies V skyriaus 12 punktas). Toks
nusistatymas, mano nuomone, akivaizdziai klaidingais (metodologiSkai nepriimtinas
konstitucinés teisés kontekste), kadangi Seimas priemé Atominés elektrinés jstatymg
remdamasis konstituciniu jgaliojimu leisti jstatymus (Konstitucijos 67 str. 2 punktas), bet ne

pagal... Valstybés turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo nuostatas (daugiau zr.



Sios atskirosios nuomonés 3 aspektg). Be to, mano nuomone, Atominés elektrinés jstatymas
savo esme ir turiniu yra akivaizdi bendrojo teisinio ( jstatyminio) reglamentavimo iSimtis ta
dalimi, kuria: a) tiesiogiai nurodo vienintelj galimg Lietuvos valstybés (jos vardu veikiancios
Vyriausybés) deryby partnerj - privaty asmenj (AB ,VST* kontrolinio akcijy paketo turétoja); b)
pasako, kad tam tikras jstatymas netaikomas steigiant nacionalinj investuotojg (zr. jstatymo 19
str.); ¢) sudaro prielaidas tam tikra dalimi (dél leidimo koncentracijai) netaikyti atitinkamy
Konkurencijos jstatymo nuostaty; tai pripaZinta Konkurencijos Tarybos pirmininko pasiraSytame
2008 m. sausio 25 d. raste Ukio ministerijai (Zr. toliau); pazymeétina, kad Vyriausybés Seimui
2007 m. balandzio 2 d. pateikto Atominés elektrinés jstatymo projekto 19 straipsnyje buvo
tiesiogiai nurodyta, kad, jgyvendinant Atominés elektrinés jstatyma, netaikomos Konkurencijos
istatymo Il skyriaus tre€iojo skirsnio ,Koncentracijos kontrolé" nuostatos. Taigi minéto jstatymo
projekto iniciatorius jj akivaizdziai suprato kaip bendrojo teisinio (jstatyminio) reglamentavimo
iSimtj palyginti su tam tikrais jstatymais (be kita ko, Konkurencijos jstatymu), kuriuose privatds
asmenys néra nurodomi; todél, mano manymu, Konstitucinis Teismas, ne kartg nutarime
uzsiminegs apie teisékdros subjekty ketinimus, neturéjo reikiamo pagrindo teigti, kad Atominés
elektrinés statymas néra bendrojo teisinio reglamentavimo iSimtis. Beje, Lietuvos
valstybingumas ir konstitucingumas skai€iuojamas deSimtmeciais; Siuo retrospektyviu pozidriu
nepriimtina bandyti jrodinéti, kad kuriame nors Lietuvos Respublikos parlamento iSleistame
norminiame teisés akte (juo labiau jstatyme) tiesiogiai nurodytas (jtvirtintas) privatus asmuo
(kaip ,Williams*, ,Jukos* ar ,VST*; Zr. toliau) néra bendrojo jstatyminio reglamentavimo iSimtis
bent jau to privataus — valstybés nekontroliuojamo — asmens jstatyminio jtvirtinimo apimtyje);

h) neva Atominés elektrinés jstatymas konstituciSkai problemiskas ne pareikéjo (Seimo)
nurodytais aspektais, bet paties Konstitucinio Teismo suvoktais ir jvardintais aspektais, t .y.
pagal jstatymo 8 straipsnhio 1 dalj, kuri net nebuvo kei¢iama 2008 m. vasario 1 d., kai buvo
pakeistas nacionalinio investuotojo modelis. ISeina, kad Konstitucijai priestaravo ir... 2007 m.
birzelio 28 d. numatytas nacionalinio investuotojo kdrimas akcinés bendrovés ,Lietuvos
energijos” bazéje, kadangi tokj kiirimg atitinkamai saisté jstatymo 8 straipsnio 1 dalis, nepakitusi
2008 m. vasario 1 d., kai jstatymy leidéjas pasirinko naujg (formaliai tuS€iavidure) nacionalinio
investuotojo kdrimo baze — eksplicitiSkai nejvardintg (naujai steigiama) bendrove. Mano manymu
Konstitucinis Teismas galéjo savo iniciatyva nuginéyti tik tas jstatymo 8 straipsnio nuostatas,
kurios buvo pakeistos 2008 m. vasario 1 d., pvz., jstatymo 8 straipsnio 4 dalies 1 punkta;

) atseit Konkurencijos Tarybos pirmininko pasiradytas 2008 m. sausio 25 d. rastas Ukio
ministerijai, kuriame pripazjstama, kad ,nacionalinio investuotojo steigimas Konkurencijos
jstatymo prasme yra koncentracija“ (Sis rastas vieSo Konstitucinio Teismo posédzio metu,
patenkinant suinteresuoto asmens — Seimo atstovo R. Sukio pradyma, buvo prijungtas prie bylos

medziagos), neturi apciuopiamos jtakos Konstitucinio Teismo pozidriui | galimg monopolijos



pakyléjima | aukStesnj lygmenj, nors be Sios institucijos valstybéje néra kitos jgaliotos institucijos,
kompetentingos pateikti kvalifikuotg iSvada apie rinkos koncentracijg ir joje dalyvaujancius tkio

subjektus.

2. Dél nacionalinio investuotojo (juo tapusios akcin és bendrov és LEO LT, AB)
veiklos pagrindinio tikslo kildinimo iS Atomin és elektrin és jstatymo tikslo.

Atominés elektrinés jstatymo tekstas mano nuomone akivaizdzZiai kelia neaiSkumy ir
abejoniy dél to, ar privataus nacionalinio investuotojo pagrindinio ar esminio tikslo jtvirtinimas
atitinka vieSosios Ukinés teisés jstatyminio karimo konstitucinius reikalavimus, tarp jy — vartotojy
interesy gynimo reikalavimus. Toks neaiSkumas mano jsitikinimu i$ principo negali bdti
konstituciSkai tiriamas, jstatymo tekstg (raSytinj nacionalinio investuotojo tikslg) pleciamai
aiSkinant jo tariamo tikslo, t. y. vadinamosios dvasios (pozityvia Sio zodzio prasme) pagrindu
pagal tg pacig technikg, kuri taikytina Konstitucijos dvasiai atskleisti. Tuo sudaromas ydingas
ispadis, kad:

a) tarsi néra jokio skirtumo tarp Konstitucijos dvasios ir jstatymo dvasios aiSkinimo
principy: tai, kas taikytina raSytinio Konstitucijos teksto neaiSkumams ar kalbiniams
neatitikimams paSalinti, neva gali bati pritaikyta ir Atominés elektrinés jstatymo neaiSkumams ir
kalbiniams neatitikimams pasSalinti. Atseit Atominés elektrinés jstatymo tikslas ir nacionalinio
investuotojo teisinio jtvirtinimo ir faktinio steigimo tikslas yra net svarbesnis, nei to jstatymo
vienoje normoje (10 str. 1 d.) ir net dviejose normose (ne tik 10 str. 1 d., betir 8 str. 4d. 1 p.)
jvardintas nacionalinio investuotojo veiklos pagrindinis (prioritetinis) tikslas (siekti naudos sau): is
pirmuyjy tiksly dvasios iSplaukia raSytinio nacionalinio investuotojo tikslo platesnis turinys... .
Tokiu pozilriu nukrypstama nuo vieno pagrindiniy Lietuvos konstitucinés teisés doktrinos karéjo
- signataro, buvusio teiséjo, profesoriaus Egidijaus JaraSitino teorijos apie netapacius
Konstitucijos ir jstatymy aiskinimo reikalavimus®. Laikantis tokios teorijos ir pazymint, kad pagal
Konstitucijg jstatymai negali bati laikomi vientisais (vienaly€iais, ,dvasingais“) aktais vien todeél,
kad jie batent taip jy paciy kvalifikuojami (Z2r. CK 1.5 str.) ar teismy jvertinami, manytina, kad
Atominés elektrinés jstatymo tikslas savaime negali bdti pagrindu paneigti tame jstatyme
paraidziui (verbaliSkai) iSreikSto ,tiksly paketo* vidinio prieStaringumo, neatitikimo galimybe.
Taigi, kitaip nei Konstitucijoje, jstatymuose gali bdti neatitikimy, prieStaravimy, nesvarbu, kokiais
tikslais ar siekiais tie jstatymai priimti ir kokiais tikslais ar siekiais juose jtvirtinti tam tikri privatds
asmenys. Vien tai, kad Atominés elektrinés jstatymas priimtas (o jame nacionalinis investuotojas
bei vienas jo privatus steigéjas ijtvirtintas) siekiant sudaryti teisines salygas pastatyti naujg

atomine elektrine Lietuvoje savaime nereiSkia (negali reiksti), kad tame jstatyme dviprasmiskai

® Zr.: E. Jarasitnas. Konstitucija ir jstatymas: kelios interpretavimo problemos // Konstitucijos aiskinimas ir
tiesioginis taikymas. Vilnius, 2002, p. 234-257.



jvardintas nacionalinio investuotojo (juo tapusios bendrovés ,LEO LT, AB*) veiklos pagrindinis
(esminis) tikslas reiSkia batent siekj finansuoti naujg atominés elektrinés statybg Lietuvoje, juo
labiau tuo atveju, jei projekto jgyvendinimo bendrovéje nedalyvaus joks strateginis partneris (Zr.
jstatymo 6 str. 4 d.);

b) neva iS kiekvieno jstatymo tikslo ir jame jtvirtintos bausmés, nuobaudos ar kitokio
asmens laisvés jstatyminio suvarzymo tikslo galima iSvesti jstatymo kalbiniy neatitikimy ir
prieStaringumy pateisinima. ISeity, kad BaudZiamojo kodekso ar kito jstatymo teksto konstitucine
problema visada galima paSalinti aiSkinant tg ydingai suraSytg tekstg pagal jstatymo tiksla...;

c) atseit visiSkai nesvarbu, kg dvi Atominés elektrinés jstatymo nuostatos (10 str. 1 d., 8
str. 4 d. 1 p.) paraidziui apibrézia kaip privataus nacionalinio investuotojo veiklos pagrindinj
(esminj) tikslg. Net jei jstatymas konkretaus nacionalinio investuotojo veiklos tikslo du kartus
(dviejose eksplicitinése nuostatose) nejvardinty, tai... vis tiek savaime iSplaukty i$ to jstatymo

priémimo tikslo ir nacionalinio investuotojo jstatyminio jtvirtinimo tikslo...

3. Dél trij y pareisk éjo iSkelt y abejoni y tyrimo metod y, t. y. kity jstatym y, kuriy
pareidk éjas negin €ijo ir nenurod é, aiSkinimo bei vertinimo (bei t y jstatymy, kuriuos
pareidk éjas nurod €&, neaiskinimo ir nevertinimo).

Mano jsitikinimu Seimas jstatymg X gali priimti Konstitucijos ar konstitucinio jstatymo
pagrindu, ta¢iau ne kurio nors kito paprastojo jstatymo Y pagrindu, nesvarbu, kad kuris nors kitas
paprastasis jstatymas Y numato (blanketiSkai nurodo) dar kitus paprastuosius jstatymus. Siuo
pozidriu iSeina, kad:

a) visy paprastyjy jstatymy priémimo ir konstitucinio aiSkinimo bei vertinimo esminis (ir
pirmaeilis) pagrindas — Konstitucija ir/ar atitinkamas konstitucinis jstatymas, bet ne kuris nors
bendrojo pobiddzio reglamentavimg nustatantis jstatymas (lex generalis). Todél Konstitucinio
Teismo nagrinéjamoje byloje ginéijamo statymo konstitucinio aiSkinimo apimtis ir detalumas i$
principo negali nublankti prieS to jstatymo jstatyminio aiSkinimo“, atliekamo kity jstatymy
pagrindu, apimtj ir detaluma. Kitaip tariant, Atomin és elektrin és jstatyme slypin ¢ios
konstitucin és abejon és negali b dti nei iSsklaidomos, nei sustiprinamos, remiantis A kcini y
bendrovi y jstatymu ar Valstyb és turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymu .
Sie jstatymai gali bati tik antraeiliu, minimaliu, epizodiniu (fragmentisku) Atominés elektrinés
jstatymo aiSkinimo pagrindu, neturin€iu (negaliniu turéti) esminés reikSmés Konstitucinio
Teismo nagrinéjamos bylos baig&iai (rezultatui) ir jo pasiekimo metodams (technikai). Taciau,
mano nuomone, visiSkai kitoks (itin prieStaringas) jspudis gali susidaryti, zvelgiant | Atominés
elektrinés jstatymo konstituciniy abejoniy teisminj tyrima, atlikta remiantis... Civilinio kodeksu (zr.

KT nutarimo motyvuojamosios dalies 1l skyriy), Akciniy bendroviy jstatymu (zr. KT nutarimo



motyvuojamosios dalies IV skyriy) ir Valstybés turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo
istatymu (zr. KT nutarimo motyvuojamosios dalies V skyriy);

b) tai, kad kuris nors kitas jstatymas Y pagal reglamentavimo dalykg yra susijes su
gin€ijamo jstatymo X reglamentavimo dalyku (tarsi ,jsiterpia“ | tg dalyka) savaime nereiSkia, kad
jstatymas X priimtas kito jstatymo Y pagrindu (ir atvirks€iai). Kitaip tariant, Seimas pri émé
Atomin és elektrin és jstatym g, remdamasis konstituciniu  jgaliojimu leisti jstatymus, bet ne
kuriame nors kitame jstatyme, pvz., Valstyb és turto valdymo, naudojimo ir disponavimo
juo jstatymo, numatytu pagrindu . Kitoks pozidris bity akivaizdzZiai nelogiskas: esg jei
Valstybés turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo nebiity (jis nebdty priimtas), tai
Si aplinkybé bty teisiné klidtis... Seimui priimti Atominés elektrinés jstatyma, kuriame numatytas
valstybés turto investavimas | nacionalinj investuotojg (juo tapusig bendrove ,, LEO LT, AB" ar
kitaip pavadintg akcine bendrove);

c) Atominés elektrinés jstatymo galimas netobulumas ar konstitucinis ydingumas negali
bGti siejamas su Valstybés turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo galimu
netobulumu ar konstituciniu ydingumu. Kitaip tariant, Atominés elektrinés {statymas kelia
konstitucines abejones ne todél, kad panaSias abejones kelia anksciau priimtas Valstybés turto
valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymas. Sioje byloje pareiSkéjo nurodytos Atominés
elektrinés jstatymo nuostaty konstitucin és problematikos esm é — galimas nacionalinio
investuotojo tiksl y ydingumas ir fiktyvumas bei rinkos monopolizavimas ar vieno
privataus asmens privilegijavimas, bet ne valstyb és turto investavimo kriterij y aiSkumo
problematika, tuo labiau ne akcin és bendrov és visuotinio akcinink gy susirinkimo
kompetencijos problematika . Todél galima manyti, kad konstituciné justicija yra niveliuojama
(metodologiskai diskredituojama), jei/kai didesne gincijamo Atominés elektrinés jstatymo tyrimo
(aiSkinimo ir vertinimo) dalj sudaro ... Akciniy bendroviy jstatymo aiSkinimas ir Valstybés turto
valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo aiskinimas;

d) visiSky analogy neturinti, fundamentalumu ankstesnes (vadinamasias) ,Williams*,
,Jukos* ar ,Alitos* bylas® akivaizdZiai pranokstanti Atominés elektrinés jstatymo konstitucingumo
byla, mano nuomone, turéjo biti iSsamiausiai (detaliausiai) nagrinéjama ne pagal kitus
istatymus" ir ankstesnius Konstitucinio Teismo iSaiSkinimus, bet pagal naujoviSkg Konstitucijos ir
jos sudedamosios dalies — konstitucinio akto dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje aiSkinima, adekvaty kontraversiSkam Atominés elektrinés jstatymo turiniui, kuris
akivaizdziai provokuoja ieSkoti neformalaus konstitucinio atsakymo j naujus principinés reikSmeés
klausimus kolektyvinio saugumo (Lietuvos narystés supranacionalinése organizacijose kaip
Europos Sajunga ir NATO) kontekste — ar valstyb é pagal Konstitucij g, jgavusi g

europ éizacijos dimensij g, yra dkio subjektas ir sutar ¢iy sudarymo laisv és subjektas,

® Zr. atitinkamus KT nutarimus.



sukaustytas nacionalinio saugumo 1990-2003 m. sampr  atos, t. y. gali savo nuozi dra veikti
ne tik konstitucij y jgaliojim y ir apribojim y pagrindu, bet ir Atomin és elektrin és jstatyme
nurodytos ,priva ¢€ios iniciatyvos pagrindu®, taigi be joki y skaidrum g ir konkurencij a
uztikrinan ¢iy proced dry rinktis bendros investicijos privat y partnerj tik iS vienos
nacionalinio dkio sektoriaus ( dakinés veiklos srities) vardan ,nacionalinio saugumo*,
susitarti, kad jos ir jos jurisdikcijoje esan ¢io privataus asmens teisiniai gin ¢ai bus
sprendziami Svedijos arbitraZe ir t. t. Viso tokio esmingumo, mano nuomone, triksta
Atominés elektrinés jstatymo konstitucingumo tyrime, nors tam buvo akivaizdzios prielaidos — jei
ne pagal pareisSkéjo (Seimo) kreipimesi ne itin kvalifikuotai suformuluotg praSyma, tai bent pagal
Seimo kaip suinteresuoto asmens atstovy vieSame Konstitucinio Teismo posédyje pateiktus
argumentus, taip pat Konstitucinio Teismo praktikg, suformuotg daugybe karty maksimaliai
(,aktyvistiskai) jsigilinant | tam tikrg problematikg, nors pareiSkéjas jg buvo ne itin kvalifikuotai ir
placiai atskleides.

Siame kontekste sunku suprasti ir pateisinti, kodél Teismas, nusprendes sureikdminti
pareiSkéjo nenurodyty jstatymy aiSkinimg ir vertinimg, visiSkai neuzsiminé apie pareiSkéjo

nurodytus jstatymus, pvz., Nacionalinio saugumo pagrindy jstatyma.

4. Dél pareiSk éjo iSkelt y abejoni y iSpl étimo, nezi arint, kad gin €ijamas jstatyminis
reglamentavimas i esm és nepriklauso nuo to reglamentavimo, kur j Konstitucinis
Teismas savo iniciatyva aiskino ir vertino (kvalif ikavimo), taip pat d él abejotino Atomin és
elektrin és jstatymo 8 straipsnio 1 dalies iSskyrimo palyginti s u kitomis jstatymo 8
straipsnio nuostatomis.

Jau minéta, kad, mano manymu, byloje nebuvo pakankamo pagrindo nei aiskinti
Atominés elektrinés jstatymo keliamas konstitucines abejones pagal kitus (Salutinius) jstatymus,
nei Teismo iniciatyva (nepraSant pareiSkéjui) nugincyti Atominés elektrinés jstatymo 8 straipsnio
1 dalj, kuri nebuvo kei€iama 2008 m. vasario 1 d., kai buvo pakeistas nacionalinio investuotojo
modelis. Jei Teismas noréjo savo iniciatyva susieti pareiSkéjo — Seimo nurodytas
konstitucingumo abejones su kitomis Atominés elektrinés jstatymo nuostatomis, jis, mano
manymu, turéjo susitelkti ne | jstatymo 8 straipsnio 1 dalj, bet j jstatymo 8 straipsnio 4 dalies 1
punktg, kuris: a) buvo keistas 2008 m. vasario 1 d.; b) kalba apie tai, kas atitinkamai nurodyta
istatymo 10 str. 1 dalyje, kurig gingijo pareiskéjas. Sioje nuostatoje nacionalinio investuotojo (juo
tapusio LEO LT, AB) tikslas néra tapatinamas su Lietuvos valstybés strateginiu uzdaviniu.
TacCiau Teismas kazkodél iS5 valstybés strateginio uzdavinio (dvasios - pozityvia Sio zodzio
prasme) iSvedé platesnj nacionalinio investuotojo veikos pagrindinio tikslo spektrg (Zr. Sios

nuomonés 2 aspekta).
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5. Dél Konstitucinio Teismo sukurt y precedenty panasiose bylose esmingo
netaikymo.

Mano nuomone, pirmajg Seimo nurodytg konstitucingumo abejone reikéjo tirti ir vertinti
remiantis Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarime pateikta kontrolés schema:
JAtsizvelgiant j tai, kad gincijamo jstatymo reguliucjamy tkio santykiy srityje gamyba ir rinka i
esmés yra sukoncentruotos (isrySkinta — E.S.), taip pat | tai, kad $io jstatymo 3 straipsnio 6
dalyje yra nustatytos kai kurios iSimtys i§ Konkurencijos jstatymo taikymo (isryskinta — E.S.),
valstybés valdzios institucijoms tenka pareiga nustatyti papildomg teisinj reguliavima, kuris
uztikrinty vartotojy interesy apsaugq”. Toks iSaiSkinimas idealiai tinka Atominés elektrinés
istatymui, kuris, kaip minéta, nustato tam tikrg iSimtj Konkurencijos jstatymo atzvilgiu (tai
patvirtinta minétame Konkurencijos Tarybos pirmininko 2008 m. sausio 25 d. pasiraSytame
raSte dkio ministerijai).

Be to, byloje, mano nuomone, reikéjo ypac remtis Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6
d. nutarime pateikto vertinimo schema: ,Konstitucinis Teismas pabrézia, kad Telekomunikacijy
jstatyme /.../ jtvirtinus fiksuoto telefono rySio monopolijg, bdtina nustatyti atitinkamus
reikalavimus monopolistui, kad baty apsaugoti vartotojy interesai, kurie nesant konkurencijos
galéty bati pazeisti. Tokie reikalavimai turéty badti suformuluoti ir jtvirtinti |statyme. Ginant
vartotojy interesus pagrindinis reikalavimas monopolistui - nustatytomis saglygomis teikti
apibréztos ruSies ir kokybés telefonijos paslaugas. Telekomunikacijy jstatyme tokio pobudzio
reikalavimo, skirto monopoliniam telekomunikacijy paslaugy teikéjui, néra. /.../ Atsizvelgiant |
nurodytus motyvus konstatuotina, kad Telekomunikacijy jstatymo nustatytas reguliavimas yra
nepakankamas ir dél to ydingas, nes nejtvirtina atitinkamy reikalavimy fiksuoto telefono rySio
monopolistui, kad jstatyme bty visokeriopai apsaugoti vartotojy interesai“. Sis iSaiSkinimas,
mano nuomone, taip pat tinka bylai, kadangi Elektros energetikos jstatyme nustatyta (bendroji,
unifikuota) elektros energijos vartotojy interesy apsauga neatitinka to esminio Salies elektros
energetikos pokycio, kuris susijes su nauja koncentracija (nacionalinio investuotojo jmoniy
grupés lygmenyje), pripazinta minétame Konkurencijos Tarybos pirmininko raSte Gkio
ministerijai.

Pagal tokias tyrimo schemas pirmoji Seimo nurodyta abejoné, mano manymu, galéjo

bati iStirta nustatant prieStaravimg Konstitucijai.

6. Dél naujos Konstitucijos doktrinos gin  éytoms jstatymo nuostatoms iSsamiali
iStirti.

Mano jsitikinimu, byloje buvo akivaizdus pagrindas (batinybé) kurti naujg (papildoma)
Konstitucijos 46 straipsnio nuostaty prasmés doktring (Atominés elektrinés jstatymo atzvilgiu),

pagal kurig:
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- Lietuvos valstybé gali salygiSkai veikti kaip dkio subjektas ir kartu ribotos sutarCiy
sudarymo laisves subjektas;

- Atominés elektrinés jstatymo 11 straipsnio 1 dalis i esmés numato valstybés kaip dkio
subjekto veikima, bent jau sandorio sudarymo atzvilgiu ;

- Lietuvos Respublika, kartu su priva¢iu asmeniu (AB ,VST* kontrolinio akcijy paketo
turétoju) kurdama privaty juridinj asmenj (nacionalinj investuotoja, juo tapusig LEO LT, AB), i$
esmeés veikia (batent) kaip Gkio subjektas;

- ne Vyriausybé ar jg atstovaujanti Gkio ministerija, kaip vieSosios valdZios institucija, bet
Lietuvos valstybe, atstovaujama Vyriausybés ir jos jgaliotos Gkio ministerijos, veikia kaip Gkio
subjektas tuo metu, kai sudaromas sandoris su UAB ,NDX energija‘“;

- Konstitucija draudzia jstatymu kurti (sudaryti salygas kurti) naujg ,kombinuotg“
vertikalig-horizontalig monopolijg, pakeisiancig natdraliai gyvuojanc€ia salygine monopolijg, kuri
buvo atitinkamai iSsklaidyta ir saglygiSkai apémé privataus asmens savarankiSkumg
(nepatronavimg) dideléje elektros energijos skirstymo teritorijoje (bei senoje atominéje
elektrinéje gaminama elektros energijg). Mano nuomone, nacionalinio investuotojo jmoniy grupé
(dukteriniy jmoniy ,InterLink” ir ,, Visagino atominé elektriné* kontekste) turéty bati aiSkinama ir
vertinama kaip ,kombinuota® vertikali-horizontali monopolija, o Lietuvos valstybés ir UAB ,NDX
energija“ susitarimas — ,kombinuotas® vertikalus-horizontalus susitarimas (ypa¢ tam tikry

elektros energetikos sistemy jungg€iy ir naujos atominés elektrinés statybos kontekste).

7. Deél Europos S gjungos teis és dimensijos Konstitucijoje (nacionalin  éje
konstitucin éje teis éje) neatspind éjimo.

Minéta, kad, mano nuomone, pagal Konstitucijg (jos sudedamasias dalis) nacionalinis
saugumas ir esminiai valstybés interesai Salies elektros energetikos ,nepriklausomybés”
uztikrinimo kontekste nuo Lietuvos Respublikos narystés Europos Sagjungoje (taip pat NATO)
pradzios nebegali bati privaciy Gkio subjekty esminio diferencijavimo, tuo labiau nacionaliniy
Ukio subjekty akivaizdaus privilegijavimo kriterijumi (pagrindu). Antraip tekty absurdiSkai aiskinti,
kad Lietuvos valstybés nacionalinio saugumo konstituciné samprata nuo Konstitucijos pri€émimo
ir jsigaliojo nepasikeité: kaip buvo, taip ir liko be jokios kolektyvinio saugumo dimensijos...
PaprascCiau tariant, kaip jstatymy leidéjui pagal Konstitucijg neleistina diferencijuoti Gkinés
(ekonominés) veiklos subjektus pagal iSsilavinimg (pvz., privacios vaistinés steigéjy kontekste;
Zr. KT 2002 m. kovo 14 d. nutarima), taip jam neleistina diferencijuoti galimai suinteresuotus
dkinés veiklos subjektus pagal jy (mistinj, anachronistinj) nacionalinj pobudi, t. y. ,subordinacijg*
tam tikros valstybés jurisdikcijai.

Mano nuomone, Konstitucija draudzia valstybei (jstatymy leidéjui) rinktis privaty asmenj

kaip bendros investicijos partnerj tik iS vieno nacionalinio tkio sektoriaus (vienos tkinés veiklos
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srities — elektros energetikos), pasiteisinant, kad kity analogisky Gkio subjekty tame sektoriuje
(toje srityje) néra. Néra ir negali bati objektyviy teisiniy argumenty, kad naujy atominiy elektriniy
statybg ,saugiai“ finansuoti pajégis tik nacionalinés elektros energetikos sistemos ,stambieji*

dalyviai.

8. Dél ultra vires doktrinos netaikymo vertinant Sutart j dél nacionalinio
investuotojo suk drimo.
Mano nuomone, pagal pirmine Atominés elektrinés jstatymo redakcijg Vyriausybé nesilaiké
deryby (su AB ,VST* kontrolinio akcijy paketo turétoju) objekto jstatyminiy riby, t. y. savavaliSkai
iSplété jstatymo 11 straipsnyje (2007 m. birZelio 28 d. redakcija) numatyty deryby ribas ir po to
sieké atgaline tvarka jgauti savo veikimo ultra vires legitimacijg Seimo pritarimo forma. Tai
akivaizdziai rodo Ukio ministerijos 2007 m. gruodzio 27 d. rastu (,Dél Lietuvos Respublikos
Atominés elektrinés jstatymo 10 ir 11 straipsniy pakeitimo ir pritarimo deryby dél nacionalinio
investuotojo steigimo rezultatams jstatymo projekto”) Vyriausybei pateikto jstatymo projekto
pavadinimas: Lietuvos Respublikos Atominés elektrinés jstatymo 10 ir 11 straipsniy pakeitimo ir

pritarimo deryby dél nacionalinio investuotojo steigimo rezultatams jstatymo projektas.

9. Dél gausios istorin és medZiagos (teis ékuros raidos) minimalaus panaudojimo
nutarimo rezoliucijai.

Mano jsitikinimu, gausi istoriné medzZiaga, panaudota Teismo nutarime, i esmés yra
beprasmé (pernelyg alinanti), kadangi nejtakojo (nenulémé) nei vieno konstitucinio tyrimo
rezultato (iSimtis — konstatavimas, kad Lietuva sieké bati/iSlikti atomine elektring turinCia
valstybe).

Mano nuomone, Seimo nutarimais patvirtinta ir daug karty keista (atnhaujinta) elektros
energetikos strategija niekada nenurodé to, kg rodo Atominés elektrinés jstatymas, t. vy.
nacionalinio investuotojo (juo tapusio LEO LT, AB) modelis.

Be to, mano nuomone, istoriné medziaga rodo, kad Lietuvos valstybé, formaliai
pasidabinusi tariamos ,privaCios iniciatyvos" skraiste, nebuvo pasirengusi nacionalinio
investuotojo steigimui taip, kaip tam buvo pasirenges privatus bendros investicijos partneris.
Siame kontekste, matyt, pakanka nurodyti tg faktg, kad Vyriausybés 2008 m. geguzés 19 d.
nutarimu Nr. 479 (Zr. Teismo nutarimo motyvuojamosios dalies | skyriaus 68 punktg) buvo, be
kita ko, patvirtinti reikalavimai LEO LT, AB stebétojy tarybos nariams (minétu Vyriausybés
nutarimu patvirtinto AprasSo 23-30.2 punktai), kurie (kaip ir visuminis tuo nutarimu nustatytas
reglamentavimas) jsigaliojo 2008 m. geguzés 30 d., nors LEO LT, AB stebétojy taryba buvo
sudaryta 2008 m. geguzeés 20 d., taigi tiems reikalavimams negaliojant (jy oficialiai nepaskelbus

oficioze ,Valstybés zinios").
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10. Dél ginéyto jstatyminio reglamentavimo nevertinimo pagal pri émimo tvark g
paties Konstitucinio Teismo iniciatyva, kaip tai ji s yra dar es (vertin es) ne vien g kart a.

Mano manymu, pareiskéjo gin€ytos Atominés elektrinés jstatymo nuostatos neatitinka
Konstitucijos pagal jy priémimo tvarkg. Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetui 2008 m. sausio 22
d. pateikus iSvada (ji nurodoma Teismo nutarimo motyvuojamosios dalies | skyriaus 54 punkte),
kad projektas neatitinka Konstitucijos, nebuvo laikytasi tuomet galiojusiy Seimo statuto nustatyty
reikalavimy, procediry. Jos buvo pakeistos po Atominés elektrinés jstatymo nuostaty pirminés

redakcijos pakeitimo.

11. Dél vieSo teisminio tyrimo (t. y. vieSo pos  édzio turinio) apimties ir reikSm és
(prasmés) ir nutarime  nagrin éjamos  (aprasomos)  problematikos  santykio
(disproporcijos).

Mano nuomone, vieso teisminio tyrimo (vieSo Teismo posédzio, vykusio net dvi dienas)
apimtis ir turinys akivaizdziai neatitinka Teismo nutarimo (jame pateikto tyrimo ,apsibrézimo*
riby), iSskyrus abejoting valstybés interesy apsauga, kurios problematika materializavosi minétu
Atominés elektrinés jstatymo 8 straipsnio 1 dalies nugin€ijimu. Suinteresuoto asmens — Seimo
atstovy pateikti argumentai, viena vertus, atsispindi Teismo nutarime, tadiau, kita vertus, iS
esmés nelemia nutarimo motyvuojamosios dalies Il ir IV skirsniy turinio. Tokia disproporcija,

mano nuomone, yra kontroversiska.
Si atskiroji nuomoné, kuri, kaip teisés institutas, sunkiai skinasi kelig Lietuvos
konstitucinés justicijos raidoje, neturety bati suprasta kaip bandymas sumenkinti Konstitucinio

Teismo nutarima ir jj didele dalimi nulémusiy kolegy tridisa.

Egidijus Sileikis
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