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INTERVIU

SVARBIAUSIAS TEISININKO UZDAVINYS — NEBUTI NEUTRALIAM

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininko Dainiaus Zalimo interviu Zurnalo ,Jurista vards®
teisés literatiiros redaktorei Dacei Sulmanei

/Nuotrauka/ i$ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo archyvo

Jau daug mety Latvijos ir Lietuvos konstituciniai teismai reguliariai rengia dviSales konferencijas ir
vizitus, per kuriuos dalijasi patirtimi ir susipaZjsta su naujausia kaimyninés $alies teismy praktika. Sia
vasara Latvijoje lankési Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teisé¢jai. Teismo pirmininkas prof.
dr. Dainius Zalimas per pokalbj Zurnalo ,Jurista vards“ redakcijoje apZvelgé keleta aktualiausiy
Lietuvos konstitucinés teisés klausimuy.

Lietuvos ir Latvijos konstituciniy teismy draugysté tesiasi jau daug mety, nuolatos organizuojami vizitai
vieny pas kitus. Kaip vertinate realig Sios draugystés nauda Jusy Teismo praktinei veiklai? Be to, kokia
nauda teikia bendradarbiavimas su ne Europos valstybémis (pavyzdziui, Kazachstanu, Gruzija)?

Man labai malonu, kad vienas artimiausiy miisy partneriy yra Latvijos Respublikos Konstitucinis Teismas.
Tokius pacius artimus ry$ius stengiamés palaikyti ir su kolegomis i§ Lenkijos. Sis bendravimas yra labai
svarbus. Pirmiausia, esame kaimynai, turime bendrg istorija, susiduriame su tokiais paciais i$stkiais. [domu
suzinoti, kokius sprendimus priima kaimyniné Salis. Kasmetinése Lietuvos ir Latvijos konstituciniy teismy
konferencijose taip pat pasirenkama kuri nors aktuali tema. Siemet pasirinkta tema buvo susijusi su jstatymy
kokybés vertinimo kriterijais konstitucinio teismo sprendimuose. Kasmet vykstanc¢ios tokios diskusijos yra
reik§mingos, be to, galiu pasakyti, kad miisy Teismas yra pasinaudojes Latvijos Respublikos Konstitucinio
Teismo sprendimais. Pavyzdziui, miisy Teismo nutarime dél nuteistyjy tarpusavio susiraSinéjimo. Mes
faktiskai pasinaudojome Latvijos patirtimi ir padaréme panaSias iSvadas. Kaimyninése Salyse anksCiau ar
véliau susiduriame su panaSiais iSSukiais. Prie§ priimdami nutarimg savo Teisme, atskirai apzvelgiame
Europos konstituciniy teismy patirtj nagrinéjamuoju klausimu. Pavyzdziui, spresdami teiséjy pensijy klausimg
pasinaudojome kolegy i§ Estijos patirtimi.

Praéjusiais metais viename savo sprendimy pripazinome, kad teismai yra viena i§ valstybés valdzig vykdanciy
institucijy ir jie gali pagal savo kompetencijg prisidéti prie valstybés uzsienio politikos tiksly jgyvendinimo.
Lietuvos Konstitucinis Teismas kartu su kolegomis i§ Gruzijos, Ukrainos ir Moldovos jkiiré Baltijos ir
Juodosios jury regiony valstybiy konstitucings justicijos asociacijg (BBCJ), taip Lietuva bendradarbiauja su
valstybémis, kurios i3 tiesy ankséiau ar véliau ketina prisijungti prie Europos Sajungos. Siuo metu $ios $alys
susiduria su sunkumais, kuriuos mes esame patyre prie§ 10—15 mety. Sékmingiausiu laikau bendradarbiavima
su Moldovos Respublikos Konstituciniu Teismu, kuris i§ miisy perémé daug misy jurisprudencings patirties,
pavyzdziui, panaSiai iSaiSkino geopolitinés orientacijos koncepcija, pagal kurig konstitucinio valstybés
identiteto elementas yra europiné orientacija ir Konstitucija turi biiti aiskinama atsizvelgiant j narystés Europos
Sajungoje siekj. O $iy mety geguzés mén. priimtame Moldovos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendime
yra iSaiSkinta konstituciné valstybés neutralumo samprata, pavyzdziui, tai, kad neutralitetas negali jteisinti
Rusijos kariniy baziy ir pajégy neteiséto dislokavimo, uzkirsti kelio partnerystei su Europos Sajunga ir NATO.
Tai konstatuodami kolegos is Moldovos atsizvelgé ir | miisy patirtj. Taciau turiu pabrézti, kad ir mes patys kai
kuriuos dalykus perimame i§ Moldovos, pavyzdZiui, tai, kas susij¢ su klausimu apie amzingsias konstitucines
nuostatas (nepakeiCiamus valstybés nepriklausomybés ir demokratijos principus), kuris retas teismy
praktikoje, ta¢iau placiai diskutuojamas teisés teorijoje.
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Taciau nenorime turéti nieko bendro su valstybémis, kurios néra demokratiskos ir kuriose teisminé valdzia
negali biti pavadinta teisine, nes néra nepriklausoma. Jei kalbésime apie Rusijg ir Baltarusija, tai nematome
prasmés bendradarbiauti su teismais, kurie nelaikomi nepriklausomais.

Palyginti neseniai Lietuvoje vyko diskusijos (pasitlyti jstatymu projektai) dél Konstitucinio Teismo
jgaliojimy. Papasakokite, ar Siuos pasiiilymus reikéty vertinti rimtai?

Mano manymu, kitose Salyse apie juos praktiskai niekas negirdéjo, nes juos iSkélé pavieniai politikai ir jie
nesulauké ypatingo palaikymo. Siuo atveju galima kalbéti apie panasy populizma kaip kai kuriose 3alyse,
taciau Lietuvoje tokie pakeitimai arba visai nesulauké paramos, arba buvo priimti visai kitokio turinio teisés
aktai. Zinoma, $ie pasitlymai buvo i§sakyti siekiant kazkokiu bidu padaryti jtaka Konstitucinio Teismo
autoritetui ar net paralyziuoti jo darba. Lietuvoje politikai, norintys kopijuoti kity Saliy populizmg, néra
jtakingi.

Taciau yra kity naujieny — parlamentas planuoja palaikyti individualaus skundo Konstituciniam Teismui
jteisinima (su Konstitucijos pakeitimais). Nors ir véluodama, Lietuva siekia jdiegti §§ modelj nuo 2019 m. Iki
Siol Teisme iSnagrinéjame 20—24 bylas per metus, apie trecdalj skundy, kuriuos pateikia teismai, atsisakome
nagrinéti. Pavyzdziui, nenagrinéjame tokiy prasymy, kuriuose cituojama tik tam tikra miisy nutarimuose
suformuota Konstituciné doktrina, ta¢iau nesiremiama pareiSkéjui nenaudinga konstitucine doktrina, kuri
galéty atsakyti | keliama klausima. Noriu pabrézti, kad ir atsisakymas kelti byla yra savotiska gair¢ ateiciai,
nes paSalina kilusius teisinio reguliavimo konstitucingumo ar konstitucinés doktrinos neaiSkumus.
Parlamentarai taip pat yra nevienodai aktyviis keldami bylas misy Teisme. Siuo metu Europos Komisijoje
dirba Lietuvos politikas Vytenis Andriukaitis, kuris daznai inicijuodavo bylas Konstituciniame Teisme. Jam
tapus Europos Komisijos nariu, politiky prasSymy Konstituciniam Teismui gerokai sumazéjo.

Karin¢ agresija yra vienas rimciausiy | Kokja yra Jisy nuomoné apie Konstitucinio Teismo
tarptautinés teisés pazeidimy. Manau, kad jgaliojimus priimti sprendimus, susijusius su valstybés
tokiais atvejais negalima tyléti, todél esu | ekonomikos klausimais? Kaip apibiidintuméte riba, iki
pasisakgs ne tik kaip tarptautinés teisés | kurios Teismas gali spresti apie ekonomika, ir kada
specialistas, bet ir kaip Konstitucinio Teismo | rejkety pasakyti: tai — politinis sprendimas?
pirmininkas. Esame priéme pareiskima,
smerkiantj Rusijos konstitucinio teismo | Mums paprasCiausiai reikia atskirti, kas priskiriama Teismo
veiksmus vykdant tarptautinj nusikaltima. kompetencijai (teisinis klausimas) ir kas turi priklausyti
jstatymy leidéjui. Reikia pritaikyti proporcingumo testa,
kaip mes ir padaréme vertindami taupymo per ekonomikos krize priemones. Kai kuriuose nutarimuose esame
konstatave prieStaravimg Konstitucijai, nes nebuvo tinkamai pritaikytas proporcingumo principas. Pavyzdziui,
valstybés tarnautojams, teiséjams ir kitiems pareigtinams atlyginimo sumazinimas skyrési. Ne tiesiog skyrési,
bet skyrési i§ esmés. Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo teisé¢jams atlyginimas sumazéjo 40 %, politikams —
20 %, valstybés tarnautojams — 8-39 %. Proporcingumas nereiskia socialistinio sulyginimo, kai tas pats
atlyginimas mokamas neatsizvelgiant j atsakomybe ir kvalifikacija. Todél niekaip kitaip, kaip tik galima jtaka
Konstituciniam Teismui, tokio sumaZzinimo dydZio buvo negalima paaiskinti. Zinoma, Teismas nenagrinéja
i§skirtinai ekonominés politikos klausimy, kurie priklauso tik nuo valstybés pasirinkto ekonomikos modelio.
Pavyzdziui, ne karta esu mingjes, kad Teismas nesikisa j klausimus, susijusius su valstybés islaidy planavimu,
nors laikas ir parodyty, kad pasirinkta buvo neteisingai. Taciau politikams kartais sunku suprasti, kad né vienas
Jstatymas negali turéti imuniteto nuo konstitucinés kontrolés.

Ka manote apie fiskaling drausme kaip apie teisinj, o0 ne ekonominj principa?

Manau, jog kiekvienoje konstitucijoje jtvirtintas principas, kad valstybé pripazjsta socialing gerove, yra
neatsiejamas nuo fiskalinés drausmés sgvokos. Jei nesilaikoma fiskalinés drausmés, galima patekti j situacija,
1 kurig buvo patekusios Latvija ir Lietuva, — patyré vieng didziausiy BVP nuosmukiy pasaulyje. Pavyzdziui,
mes priéméme sprendimg, susijusj su sumazinty atlyginimy ir pensijy kompensavimo atidéjimu tam tikram
laikui. Pripazinome, kad dél fiskalinés drausmés kuriam laikui atidéti kompensacijy iSmokéjimag yra pagrjsta.
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Kaip Lietuvoje plétojama diskusija dél teismo taréjy instituto jkiirimo?

Ji dar nesibaigé ir, mano manymu, néra galimybiy jai baigtis. Kad toks institutas atsirasty, reikeéty pakeisti
Konstitucija. Nes §iuo metu tik profesionaliis teiséjai gali spresti teisme. Atvirai tariant, $i idéja gana smarkiai
palaikoma visuomenegs, tai sieju su nepakankamu pasitikéjimu teismine valdzia. Niekas negali surasti bido,
kaip §j institutg jkurti. AS pats skeptiskai zvelgiu j Sig idéja, nes i§ dalies tai buty sovietinés praktikos
atnaujinimas, kai taréjai teoriskai egzistavo, taciau jy darbas buvo formalus. Labai sunku sukurti praktinj
modelj, nes yra daug sunkiai sprendziamy klausimy. Pavyzdziui, kaip atrinkti teismo taréjus: ar bati taréju
bty teis¢, ar pareiga? Kaip taréjus apmokyti? Kaip biity kompensuojamas jy darbo laikas? Kaip uztikrintume
teismo taréjy nepriklausomuma?

Papasakokite apie svarbiausius pastarojo meto Teismo nutarimus.

Buvo keletas nutarimy, kuriuose iSnagrinéjome jdomy klausimg — Konstitucijos pataisy konstitucinguma. Dél
to prieméme du nutarimus — 2014 m. sausio 24 d. ir 2014 m. liepos 11 d. Dél Konstitucijos pataisy
konstitucingumo teisés mokslo doktrinoje yra daug priestaringy nuomoniy. Taciau teismas skiriasi nuo
doktrinos tuo, kad jis galiausiai turi priimti galutinj sprendimg. Miisy Teismas vadovavosi vadinamuoju
maksimalistiniu konstitucingumo uztikrinimo pozitiriu, kad Konstitucijos pagrinda sudaranc¢iy principy reikia
laikytis ir jg keiCiant. Taigi pirmiausia reikia laikytis tam tikros procediiros, taip pat esama materialinio
pobudzio apribojimy — tai yra Konstitucijoje jtvirtintos vertybés, kuriy negalima pakeisti ar pazeisti net
Konstitucijos pataisomis. Taip pat negalima keisti vieno Konstitucijos straipshio paneigiant kito straipsnio
esme. Mes iSskyréme pora konstituciniy vertybiy grupiy: pirmoji yra nekei¢iamos konstitucinés vertybés
(pavyzdziui, valstybés nepriklausomybé, demokratija, taip pat prigimtinis Zzmogaus teisiy pobudis, dél kurio
negalima jvesti mirties bausmés), o antroji yra de facto arba praktiskai nepakei¢iamos konstitucinés vertybés
(pavyzdziui, vakarietiSka geopolitiné Salies orientacija, valdymo forma respublika).

Dr. Stasys Staciokas savo straipsnyje yra pabrézes teismo komunikacijos svarbg, ypac¢ tai, kad teismai
negali biiti tylas. Kaip vertinate teismy komunikacija Lietuvoje?

Pirmiausia teiséjai yra visuomenés dalis. Paisydami visy profesinés etikos ir nepriklausomumo reikalavimy,
teiséjai turi bendrauti su likusia visuomene. Pastaraisiais metais savo Teisme kai kg patobulinome ir tai padeda
mums buti atviriems visuomenei. Kai pradéjau eiti Teismo pirmininko pareigas, susidiiriau su tuo, kas
vadinama saviizoliacija. Eméme pavyzdj i uzsienio valstybiy konstituciniy teismy ir jdiegéme komunikavimo
priemones, kuriy mums nenumato jstatymas. Pavyzdziui, jstatyme nieko nesakoma apie metinius Teismo
praneSimus, taciau nuo 2014 m. tokius praneSimus pradé¢jome vieSai skelbti. Kita miisy naujové yra teismo
posédziy transliavimas internetu. Kiti teismai neisdrjso to padaryti, jei neturéjo jstatymy leidéjo nurodymo.
Atvéréme savo duris jvairiausiems teisés renginiams, pavyzdZziui, universitety organizuojamoms teismo
posédziy inscenizacijoms arba Ryty partnerystés valstybiy zmogaus teisiy gynéjams ir teisininkams.

Ar pastebite teismo kritikos skirtumy vadinamosiose senosios demokratijos Salyse ir Rytu Europos
valstybése?

Skirtumy matau. Pavyzdziui, Ryty Europoje kritika daznai lydi bandymai paralyZiuoti konstitucinio teismo
darba. Politiky nusivylimg kokiais nors konstituciniy teismy sprendimais taip pat daug lengviau pamatyti
Vidurio ir Ryty Europoje. Jei kalbame apie teismy kritikg Lietuvoje ir Latvijoje, galima i$girsti daug panasiy
teiginiy: esg jie pernelyg aktyvis, tariamai uzgrobia per daug valdzios. Dazniausiai tokie kaltinimai kyla dél
to, kad konstitucinis teismas be kompromisy uztikrina konstitucijos virSenybe. Taciau, be abejo, kritika daznai
priklauso nuo konkrecios bylos, kurig teismui tenka nagrinéti.

Lietuva i§ miisy valstybiu iSsiskiria nuolatinémis apkaltos procediiromis. Papasakokite daugiau apie
Rolando Pakso bylos rezultatg ir Kitas bylas.

Manau, kad tai specifinis Lietuvos bruozas, nes Europoje ir pasaulyje apkalta yra labai reta procediira. Nezinau,
ar turétume tuo didziuotis, tadiau esame apkalty Eempionai. Siuo metu turime dvi naujas bylas. Viena jy yra
susijusi su Seimo nariu K¢stu¢iu Piiku ir jo galimu seksualinio pobiidZio elgesiu, kuris gali biiti nesuderinamas
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su Seimo nario priesaika ir etika. Kita byla yra susijusi su Rusijos verslininky jtaka vienam Seimo nariui. Dél
R. Pakso bylos Siuo metu esama kolizijos tarp Konstitucinio Teismo jurisprudencijos ir Europos Zzmogaus
teisiy apsaugos konvencijos. TacCiau ar galite jsivaizduoti bet kurioje Vakary Europos valstybéje kokj nors
asmenj, kuris biity pasalintas i§ pareigy po apkaltos procediiros ir véliau stengtysi tas pareigas susigrazinti? Jei
kalbame apie politing kultiirg, manau, kad tai nejmanoma. Tada btity nejmanomos ir tam tikros apkaltos bylos.
Taciau Lietuvoje Teismui teko aiSkinti, kad asmuo negali uzimti pareigy, pries pradedant eiti kurias jam reikéty
duoti priesaika, kuri vieng karta jau buvo sulauzyta. Savo ruoztu Europos Zmogaus Teisiy Teismas pasake,
kad toks apribojimas visam gyvenimui yra neproporcingas. Kad tokj sprendima jgyvendintume, turime pakeisti
Konstitucija ir nurodyti konkrety laiko apribojimg uZimti pareigas, susietas su Konstitucijoje numatyta
priesaika (pavyzdziui, 5-10 mety). Politikai jau keleta karty nejstengé susitarti dél §iy pakeitimy. Siuo metu,
kol Konstitucija néra pakeista, R. Paksas faktiSkai negali pretenduoti nei j parlamento nario, nei j prezidento
pareigas.

Neringos Venckienés bylos esmé yra ta, kad jai buvo iskelta baudziamoji byla, taciau ji nusprendé pabégti ir
pasislépti uzsienyje (yra Zinoma, kad N. Venckiené gyvena JAV). Kilo klausimas, ar slapstymasis, Seimo nario
pareigy nevykdymas yra suderinamas su Seimo nario priesaika? Lietuvoje apkaltos procediirg inicijuoti gali
tik parlamentas, teising iSvada pateikia Konstitucinis Teismas. Bylos nagringjimas musy Teisme taip pat buvo
savotiskas: nors N. Venckiené buvo viesai informuota apie bylos nagrinéjimo posédzius, ji juose nepasirode.
Konstitucinio Teismo i§vados pagrindas buvo logika, veikianti ir darbo teiséje: jei tu neini j darba, sprendimas,
manau, yra aiskus.

Savo neseniai pasakytoje kalboje esate iStares Siuos ZodZius: ,,Teiséjas turi turéti nemazai Ziniy, jam
turéty biuti buidinga teisingumas, nepriklausomumas, drgsa, jautrumas ir viena daZnai pamirS§tama
savybé — kuklumas.“ Kaip suprantate tg kuklumg?

Patikslinsiu, kad tuomet citavau buvusj Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo pirmininka habil. dr.
Andrzejy Rzeplinskj. Siuos ZodZius jis pasaké savo §ventinéje kalboje 2016 metais Strasbiire. A§ visiskai su
juo sutinku, nes manau, kad kiekvienas teis¢jas, uzimantis Sias auk$ciausias pareigas, turi nepamirsti esantis
visuomenés narys. Jis yra zmogus. Deja, miisy valstybése matome, kad neretai vyraujantis elgesio modelis
primena tvoros tvérima ,,tarp mangs ir visuomenés®. Nes savo darbe teiséjas ne tik aklai taiko jstatyma, bet ir
daro jtaka zmoniy likimams. Pavyzdziui, Rusijos konstitucinis teismas per naktj priémé sprendimg ir juo
jteisino Krymo aneksijg. Jie pamir$o, kad yra zmonés, lemiantys kity zmoniy likimus. Dabar yra 10 000
zuvusiyjy, keletas tukstanéiy suzeistyjy, taip pat milijonas pabégéliy. Taip nutinka, kai pamirsti, kad tavo
sprendimas néra tik teorinis, arba ignoruoji tai.

Kartais, deja, tenka susidurti ir su teiséjy iSdidumu, pavyzdziui, su nuomone apie kazkokias neva
priklausancias privilegijas. Pavyzdziui, yra teiséjy, kurie mano, kad jiems turéty priklausyti tarnybiniai
automobiliai ar asmeninius klausimus sprendziantys padéjéjai. Kuklumag suprantu kaip gebéjima jausti savo
atsakomybe, taCiau kartu islikti lygiaver¢iu visuomenés nariu. Vienintelés privilegijos galéty biti tokios,
kurios padeda uztikrinti teis¢jo nepriklausomuma. Kitas daznai pamirStamas dalykas — nebiiti neutraliam, kai
matai blogj, pazeidimus. Mano galva, svarbiausia teisininko uzduotis — neapsimesti neutraliam ir pasmerkti
tai, kas yra neteiséta.

Savo darbe teiséjas ne tik aklai taiko jstatyma, | Noriu uZduoti Jums paskutinj klausima kaip
bet ir daro jtaka zmoniy likimams. Pavyzdziui, | tarptautinés teisés ekspertui: kaip vertinate
Rusijos konstitucinis teismas per naktj priemé¢ | tarptautiniy principy gyvybinguma Siandieniniame
sprendima ir juo jteisino Krymo aneksija. Jie | Ppasaulyje, kuriame kai kuriy Saliy visuomené palaiko
pamirSo, kad yra Zmonés, lemiantys kity | totalitarinjar autoritarinjreZima? Kurie principai yra
7moniy likimus. Dabar yra 10 000 Zuvusiyjy, | neteisingi? PavyzdZiui, ar mes turime teis¢ nurodinéti
kelios desimtys tiikstan¢iy suZeistyjy, taip pat | Kitai visuomenei arba ja smerkti uz tai, kad ji palaiko,
milijonas pabégéliy. Taip nutinka, kai pamirsti, | PavyzdZiui, autoritarinj vadova?

kad tavo sprendimas néra tik teorinis, arba
ignoruoji tai.
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Sis klausimas taip pat apie tai, likti ar nelikti neutraliam. Teisininkas negali tyléti, kai mato didziulius teisés
pazeidimus, pavyzdziui, Krymo aneksija ar Gruzijos ir Moldovos daliy okupacija. Kariné agresija yra vienas
rim¢iausiy tarptautinés teisés pazeidimy. Manau, kad tokiais atvejais negalima tyléti, todél esu pasisakes ne
tik kaip tarptautinés teisés specialistas, bet ir kaip Konstitucinio Teismo pirmininkas. Kartu su Ukrainos,
Gruzijos, Moldovos ir kai kuriy kity $aliy konstituciniais teismais esame priéme bendra pareiskima, smerkiantj
Rusijos konstitucinio teismo veiksmus vykdant tarptautinj nusikaltimg — Krymo aneksija. Privalome reaguoti,
nes kitaip negalime tikétis, kad visuomené paklus jstatymams, gerbs teisinguma, jei patys sakysime, kad tai su
manimi nesusije, todél esu neutralus. Manau, mano pareiga — Rusijos konstituciniam teismui parodyti, kad jis
néra nusipelnegs biti lygiaverciu teisinés bendruomenés nariu. Teismo atstovai yra profesionaliis teisininkai,
puikiai iSmanantys, kg daro. Tokio elgesio nejmanoma kaip nors pateisinti. Neturime ieSkoti kompromiso su
agresoriumi, nes puikiai atsimename tokio kompromiso kaing.
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