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9. TEISMAI. PROKURATURA

9.1. TEISMAI
9.1.1. Teisminés valdZios konstituciné paskirtis

Teismy funkcija— vykdyti teisinguma (Konstitucijos 109 straipsnio 1,
2 dalys)

Konstitucinio Teismo 2014 m. gegustés 8 d. nutarimas

<..> Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas teis¢jo ir teismuy
nepriklausomumas yra skirtas uztikrinti teisingumo vykdyma, kuris yra isskirtiné
teisminés valdzios funkcija (pagal Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalj teisinguma
Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai). Kaip yra pazyméjes Konstitucinis Teismas,
teisingumo vykdymo funkcija lemia teis¢jo ir teismy nepriklausomuma; teiséjas gali
vykdyti teisingumg tik budamas nepriklausomas nuo byloje dalyvaujanciy saliy,
valstybés valdZios institucijy, pareiginy, politiniy ir visuomeniniy susivienijimuy, fiziniy
ir juridiniy asmeny (Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2004 m. geguzes 13 d.
nutarimai).

Konstitucinis Teismas, aiskindamas Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalj, yra ne karta
konstataves (inter alia 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2007 m. spalio 24 d.,
2008 m. sausio 21 d., 2012 m. rugs¢jo 25 d. nutarimuose), kad teismai, vykdydami
teisinguma, privalo uztikrinti Konstitucijoje, istatymuose ir kituose teisés aktuose
1$reikstos teisés jgyvendinima, garantuoti teisés virSenybe, apsaugoti zmogaus teises ir
laisves; 1§ Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies teismams kyla pareiga teisingai ir
objektyviai iSnagrinéti bylas, priimti motyvuotus ir pagristus sprendimus (inter alia
Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d., 2008 m. rugséjo 17 d., 2011 m. sausio
31d., 2012 m. rugséjo 25 d. nutarimai); Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas,
taip pat nuostata, kad teisinguma vykdo teismai, reiSkia, kad konstituciné vertybé yra ne
pats sprendimo priémimas teisme, bet butent teismo teisingo sprendimo priémimas;
konstituciné teisingumo samprata suponuoja ne formaly, nominaly teismo vykdoma
teisinguma, ne iSoring teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet, svarbiausia, tokius
teismo sprendimus (kitus baigiamuosius teismo aktus), kurie savo turiniu néra neteisingi
(Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas). Kaip ne karta konstatuota
Konstitucinio Teismo aktuose, vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas
teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija (inter alia Konstitucinio Teismo
2006 m. rugséjo 21 d., 2008 m. sausio 21 d., 2011 m. sausio 31 d., 2012 m. rugséjo 25 d.
nutarimat).

Teisminé valdZia; teismy konstituciné paskirtis ir kompetencija — vykdyti
teisinguma

Konstitucinio Teismo 2016 m. gegusés 16 d. sprendimas

Pagal Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalj teismai yra viena i§ valstybés valdzia
vykdanciy instituciju. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad teismai — jurisdikcinés
institucijos — vykdo teismine valdzia, kuri, kaip ir jstatymy leidziamoji bei vykdomoji
valdzios, yra visaverté valstybés valdzia, viena i§ Konstitucijoje jtvirtinty valstybés
valdziy (2006 m. kovo 28 d. nutarimas). Konstituciné teismuy paskirtis ir kompetencija —
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vykdyti teisinguma (2006 m. birzelio 6 d. nutarimas). Teisingumo vykdymo funkcija
lemia teiséjo ir teismy nepriklausomumg <...>.

9.1.2. Teismy sistemos

Teismy instancinés sistemos paskirtis

Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas

<..> Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad teismuy instancinés sistemos
paskirtis — $alinti galimas Zemesniy instancijy teismy klaidas, neleisti, kad buty jvykdytas
neteisingumas, ir Sitaip apsaugoti asmens, visuomenés teises ir teisétus interesus
(Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. kovo 28 d., 2012 m. gruodzio 6 d.,
2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimai), taip pat kad bendrosios kompetencijos teismy
instancinés sistemos paskirtis — sudaryti prielaidas aukstesnés instancijos teismuose
1$taisyti bet kurias fakto (t. y. teisiSkai reik$mingy fakty nustatymo ir vertinimo) ar bet
kurias teisés (t. y. teisés taikymo) klaidas, kurias dél kokiy nors priezasciy gali padaryti
zemesnés instancijos teismas, ir neleisti kokioje nors bendrosios kompetencijos teismy
nagrinétoje civilinéje, baudziamojoje ar kitos kategorijos byloje jvykdyti neteisingumo
(Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas). Teisingumas vykdomas visada
palickant galimybe iStaisyti galima klaida (Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d.,
2013 m. lapkricio 15 d. nutarimai).

9.1.3. Teiséjo ir teismy nepriklausomumas, jo garantijos

Teiséjo ir teismy nepriklausomumas

Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas

<..> Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje (<..> 1999 m. gruodzio 21 d,,
2001 m. vasario 12 d., 2001 m. liepos 12 d., 2004 m. geguzés 13 d., 2006 m. geguzés 9 d.
ir kituose nutarimuose) yra atskleisti jvairas i§ Konstitucijos kylancio teiséjo ir teismy
nepriklausomumo aspektai.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne karta konstatuota, kad teisminés
valdzios paskirtis ir konstituciné kompetencija — vykdyti teisinguma; teismai turi pareiga
teisingai ir objektyviai iSnagrinéti bylas, priimti motyvuotus ir pagtistus sprendimus.
Teisingumo vykdymo funkcija lemia teis¢jo ir teismy nepriklausomuma: teiséjas gali
vykdyti teisinguma tik budamas nepriklausomas.

Teiséjo ir teismy nepriklausomumas — vienas esminiy demokratinés teisinés
valstybés principy. Sis principas visu pirma rei$kia teis¢jo ir teismu, vykdanéiy
teisinguma, nepriklausomuma. Teiséjas gali vykdyti teisinguma tik budamas
nepriklausomas nuo byloje dalyvaujanciy $aliy, valstybinés valdzios instituciju,
pareiginy, politiniy ir visuomeniniy susivienijimy, fiziniy ir juridiniy asmeny
(Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2004 m. geguzés 13 d., 2006 m. sausio 16 d.
nutarimai).

Konstitucijoje jtvirtintas teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principas jpareigoja
istatymy leidéja nustatyti tokias teisé¢jo ir teismy nepriklausomumo garantijas, kutios
uztikrinty teismo nesaliSkuma priimant sprendima, neleisty kistis | teiséjo ir teismo
veikla jgyvendinant teisinguma (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje konstatuota, kad teisé¢jo ir teismy
nepriklausomumas, taip pat jy neSaliskumas gali buti uztikrinami jvairiomis
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priemoneémis, znfer alia istatymais [tvirtinant ju procesinj nepriklausomuma, teismy
organizacinj savarankiskuma ir savivalda, teiséjy statusa, teiséjo socialines (materialines)
garantijas (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. lapkri¢io 27 d.,
2007 m. spalio 22 d. nutarimai).

Teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijy visumos vertinimas leidzia teigti, kad
jos tarpusavyje yra glaudziai susietos (Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d.
nutarimas). Teis¢jo ir teismy nepriklausomumo apskritai negalima vertinti pagal kokj
nors viena, kad ir labai reik§minga, pozymj. Todél visuotinai pripazistama, jog pazeidus
kurig nors i§ teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijy gali buti pakenkta teisingumo
igyvendinimui, kilty pavojus, kad nebus uztikrinamos zmogaus teisés ir laisves, nebus
garantuota teisés virSenybé (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas).

Teis¢jo ir teismy nepriklausomumas néra savitikslis dalykas — tai yra butina
zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos salyga; svarbiausias kriterijus, kuriuo butina
vadovautis vertinant teiséjo ir teismy nepriklausomuma, yra tas, kad nepriklausomumas
yra ne privilegija, o viena svarbiausiy teis¢jo ir teismo pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje
garantuotos zmogaus teisés turéti nesaliska ginco arbitra, butina nesalisko ir teisingo
bylos i$nagrinéjimo salyga (inter alia Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d,,
2006 m. geguzés 9 d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimai). Konstitucijoje ir jstatymuose
nustatytos teis¢jo ir teismy nepriklausomuma jtvirtinanciy garantijy visumos pagrindu
turi buti sudaromos salygos uzkirsti kelia bet kam kistis | teis¢jo ar teismo veiksmus
priimant nesaliskq ir teisinga sprendima (Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d.,
2006 m. kovo 28 d. nutarimai).

Teiséjo procesinis nepriklausomumas

Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas

Vienas i8 teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principo aspekty yra teiséjo procesinis
nepriklausomumas, apimantis ufer alia teismo savarankiSkuma sprendziant visus su
nagrinéjama byla susijusius klausimus, — tik pats teismas sprendzia, kaip jam reikéty
nagrinéti byla. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad teis¢jas neprivalo jokiai
valstybés institucijai ar pareiginams aiskintis dél savo nagrinéjamy byly (Konstitucinio
Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas). Teis¢jo procesinis nepriklausomumas yra
butina nesalisko ir teisingo bylos i$nagrinéjimo salyga (Konstitucinio Teismo 1999 m.
gruodzio 21 d. nutarimas).

Teiséjo sprendimus proceso statymy nustatyta tvarka gali perziareti ir pakeisti ar
panaikinti tik aukstesnés pakopos teismas (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio
21 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad teismy instancinés
sistemos paskirtis — $alinti galimas Zemesniy instancijy teismy klaidas, neleisti, kad buty
tvykdytas neteisingumas, ir Sitaip apsaugoti asmens, visuomenés teises ir teisétus
interesus (Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. kovo 28 d., 2012 m.
gruodzio 6 d., 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimai), taip pat kad bendrosios kompetencijos
teismy instancinés sistemos paskirtis — sudaryti prielaidas aukstesnés instancijos
teismuose iStaisyti bet kurias fakto (t. y. teisiSkai reikSmingy fakty nustatymo ir
vertinimo) ar bet kurias teisés (t. y. teisés taikymo) klaidas, kurias dél kokiy nors
priezasciy gali padaryti zemesnés instancijos teismas, ir neleisti kokioje nors bendrosios
kompetencijos teismuy nagrinétoje civilinéje, baudziamojoje ar kitos kategorijos byloje
tvykdyti neteisingumo (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).
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Teisingumas vykdomas visada paliekant galimybe iStaisyti galimg klaida (Konstitucinio
Teismo 1998 m. gruodzio 9 d., 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimai).

I8 Konstitucijos kylanc¢ios bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos
negalima interpretuoti kaip varzancios zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos
teismy procesinj savarankiSkuma: aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos
teismai (ir ty teismuy teisé¢jai) negali kiStis | Zemesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismy nagrinéjamas bylas, teikti jiems kokiu nors privalomy ar
rekomendacinio pobudzio nurodymuy, kaip turi buti sprendziamos atitinkamos bylos, ir
pan.; tokie nurodymai (nesvarbu, privalomi ar rekomendacinio pobudzio) Konstitucijos
atzvilgiu vertintini kaip atitinkamy teismy (teiséju) veikimas w#/tra vires (Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 28 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimai).

Pazymétina, kad Sios oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos,
atskleidZzianc¢ios bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos paskirt] ir
bendrosios kompetencijos teismy procesinj savarankiskuma, mutatis mutandis taikytinos
ir pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigtiems specializuotiems teismams.

Teiséjy vienodo teisinio statuso principas

Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas

Pagal Konstitucijos 109 straipsnio 3 dalj teis¢jai, nagrinédami bylas, klauso tik
Istatymo. Visi teiséjai, vykdydami teisinguma, turi vienoda teisinj statusa tuo atzvilgiu,
kad negali buti nustatomos nevienodos teis¢jo nepriklausomumo vykdant teisinguma
(sprendziant bylas), savarankiSkumo garantijos. Joks teis¢jas, vykdydamas teisinguma,
néra ir negali buti pavaldus jokiam kitam teis¢jui ar kurio nors teismo (inter alia teismo,
kuriame dirba, taip pat aukstesnés grandies ar instancijos teismo) pirmininkui (znter alia
Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 27 d., 2010 m. birzelio 29 d., 2011 m. vasatio
14 d. nutarimai).

Teisminés valdZios savireguliacija ir savivalda

Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas

Konstitucinis Teismas yra ne karta konstataves, kad teisminés valdzios
visavertiSkumas ir nepriklausomumas suponuoja jos savireguliacija ir savivalda, kuri
apima infer alia teismy darbo organizavima, teiséjy profesinio korpuso veikly
(Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimai).

Svarbus Teismo — savarankiskos valstybés valdzios — savivaldos elementas yra
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali teiséju institucija, patarianti
Respublikos Prezidentui dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo 1§
pareigy. Sios teiséjy institucijos konstituciniai jgaliojimai yra susij¢ su teisminés valdzios,
kaip profesiniu pagrindu formuojamos valstybés valdZios, ir tam tikry teisming valdzig
vykdanciy teiséjy korpuso nariy, {statymo nustatyta tvarka paskirty arba isrinkty { minéta
specialia teiséju institucija, dalyvavimu priimant sprendimus dél teiséjy karjeros
(Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas). Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalyje nurodyta speciali teiséjy institucija yra atsvara Respublikos Prezidentui, kaip
vykdomosios valdzios subjektui, formuojant teiséju korpusa (Konstitucinio Teismo
1999 m. gruodzio 21 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai).

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, be kita ko, konstatuota, kad i$
Konstitucijos kylantis negalimumas atleisti teiséja i§ pareigu be Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos
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patarimo yra labai svarbi teisé¢jo ir teismy nepriklausomumo garantija, viena i$
priemoniy, padedanciy visy be iSimties teismy teiséjams apsisaugoti nuo valstybinés
valdzios ir valdymo institucijy, Seimo nariy ir kity patreigtuny, politiniy partijy, politiniy
ir visuomeniniy organizacijy, kity asmeny kisimosi [ teis¢jo ar teismo veiklg
(Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas).

Kaip pazymeéta Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarime, Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali teiséjy institucija néra vienintelis Teismo, kaip
savarankiskos valstybés valdZios, savivaldos elementas; pagal Konstitucija istatymy
leidéjas, paisydamas konstitucinio teisé¢jo ir teismy nepriklausomumo principo, kity
Konstitucijos nuostaty, turi jgaliojimus jstatymu jtvirtinti ir kitas teisminés valdzios
savivaldos institucijas, nustatyti ju sudarymo tvarka, jgaliojimus ir kt.; maza to, siekiant
uztikrinti teisminés valdzios savivaldos veiksminguma, taip pat atsizvelgiant | tai, kad
savavaldé teisminé valdzia pagal Konstitucija negali buti pernelyg centralizuota, kai
kurios tokios kitos institucijos netgi turi buti sudarytos (visy pirma teiséjy (ar ju atstovy)
susirinkimas, be kurio Teismo, kaip visavertés, savarankiskos valstybés valdzios,
savivalda apskritai nejmanoma); regulivodamas su tokiy institucijy sudarymu susijusius
santykius, {statymy leidéjas turi placia diskrecija.

Teiséjo ir teismy nepriklausomumas (Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalis)

Konstitucinio Teismo 2014 m. geguses 8 d. nutarimas

Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, kad teisé¢jas ir teismai, vykdydami
teisinguma, yra nepriklausomi. Pazymeétina, kad teis¢jo ir teismy nepriklausomumas —
vienas esminiy demokratinés teisinés valstybés principy (Konstitucinio Teismo 1999 m.
gruodzio 21 d., 2004 m. geguzés 13 d. nutarimai).

Konstitucinis Teismas savo aktuose yra suformaves placia oficialiaja konstitucing
teis¢jo ir teismy nepriklausomumo doktring, kurioje konstitucinis teisé¢jo ir teismy
nepriklausomumo imperatyvas aiskinamas konstitucinio teisinés valstybés principo
kontekste (Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d., 2010 m. birzelio 29 d., 2011 m.
vasario 14 d., 2013 m. liepos 1 d. nutarimai).

Teis¢jo ir teismy nepriklausomumas — ne savitikslis dalykas, bet vienas esminiy
demokratinés teisinés valstybés principy, butina zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos
salyga. Teismai, vykdydami teisinguma, privalo uztikrinti Konstitucijoje, jai
nepriestaraujanciuose jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSreikstos teisés jgyvendinima
(Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d., 2010 m. birzelio 29 d., 2011 m. vasario
14 d. nutarimai).

Konstitucinis Teismas ne karta yra pazyméjes, kad teiséjo ir teismy
nepriklausomumas yra ne privilegija, bet viena svarbiausiy teisé¢jo ir teismy pareiguy,
kylanti 1§ Konstitucijoje garantuotos kiekvieno asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés
yra pazeidziamos, teisés turéti nesaliSka ginco arbitra, kuris pagal Konstitucija ir
statymus 1§ esmés iSspresty kilusi teisinj ginca. Teiséjo nepriklausomumas yra
uztikrinamas znter alia jtvirtinus teisminés valdzios, kaip visavertes, savivalda, finansinj ir
materialin techninj aprapinima, nustacius teisé¢jo jgaliojimy trukmeés nelie¢iamumo (juo
siekiama uztikrinti, kad teiséjas, kad ir kokios politinés jégos buty valdzioje, islikty
nepriklausomas ir nebuty verciamas taikytis prie galimos politiniy jégu kaitos), teiséjo
asmens nelieciamumo, teiséjo socialines (materialines) garantijas (Konstitucinio Teismo
2007 m. spalio 22 d., 2011 m. vasatio 14 d., 2013 m. liepos 1 d. nutarimai).
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Teiséjy nepriklausomumo garantija — teiséjo atlyginimo ir kity socialiniy
garantijy apsauga

Konstitucinio Teismo 2014 m. gegustés 8 d. nutarimas

Konstitucinis Teismas 2001 m. liepos 12 d. priémé nutarima, kuriame zuter alia
pazymeéjo, kad Seimas, jstatymu nustatydamas teiséjuy atlyginimus, turi atsizvelgti |
teisminés valdZzios bei teis¢jo konstitucinj statusa ir negali paneigti iki §io jstatymo
priémimo buvusiy teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijy, taip pat teiséjy iki tol
gauto atlyginimo dydzio.

<..>

<...> 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendime Konstitucinis Teismas pabréze, kad pagal
Konstitucija teiséjy atlyginimai turi buti nustatomi jstatymu, ju dydziai, kaip ir teiséjams
nustatytos materialinés bei socialinés garantijos, turi buti tokie, kad atitikty teis¢jo
konstitucinj statusa ir jo oruma, teis¢jy atlyginimai, jlems nustatytos materialinés bei
socialinés garantijos gali buti diferencijuojamos pagal aiskius, ex ante zZinomus kriterijus,
nesusijusius su teisingumo vykdymu sprendziant bylas (pavyzdziui, pagal asmens darbo
teis¢ju trukme), teiséjo atlyginimas neturi priklausyti nuo jo darbo rezultaty.

<..>

<...> teiséjas, kuriam tenka pareiga nagrinéti visuomenéje kylancius konfliktus, taip
pat asmens konfliktus su valstybe, turi buati ne tik aukstos profesinés kvalifikacijos ir
nepriekaistingos reputacijos, bet ir materialiai nepriklausomas, saugus dél savo ateities
(Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2007 m. spalio 22 d., 2010 m. birzelio 29 d.,
2011 m. vasario 14 d., 2013 m. liepos 1 d. nutarimai). Teis¢jo atlyginimo ir kity socialiniy
(materialiniy) garantiju konstitucinés apsaugos imperatyvas kyla i§ Konstitucijoje
(¢nter alia jos 109 straipsnyje) jtvirtinto teiséjo ir teismu nepriklausomumo principo,
kuriuo siekiama teisinguma vykdancius teiséjus apsaugoti tiek nuo istatymy
leidZiamosios ir vykdomosios valdZios poveikio, tick nuo kity valdzios jstaigy ir
pareiguny, politiniy ir visuomeniniy organizacijy, komerciniy tkiniy struktiry, kity
juridiniy ir fiziniy asmeny jtakos. Konstitucinis Teismas znter alia 2001 m. liepos 12 d.,
2007 m. spalio 22 d., 2013 m. liepos 1 d. nutarimuose yra konstataves, kad valstybei
tenka pareiga nustatyti tokj teiséjo atlyginima, kuris atitikty teisminés valdzios ir teiséjo
statusa, vykdomas funkcijas ir atsakomybe.

Konstitucinis Teismas 2000 m. sausio 12 d., 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimuose
yra pazyméjes, kad sqvoka ,.teis¢jo atlyginimas® apima visas iSmokas, mokamas teiséjui
i$ valstybés biudzeto. [statymy leidéjas, reguliuvodamas santykius, susijusius su teiséjy
atlyginimy nustatymu, gali jtvirtinti, jog atlyginimas — teiséjo socialiné (materialiné)
garantija — susideda ne i$ vienos, o i$ keliy sudedamujy daliy, #nser alia pareiginés algos,
priedy, priemoky (Konstitucinio Teismo 2011 m. vasario 14 d. nutarimas).

Siame kontekste pazymétina, jog vienas i§ svarbiy Konstitucijoje jtvirtinto teiséjo
nepriklausomumo aspekty yra tai, kad visi teiséjai, vykdydami teisinguma, turi vienoda
teisinj statusq inter alia tuo atzvilgiu, kad negali buti nustatomos nevienodos teiséjo
nepriklausomumo vykdant teisinguma (sprendziant bylas), savarankiskumo garantijos;
kita vertus, teiséjy vienodo teisinio statuso principas nereiskia, kad ju materialinés ir
socialinés garantijos negali buti diferencijuojamos pagal aiskius, ex anfe Zzinomus
kriterijus, nesusijusius su teisingumo vykdymu sprendziant bylas (pavyzdziui, pagal
asmens darbo teis¢ju trukme) (Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d., 2007 m.
spalio 22 d. nutarimai, 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas, 2010 m. birzelio 29 d.,
2011 m. vasario 14 d. nutarimai).
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Pazymeétina, kad Konstitucija draudzia mazinti teiséjy atlyginimus ir kitas socialines
(materialines) garantijas; bet kokie méginimai mazinti teiséjo atlyginimg ar Kkitas
socialines (materialines) garantijas arba teismy finansavimo ribojimas traktuotini kaip
késinimasis | teiséjy ir teismy nepriklausomuma (Konstitucinio Teismo 1995 m.
gruodzio 6 d., 2001 m. liepos 12 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai, 2006 m. rugpjucio
8 d. sprendimas, 2011 m. vasario 14 d., 2013 m. liepos 1 d. nutarimai).

Taip pat pazymétina, kad pagal Konstitucija kurios nors teiséjo atlyginimo
sudedamosios dalies mazinimas didinant kita teis¢jo atlyginimo sudedamaja dalj, kai pats
teis¢jo atlyginimas nemazéja, nereiskia teiséjo atlyginimo, kaip teiséjo socialinés
(materialinés) garantijos, mazinimo (Konstitucinio Teismo 2011 m. vasario 14 d.
nutarimas).

Pazymeétina ir tai, kad Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog esant itin sunkiai
ekonominei, finansinei padéciai paprastai turéty buti perziGrimas ir mazinamas visy
valstybés valdzig jgyvendinanciy institucijy finansavimas i§ biudZzeto 1ésy, taip pat jvairiy
i§ valstybés ar savivaldybés biudzeto 1ésy finansuojamy sriciy finansavimas; jeigu buty
nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad valstybéje susidarius itin sunkiai ekonominei,
finansinei padéciai nebuty galima mazinti tik teismy finansavimo, mazinti tik teiséjy
atlyginimuy, tai reiksty, kad teismai yra nepagristai i$skiriami i§ kity valstybés valdzig
lgyvendinanéiy institucijy, o teis¢jai — i§ kity asmeny, dalyvaujanciy vykdant atitinkamy
valstybés valdzios institucijy jgaliojimus; tokios teismy (teiséjy) iSskirtinés padeéties
{tvirtinimas neatitikty atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisingumo
imperatyvy reikalavimy; bloginti jstatymy numatytas finansines ir materialines technines
teismy veiklos salygas, mazinti teiséjy atlyginimus galima tik {statymu, tai daryti galima
tik laikinai — kol valstybés ekonominé ir finansiné buklé yra itin sunki; tokiu atlyginimy
mazinimu neturi buti sudaroma prielaidy kitoms valstybés valdzios institucijoms, ju
pareigiinams pazeisti teismy nepriklausomuma; net ir tuo atveju, kai valstybéje susidaro
itin sunki ekonominé, finansiné padétis, teismy finansavimas, teiséjy atlyginimai negali
buti sumazinti taip, kad teismai negaléty atlikti savo konstitucinés funkcijos ir
priedermés — vykdyti teisingumo arba teismy galimybé tai atlikti baty suvarzyta
(Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d., 2007 m. spalio 22 d., 2013 m. liepos 1 d.
nutarimai).

<..>

Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad tam tikras neesminis
kai kuriy teiséjy atlyginimy ir kity socialiniy (materialiniy) garantijy sumazinimas, susijes
su buvusiu tam tikru teiséjy atlyginimy ir kity socialiniy (materialiniy) garantijy teisinio
reguliavimo neaiSkumu, nestabilumu ir prieStaringumu, galéty buti pateisinamas
pereinamojo laikotarpio, kuriuo buvo formuota atkurusios nepriklausomybe Lietuvos
Respublikos teismuy (zuter alia teiséjy atlyginimy) sistema, iSskirtinémis aplinkybémis.

Teiséjy socialiniy (materialiniy) garantijy apsauga, inter alia draudimas
maZinti jstatymais nustatyta Siy garantijy lygj, pertvarkant teiséjy valstybiniy
pensijy sistemag

Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 14 d. sprendimas (Nr. KT1-51/2015)

<..> statymu nustatyta teiséju valstybiné pensija yra viena i§ Konstitucijos
52 straipsnyje tiesiogiai nenurodyty pensiju rusiy; ji siejama su specialiu asmens
statusu — yra skiriama teiséjams uz ju tarnyba, kai nutriksta jy jgaliojimai. Taip pat
pazymétina, kad jstatymy leidéjas turi tam tikrg diskrecija nustatyti §iy pensijy skyrimo
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ir mokéjimo salygas ir dydzius, inter alia pertvarkant pensijy sistema, taciau tai darydamas
jis privalo paisyti Konstitucijos.

Siame kontekste pazymétinos ir Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d.
nutarimo nuostatos, susijusios su Konstitucijoje (inter alia jos 109 straipsnyje) itvirtintu
teis¢jo ir teismy nepriklausomumu:

— teis¢jo ir teismy nepriklausomumas yra ne privilegija, bet viena svarbiausiy teiséjo
ir teismy pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje garantuotos kiekvieno asmens, manancio, kad
jo teisés ar laisvés yra pazeidziamos, teisés turéti nesaliska ginco arbitra, kutis pagal
Konstitucija ir jstatymus i§ esmés iSspresty kilusj teising ginca (1995 m. gruodzio 6 d.,
1999 m. gruodzio 21 d., 2001 m. liepos 12 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2007 m. spalio 22 d.
nutarimai);

— teis¢jas, kuriam tenka pareiga nagrinéti visuomencéje kylancius konfliktus, taip pat
ir asmens konfliktus su valstybe, turi buti ne tik aukstos profesinés kvalifikacijos bei
nepriekaistingos reputacijos, bet ir materialiai nepriklausomas, saugus dél savo ateities
(2001 m. liepos 12 d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimai); teis¢jo atlyginimo ir kity socialiniy
(materialiniy) garantijy konstitucinés apsaugos imperatyvas kyla i§ Konstitucijoje (znter
alia jos 109 straipsnyje) jtvirtinto teisé¢jo ir teismy nepriklausomumo principo, kuriuo
sieckiama teisinguma vykdancius teiséjus apsaugoti tiek nuo jstatymy leidziamosios ir
vykdomosios valdziy poveikio, tick nuo kity valdZios staigy ir pareiginy, politiniy ir
visuomeniniy organizacijy, komerciniy ukiniy struktiry, kity juridiniy ir fiziniy asmeny
itakos;

— 18 Konstitucijos kylancios teisé¢jo nepriklausomumo principo socialinés
(materialinés) garantijos (beje, jtvirtintos ir kity demokratiniy valstybiy teiséje, taip pat
{vairiuose tarptautiniuose aktuose) reiskia, kad valstybé turi pareiga uztikrinti teiséjui toki
socialinj (materialinj) aprapinima, kuris atitikty teisé¢jo statusa jam einant pareigas, taip
pat pasibaigus teis¢jo kadencijai (1999 m. gruodzio 21 d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimai).
Pagal Konstitucija teiséjams nustatytos materialinés ir socialinés garantijos turi buti
tokios, kad atitikty konstitucinj teis¢jo statusg it jo oruma (2006 m. rugpjucio 8 d.
sprendimas, 2007 m. spalio 22 d. nutarimas);

— istatymy leidéjas turi nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris uztikrinty teiséjo ir
teismy nepriklausomuma, zuter alia teiséjo socialines (materialines) garantijas ne tik jam
einant pareigas, bet ir nutrukus jo jgaliojimams; tai darydamas jstatymy leidéjas turi
paisyti Konstitucijos normuy ir principy; teiséjo socialinés (materialinés) garantijos
nutrukus jo jgaliojimams gali buti jvairios, /nfer alia periodiskai mokamos iSmokos, taip
pat vienkartinés iSmokos ir t. t.; tokiy garantijy nustatymo konstitucinis pagrindas yra
i$skirtinis konstitucinis teisé¢jo statusas, kutj lemia teisingumo vykdymo funkcija, todél
jos gali priklausyti tik nuo su konstituciniu teiséjo statusu susijusiy aplinkybiy, taciau
negali buti traktuojamos kaip pakei¢iancios kitas socialines (materialines) garantijas,
kurios buvusiam teiséjui turi buti uztikrinamos kitais pagrindais, taip pat ir tais, kurie yra
bendri visiems dirbantiems asmenims; teiséjo socialinés (materialinés) garantijos
nutrukus jo jgaliojimams turi but realios, o ne vien nominalios (2007 m. spalio 22 d.
nutarimas);

— istatymy leidéjas, reguliuodamas santykius, susijusius su teiséjy valstybine pensija,
[statymu turi nustatyti $ios pensijos skyrimo pagrindus, salygas; istatymu leidéjas turi
paisyti nter alia to, kad teiséjy valstybine pensija — tai i§ Konstitucijos kylanti teiséjo
socialiné (materialiné) garantija nutriikus jo jgaliojimams, kuri yra ginama ne tik pagal
Konstitucijos 109 straipsnj, bet ir pagal jos 52 straipsnj, kad $i socialiné (materialiné)
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garantija turi atitikti konstitucinj teiséjo statusa it jo oruma, kad tokia konstituciné teiséjo
socialiné (materialiné) garantija turi buti reali, o ne vien nominali. PrieSingu atveju buty
paneigta teiséjy valstybinés pensijos, kaip i§ Konstitucijos kylancios teiséjo socialinés
(materialinés) garantijos nutrakus jo jgaliojimams, esmé, paskirtis ir taip buty sudarytos
prielaidos nukrypti nuo i§ Konstitucijos, inter alia jos 109 straipsnio 2 dalies,
konstitucinio teisinés valstybés principo, kylanéiy reikalavimuy.

Taigi pazymeétina, kad jstatymu nustatyta teis¢jy valstybiné pensija néra savitikslé ir
pagal Konstitucija néra vertinama kaip privilegija; tokios garantijos nustatymas siejamas
su ypatingu konstituciniu teiséjo statusu, visy pirma Konstitucijoje, inter alia jos
109 straipsnyje, nustatytu teis¢jo nepriklausomumo reikalavimu. Kitaip tariant, {statymu
nustatyta teiséjy valstybiné pensija yra viena i§ Konstitucijoje jtvirtinto teiséjo
nepriklausomumo principo socialiniy (materialiniy) garantijy, t. y. tokia teiséjo socialiné
(materialiné) garantija, kuri yra nustatyta (taikoma), kai nutraksta jo jgaliojimai, ir ginama
pagal Konstitucijos 109 straipsnj.

Pabréztina, kad teiséjy socialinés (materialinés) garantijos, kurios teis¢jams yra
nustatytos (taikomos), kai nutruksta jy jgaliojimai, yra viena i$ teiséjy nepriklausomumo
uztikrinimo priemoniy. Tik suteikiant realias, o ne nominalias, konstitucin] teiséjo
statusa ir jo orumg atitinkancias socialines (materialines) garantijas ateiCiai (sufer alia
teiséjo pensija) galima uztikrinti, kad teiséjai, vykdydami teisinguma, nepatirty jstatymuy
leidziamosios ar vykdomosios valdzios sprendimy jtakos, valstybés valdzios ir valdymo
institucijy ar pareiginy arba kity asmeny kisimosi | teis¢jo veikla, taip pat apsaugoti
teiséjus nuo tokiy galimy jstatymy leidZziamosios, vykdomosios valdZios ar viesojo
administravimo subjekty sprendimy, kuriais buty daromas spaudimas dél sprendimy
vykdant teisinguma, ir mazinti korupcijos rizika.

Vadinasi, nors [statymu nustatyta teiséju valstybiné pensija yra viena i$
Konstitucijos 52 straipsnyje tiesiogiai nenurodyty pensijy rasiy ir jstatymy leidéjas turi
tam tikra diskrecija nustatyti $iy pensijy skyrimo ir mokéjimo salygas ir dydzius, nter alia
pertvarkant pensijy sistema, {statymy leidéjo diskrecija regulivoti teiséjy valstybines
pensijas yra siauresné nei kity valstybiniy pensijy atzvilgiu, nes, be kity i§ Konstitucijos
kylan¢iy reikalavimy, {statymuy leidéjas taip pat yra saistomas Konstitucijoje jtvirtinto
teiséjo ir teismu nepriklausomumo principo, #nfer alia teiséjo socialiniy (materialiniy)
garantijy realumo imperatyvo.

Siame kontekste pazymétinos ir Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d.
nutarimo nuostatos, susijusios su teiséjy socialiniy (materialiniy) garantijy mazinimu:

— Konstitucija <..> draudzia mazinti teiséjy atlyginimus ir [kitas] socialines
garantijas; bet kokie méginimai mazinti teis¢jo atlyginima ar kitas socialines
(materialines) garantijas arba teismy finansavimo ribojimas traktuotini kaip késinimasis
1 teiséjy ir teismy nepriklausomuma (1995 m. gruodzio 6 d., 1999 m. gruodzio 21 d.
nutarimai, 2000 m. sausio 12 d. sprendimas, 2001 m. liepos 12 d., 2006 m. kovo 28 d.
nutarimai, 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas);

— kita vertus, kai i esmés pakinta valstybés ekonominé ir finansiné buklé, kai dél
ypatingy aplinkybiy (ekonomikos krizés ir kt) wvalstybéje susiklosto itin sunki
ekonoming, finansiné padeétis, dél objektyviy priezasc¢iy gali pritrukti 1ésy valstybés
funkcijoms vykdyti ir viesiesiems interesams tenkinti, taigi ir teismy materialiniams bei
finansiniams poreikiams uztikrinti; kai valstybéje susiklosto itin sunki ekonominé,
finansiné padétis, gali buti mazinami ir teiséjy atlyginimai, teiséju valstybinés pensijos.
Jeigu buty nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad valstybéje susidarius itin sunkiai
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ekonominei, finansinei padéciai nebuty galima mazinti tik teismy finansavimo, mazinti
tik teiséjy atlyginimuy, teiséjy valstybiniy pensijuy, tai reiksty, kad teismai yra nepagristai
i$skiriami i§ kity valstybés valdzia jgyvendinanciy institucijy, o teiséjai — i$ kity asmenuy,
dalyvaujanciy vykdant atitinkamy valstybés valdZios instituciju jgaliojimus; tokios
teismy (teiséjy) iSskirtinés padéties jtvirtinimas neatitikty atviros, teisingos, darnios
pilietinés visuomeneés ir teisingumo imperatyvy reikalavimuy;

— bloginti jstatymy numatytas finansines, materialines teismy veiklos salygas,
mazinti teis¢jy atlyginimus, teis¢jy valstybines pensijas galima tik jstatymu, tai daryti
galima tik laikinai — kol valstybés ekonominé ir finansiné buklé yra itin sunki; tokiu
atlyginimo, teiséjy valstybiniy pensijy mazinimu neturi buti sudaroma prielaidy kitoms
valstybés valdzios institucijoms, jy pareiginams pazeisti teismy nepriklausomuma
(2006 m. kovo 26 d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimai).

Taigi pazymétina, kad i§ Konstitucijoje jtvirtinto teis¢jo ir teismy nepriklausomumo
principo kyla draudimas mazinti {statymu nustatyta teis¢jy socialiniy (materialiniy)
garantijy lygl, /nfer alia tu, kurios teiséjams yra nustatytos (taikomos), kai nutruksta jy
igaliojimai. Kita vertus, $is draudimas néra absoliutus: mazinti socialiniy (materialiniy)
garantijy, kurios teiséjams yra nustatytos (tatkomos), kai nutraksta ju jgaliojimai, lygi
galima tik jstatymu, tai daryti galima tik laikinai — kol valstybés ekonominé ir finansiné
buklé yra itin sunki; taciau tokiu mazinimu neturi buti sudaroma prielaidy kitoms
valstybés valdZios institucijoms, ju pareiginams pazeisti teismy nepriklausomuma,.

Pabréztina, kad priesingu atveju, jei teiséjy socialiniy (materialiniy) garantijy lygis
galéty buti mazinamas ir kitais atvejais, t. y. kai valstybéje néra susiklosciusi itin sunki
ckonominé, finansiné padétis, kilty grésme teis¢jy nepriklausomumui; kitaip tariant,
buty sukurtos prielaidos jstatymy leidziamosios ar vykdomosios valdzios sprendimais
daryti jtakq teisé¢jams, valstybés valdzios ir valdymo institucijoms ar pareiginams arba
kitiems asmenims kistis | teis¢juy veikla, priimti tokius jstatymy leidziamosios,
vykdomosios valdZios ar viesojo administravimo subjekty sprendimus, kuriais buty
mazinamos teis¢jy socialinés (materialinés) garantijos darant spaudimg dél sprendimy
vykdant teisinguma, didinti korupcijos rizika.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, darytina i$vada, kad Konstitucinio Teismo
2010 m. birzelio 29 d. nutarimo <...> nuostatos ,,KKonstitucinio Teismo 2007 m. spalio
22 d. nutarime suformuota doktrina, jog principiné nuostata, kad tos pacios teismy
sistemos ir tos pacios grandies teismo teiséjy atlyginimy negalima diferencijuoti (taip pat
ir taikant teis¢) pagal tai, kada tam tikro dydzio teis¢jo atlyginimai buvo nustatyti (inter
alia pagal tai, ar asmuo pradéjo dirbti atitinkamo teismo teisé¢ju iki nustatant tam tikro
dydzio to teismo teiséjo atlyginima, ar ji jau nustacius), mutatis mutandis taikytina ir kitoms
teiséjy socialinéms (materialinéms) garantijoms, zter alia toms, kurios teiséjams yra
nustatytos (taikomos), kai nutriksta jy jgaliojimai; jos negali buti mazinamos, juo labiau
1$vis paneigiamos, taip pat ir tada, kai yra pertvarkoma jy sistema. Pazymétina ir tai, kad
18 Konstitucijos isplaukia teiséjuy socialiniy (materialiniy) garantijy realumo imperatyvas®
inter alia reiSkia, kad, jstatymy leidéjui pertvarkant teiséjy valstybiniy pensijy sistema,
negali buti nustatytas toks teisinis reguliavimas, pagal kurj baty sumazintas jstatymais
nustatytas teiséjy socialiniy (materialiniy) garantijy lygis.
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Teiséjy socialiniy (materialiniy) garantijy, inter alia teiséjy valstybiniy
pensijy, dydZio diferencijavimas; teiséjy socialiniy (materialiniy) garantijy
realumo imperatyvas

Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 14 d. sprendimas (Nr. KT1-51/2015)

<...> Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimo nuostatos, susijusios
su 1§ konstitucinio teiséjy statuso kylanciais ju socialiniy (materialiniy) garantijy
diferencijavimo kriterijais:

— teiséjy vienodo teisinio statuso principas nereiskia, kad juy materialinés ir socialinés
garantijos negali buti diferencijuojamos pagal aiskius, ex ante zinomus kriterijus,
nesusijusius su teisingumo vykdymu sprendziant bylas (pavyzdziui, pagal asmens darbo
teiséju trukme);

— pagal asmens darbo teis¢ju trukme gali buti diferencijuojamas ir socialiniy
(materialiniy) garantijy nutrakus teis¢jo jgaliojimams dydis; taciau teisinis reguliavimas,
pagal kurj teiséjy socialinés (materialinés) garantijos nutrukus teiséjo jgaliojimams dydis
diferencijuojamas pagal asmens darbo teisé¢ju trukme, turi nenukrypti nuo konstitucinés
$ios teiséjy socialinés (materialinés) garantijos sampratos;

— tai, kad teiséjy socialinés (materialinés) garantijos gali buti diferencijuojamos
(paisant Konstitucijos) pagal asmens darbo teiséju trukme, negali buti aiSkinama taip,
esa asmens darbo teiséju trukmes kriterijus yra vienintelis sio diferencijavimo kriterijus;
kaip teiséjy atlyginimy atveju, taip ir teiséjy socialiniy (materialiniy) garantijy nutrukus
teis¢jo jgaliojimams atveju (taigl ir teiséjy pensijy atveju) turi buti atsizvelgiama | tai, kad
pagal Konstitucija teismai priskiriami ne vienai, bet kelioms (Siuo metu trims) teismy
sistemoms, taip pat | tai, kad bendrosios kompetencijos ir pagal Konstitucijos
111 straipsnio 2 dalj isteigty specializuoty teismy sistemos, kaip institucijy sistemos, yra
ne vienos grandies;

— istatymy leidéjas ne tik gali, bet ir turi diferencijuoti teis¢jy socialines
(materialines) garantijas pagal tai, kokios teismy sistemos ir kurios grandies teismo
teiséjams jos yra nustatomos; teisminés valdzios, kaip profesiniu pagrindu formuojamos
valstybés valdzios, konstituciné samprata suponuoja infer alia tai, kad jeigu skirtingy
grandziy teiséju atlyginimai, taip pat garantijos, kurios teiséjams yra nustatytos
(tatkomos) nutrakus jy jgaliojimams, buty visiSkai sunivelivoti, ne tik baty nepaisoma
to, kad pagal Konstitucija teismai yra priskirtini ne vienai, bet kelioms ($iuo metu trims)
teismy sistemoms, be to, bendrosios kompetencijos teismy sistema, kaip institucijy
sistemg, sudaro keturiy grandziy teismai, o pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj
Isteigty specializuoty teismy (Siuo metu — administraciniy teismy) sistemos taip pat gali
buti skirstomos { grandis, bet ir nebuty materialiniy paskaty (net jei kity paskaty buty)
teiséjams siekti profesinés katjeros;

— reguliuojant teiséjy socialiniy (materialiniy) garantijy nutrakus teiséjo
igaliojimams santykius, zuter alia diferencijuojant $ias garantijas, turi buti atsizvelgiama |
tai, kad i§ Konstitucijos kyla teismy priskyrimas ne vienai, bet kelioms (Siuo metu trims)
teismy sistemoms, i$ kuriy atskira sistema sudaro Konstitucinis Teismas, turintis savo
ypatumu, inter alia Konstitucinio Teismo teiséjy kadencijos aspektu;

— statymy leidéjas, regulivodamas teiséjy socialiniy (materialiniy) garantiju
pasibaigus ju igaliojimy trukmei santykius, turi atsizvelgti ir { tai, kad Konstitucinio
Teismo teiséjai pagal savo konstitucinj statusa, inter alia jgaliojimy trukme, skiriasi nuo
kity teismy teiséjy; priesingu atveju buty nukrypta nuo konstitucinés tokiy socialiniy
(materialiniy) garantijy sampratos, pagal kurig teiséjy socialinés (materialinés) garantijos
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jas nustatant turi buti diferencijuojamos atsizvelgiant znfer alia | teismy sistemos
specifiSkuma, teismy sistemy teiséjy statuso ypatumus.

Taigi i$ $iy nuostaty matyti, kad pagal Konstitucija:

— teis¢jo darbo stazo trukmé gali buti teiséjy pensiju dydzio diferencijavimo
kriterijumi, taciau jis negali buti vienintelis;

— kaip ir teiséjy atlyginimy atveju, teiséju pensiju dydzio diferencijavimo kriterijumi
taip pat turi buti teis¢jo eitos pareigos, t. y. tai, kokioje teismuy sistemoje ir kurioje jos
grandyje asmuo ¢jo teiséjo pareigas; kai dél teismo specifikos teis¢jo konstituciniam
statusui budingi tam tikri ypatumai, atsizvelgtina ir { juos.

Siame sprendime aiskinant Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimo
nuostatas minéta, kad jstatymy leidéjas turi tam tikrq diskrecija nustatyti teiséjy
valstybiniy pensiju skyrimo ir mokéjimo salygas ir dydzius, taciau tai darydamas jis
privalo paisyti Konstitucijos. Vadinasi, paisydamas Konstitucijos ir jgyvendindamas i$
jos kylantj reikalavima teiséju pensijy dydi diferencijuoti pagal teis¢jo eitas pareigas (t. y.
pagal tai, kokioje teismy sistemoje ir kurioje jos grandyje asmuo ¢éjo teiséjo pareigas),
istatymy leidéjas gali nustatyti, kad vienas i$ teiséju valstybiniy pensiju dydzio
diferencijavimo kriterijy yra jo gautas teis¢jo atlyginimas, kuris, kaip minéta, taip pat turi
priklausyti nuo teiséjo pareigy (t. y. [nuo to,] kokioje teismy sistemoje ir kurioje jos
grandyje asmuo ¢jo teiséjo pareigas).

Taip pat pazymétina, kad, siame sprendime aiskinant Konstitucinio Teismo
2010 m. birzelio 29 d. nutarimo nuostatas, susijusias su Konstitucijoje, zuter alia jos
109 straipsnyje, jtvirtintu teis¢jo ir teismuy nepriklausomumo principu, konstatuota, kad
nors jstatymy leidéjas turi tam tikrg diskrecija nustatyti $iy pensijy skyrimo ir mokéjimo
salygas ir dydzius, infer alia pertvarkant pensijy sistema, jstatymy leidéjo diskrecija
reguliuoti teiséjy valstybines pensijas yra siauresné nei kity valstybiniy pensijy atzvilgiu,
nes, be kity i§ Konstitucijos kylan¢iy reikalavimuy, jstatymuy leidéjas taip pat yra saistomas
Konstitucijoje jtvirtinto teisé¢jo ir teismy nepriklausomumo principo, #nter alia teiséjo
socialiniy (materialiniy) garantijy realumo imperatyvo.

Siuo aspektu pazymetina, kad, kaip minéta, jstatymu nustatyta teiséjy valstybiné
pensija néra savitikslé ir pagal Konstitucija néra vertinama kaip privilegija; tokios
garantijos nustatymas siejamas su ypatingu konstituciniu teiséjo statusu, visy pirma
Konstitucijoje, nter alia jos 109 straipsnyje, nustatytu teiséjo nepriklausomumo
reikalavimu; [statymu nustatyta teis¢jy valstybiné pensija yra viena i§ Konstitucijoje
{tvirtinto teiséjo nepriklausomumo principo socialiniy (materialiniy) garantijy, t. y. tokia
teiséjo socialiné (materialiné) garantija, kuri nustatyta (taikoma), kai nutruksta jo
lgaliojimai, ir ginama pagal Konstitucijos 109 straipsnj; teiséjy socialinés (materialinés)
garantijos, kurios teiséjams yra nustatytos (taitkomos), kai nutriksta jy jgaliojimai, yra
viena i§ teiséjy nepriklausomumo uztikrinimo priemoniy; tik suteikiant realias, o ne
nominalias, konstitucinj teiséjo statusa ir jo orumg atitinkancias socialines (materialines)
garantijas ateiClal (inter alia teiséjo pensija) galima uztikrinti, kad teiséjai, vykdydami
teisinguma, nepatirty jstatymy leidziamosios ar vykdomosios valdzios sprendimy jtakos,
valstybés valdzios ir valdymo institucijy ar pareiginy arba kity asmeny kiSimosi { teiséjo
veikla, taip pat apsaugoti teiséjus nuo tokiy galimy jstatymy leidZziamosios, vykdomosios
valdzios ar vieSojo administravimo subjekty sprendimy, kuriais buty daromas
spaudimas dél sprendimy vykdant teisinguma, ir mazinti korupcijos rizika.

Siame kontekste pazymétinos Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d.
nutarimo nuostatos, susijusios su i§ Konstitucijos 109 straipsnyje jtvirtinto teis¢jo ir
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teismy nepriklausomumo principo [kylanciu] teiséjo socialiniy (materialiniy) garantijy
realumo imperatyvu:

— 1§ Konstitucijos iSplaukia teiséju socialiniy (materialiniy) garantijy realumo
imperatyvas; teiséjy socialinés (materialinés) garantijos, kurios jiems yra nustatytos
(taikomos), kai nutriksta juy jgaliojimai (ypac jeigu jos yra siejamos su tam tikromis
periodinémis i§mokomis, kaip antai pensijomis), galéty tapti (pasikeitus ekonominei,
socialinel situacijai) jau ne tik ne realios, bet ir apskritai nominalios, taigi fiktyvios, jeigu
jos teiséjams, kuriy jgaliojimai jau yra nutrike, buty taikomos tokios, kokios tuo metu
buvo nustatytos, taciau Siems teiséjams nebuty atitinkamai perzitrimos, nors kitiems tos
pacios teismy sistemos ir tos pacios grandies teismo teiséjams, kutiy jgaliojimai baigsis
véliau, atitinkamos garantijos (keiciantis ekonominei, socialinei situacijai) buty
nustatomos didesnés;

— principiné nuostata, kad tos pacios teismy sistemos ir tos pacios grandies teismo
teiséjy atlyginimy negalima diferencijuoti (taip pat ir taikant teis¢) pagal tai, kada tam
tikro dydzio teis¢jo atlyginimai buvo nustatyti (infer alia pagal tai, ar asmuo pradéjo dirbti
atitinkamo teismo teis¢ju iki nustatant tam tikro dydzio to teismo teis¢jo atlyginima, ar
ji jau nustacius), mutatis mutandis taikytina ir kitoms teiséju socialinéms (materialinéms)
garantijoms, nter alia toms, kurios teiséjams yra nustatytos (taikomos), kai nutruksta jy
Igaliojimai.

Taigi 18 Konstitucijoje, inter alia jos 109 straipsnyje, jtvirtinto teiséjo ir teismuy
nepriklausomumo principo, znter alia teiséjo socialiniy (materialiniy) garantijy realumo
imperatyvo, kyla draudimas diferencijuoti teis¢jy socialiniy (materialiniy) garantijuy,
kurios yra nustatytos (taikomos), kai nutriksta teiséjy igaliojimai, lygj pagal tai, kada
atitinkamos garantijos (infer alia teiséjo pensija) asmeniui buvo pradétos taikyti, taip pat
reikalavimas atitinkamai perziaréti teiséjams, kuriy jgaliojimai jau yra nutruke, tatkomy
socialiniy (materialiniy) garantijy lygj, jeigu keiciantis ekonominei, socialinei situacijai
tos pacios teismy sistemos ir tos pacios grandies teismo teis¢jams, kuriy jgaliojimai
baigsis véliau, nustatomos didesnés atitinkamos garantijos.

Kaip minéta, jgyvendindamas i§ Konstitucijos kylant] reikalavimg teiséju pensijy
dydj diferencijuoti pagal teis¢jo eitas pareigas, jstatymy leidéjas gali nustatyti, kad vienas
i$ teiséjy valstybiniy pensijy dydzio diferencijavimo kriterijy yra jo gautas teis¢jo
atlyginimas. [statymy leidéjui nustacius tokj kriterijy taip pat turi buti paisoma is
Konstitucijos (inter alia konstitucinio teiséjo ir teismuy nepriklausomumo principo, teiséjo
socialiniy (materialiniy) garantijy realumo imperatyvo, teiséjy vienodo teisinio statuso)
kylan¢io draudimo teiséju socialiniy (materialiniy) garantijy, kurios yra nustatytos
(taikomos), kai nutraksta teiséjy jgaliojimai, lygj diferencijuoti pagal tai, kada atitinkamos
garantijos asmeniui buvo pradétos taikyti, taip pat reikalavimo atitinkamai perziarét
teiséjams, kuriy jgaliojimai jau yra nutruke, tatkomuy socialiniy (materialiniy) garantijy
lygi, jeigu keiciantis ekonominei, socialinei situacijai tos pacios teismy sistemos ir tos
pacios grandies teismo teiséjams, kuriy jgaliojimai baigsis véliau, nustatomos didesnés
atitinkamos garantijos. Priesingu atveju galéty susidaryti tokia Konstitucijos draudziama
situacija, kad teiséjams, kuriy jgaliojimai jau yra nutrike, buty taikomos tik tokios
socialinés (materialinés) garantijos, kurios buvo nustatytos ju jgaliojimy nutrakimo
metu, t. y. ilgainiui (pasikeitus ekonominei, socialinei situacijai) $ios garantijos tapty jau
ne realios, o nominalios.

Vadinasi, paisant Konstitucijos, #ufer alia konstitucinio teiséjo ir teismuy
nepriklausomumo principo, teiséjo socialiniy (materialiniy) garantijy realumo
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imperatyvo, teisé¢ju vienodo teisinio statuso, negali buti nustatytas toks teisinis
reguliavimas, kuriuo buty sudarytos prielaidos mokéti i§ esmés skirtingo dydzio teiséjy
pensijas asmenims, turintiems toki patj teisé¢jo darbo staza tos pacios teismy sistemos
toje pacioje grandyje, kad ir kada teiséjo pensija jiems buty paskirta.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad Konstitucinio Teismo
2010 m. birzelio 29 d. nutarimo <..> nuostatos ,,<...> [statymy leidéjas, istatymu
{tvirtindamas maksimaly pensijos dydj bei $io dydZio nustatymo budus, turi paisyti znter
alia to, kad teiséjy valstybiné pensija — tai i§ Konstitucijos kylanti teiséjo socialiné
(materialiné) garantija nutrakus jo jgaliojimams, kuri yra ginama ne tik pagal
Konstitucijos 109 straipsnj, bet ir pagal Konstitucijos 52 straipsnj, kad $i socialiné
(materialiné) garantija turi atitikti konstitucinj teiséjo statusg ir jo oruma, kad tokia
konstituciné teis¢jo socialiné (materialing) garantija turi buti reali, o ne vien nominali.
Priesingu atveju buty paneigta teiséju valstybinés pensijos, kaip i§ Konstitucijos
kylancios teiséjo socialinés (materialinés) garantijos nutrikus jo jgaliojimams, esmé,
paskirtis ir taip buty sudarytos prielaidos nukrypti nuo i§ Konstitucijos, #uter alia jos
109 straipsnio 2 dalies, konstitucinio teisinés valstybés principo kylanciy reikalavimy®
inter alia reiskia, kad, [statymy leidéjui nustacius, jog vienas i$ teiséjy valstybiniy pensijy
dydzio diferencijavimo kriterijy yra gautas teis¢jo atlyginimas, pagal Konstitucija
negalimas toks teisinis reguliavimas, pagal kurj teiséjy atlyginimy didinimas neturéty
jokios jtakos paskirty ir mokamy teiséjy valstybiniy pensijy dydziui.

Teisé¢jo ir teismy nepriklausomumas

Konstitucinio Teismo 2016 m. gegusés 16 d. sprendimas

<..> Teisingumo vykdymo funkcija lemia teisé¢jo ir teismy nepriklausomuma;
teiséjas gali vykdyti teisinguma tik budamas nepriklausomas. Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje konstatuota, kad teis¢jo ir teismy nepriklausomumas, taip pat ju
nesaliskumas gali buti uztikrinami jvairiomis priemonémis, znfer alia {statymais jtvirtinant
ju procesinj nepriklausomuma, teiséjy statusa, teiséjo socialines (materialines) garantijas
(1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. lapkric¢io 27 d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimai, 2014 m.
kovo 10 d. sprendimas).

Teisingumo vykdymo funkcija lemia ir isskirtinj teiséjo konstitucinj statusa, kurj
atskleidzia jvairios Konstitucijos nuostatos, tvirtinancios teis¢jo ir teismy
nepriklausomuma vykdant teisinguma (Konstitucijos 109  straipsnio 2 dalis),
negalimuma teiséjui uzimti jokiy kity renkamy ar skiriamy pareigy, dirbti verslo,
komercijos ar kitokiose privaciose jstaigose ar [monése, gauti kitokj atlyginima, i$skyrus
teis¢jo atlyginima ir uzmokest] uz pedagoging ar kurybing veikla, dalyvauti politiniy
partiju ir kity politiniy organizacijy veikloje (113 straipsnis), draudima kistis | teis¢jo
veikla, teis¢jo asmens nelieciamybe (114 straipsnis) ir kt. (2007 m. spalio 22 d.
nutarimas).

Pedagoginés ir karybinés veiklos, uZ kurig teiséjas gali gauti uZmokestj,
konstitucinés sampratos

Konstitucinio Teismo 2016 m. gegusés 16 d. sprendimas

<..> Konstitucijos 113 straipsnio 1 [dalyje] <..> nustatyta, kad teiséjas negali
uzimti jokiy kity renkamy ar skiriamy pareigy, dirbti verslo, komercijos ar kitokiose
privaciose jstaigose ar {monése, taip pat negali gauti jokio kito atlyginimo, i$skyrus
teiséjo atlyginima ir uzmokestj uz pedagoging ar karybing veikla.
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Siame kontekste paminétinos oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos,
kuriomis atskleistos pedagoginés ir kirybinés veiklos konstitucinés sampratos.

Aiskindamas kuarybinés veiklos konstitucing sampratq Konstitucinis Teismas
pazyméjo, kad Konstitucijos 42 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog kultara, mokslas ir
tyrinéjimai bei déstymas yra laisvi, o $io straipsnio 3 dalyje —jog dvasinius ir materialinius
autoriaus interesus, susijusius su mokslo, technikos, kultaros ir meno karyba, saugo ir
gina jstatymas. Pagal Konstitucijga karybiné veikla — tai veikla mokslo, technikos,
kultaros ar meno srityse, kuria sickiama sukurti karinj, t. y. kokybiskai nauja, originalia,
nickada anksciau neegzistavusia konkreciag materialing ar dvasing mokslo, technikos,
kultaros ar meno vertybe. Karybiné veikla gali buti ir nuolating, profesiné, ir vienkartiné
(epizodiné). Konstitucijoje jtvirtinta karybinés veiklos samprata yra viena, jos turinys
nepriklauso inter alia nuo to, koks asmuo ja uzsiima. Uz kurybing veikla autoriui gali buti
sumokétas atlyginimas. Visuotinai jprasta, kad atlyginima uz karybing veikla reguliuoja
autoriy teisés normos (2004 m. liepos 1 d. nutarimas, 2011 m. vasario 23 d. sprendimas).

Konstitucinis Teismas pazyméjo ir tai, kad pedagoginés ir karybinés veiklos
konstitucinés sampratos néra tapacios, kad kiekviena i$ jy turi savarankiska turinj. Sios
sqvokos negali buti sutapatinamos, jos néra sinonimai ir né viena i§ ju neapima kitos.
Konstitucijoje pedagoginé veikla yra atribota nuo karybinés veiklos: pedagoginé veikla
sicjama su déstymu, mokymu, ugdymu mokymo, aukléjimo istaigose (iskaitant
aukstasias mokyklas), o kurybine veikla siekiama sukurti mokslo, technikos, kultaros ar
meno karinj (2004 m. liepos 1 d. nutarimas, 2011 m. vasario 23 d. sprendimas). Taigi
karybiné veikla apima snter alia moksling veikla.

Pazymeétina, kad, kaip ir karybiné veikla, pedagoginé veikla gali buti ir nuolatiné,
profesing, ir vienkartiné (epizoding). Tai, kad konstituciné pedagoginés veiklos samprata
siejama su déstymu, mokymu, ugdymu mokymo, aukléjimo jstaigose (iskaitant
aukstasias mokyklas), paprastai suponuoja darbo, tarnybos ar kitokius santykius su
atitinkamomis jstaigomis, taip pat su pedagogine veikla susijusiy pareigy ¢jima, kartu ir
teis¢ gautl atlyginima uz $ia veikla. Mokslinés veiklos vykdymas taip pat gali suponuoti
darbo, tarnybos ar kitokius santykius atitinkamose mokymo ir mokslo jstaigose, kartu ir
teis¢ gauti atlyginima uz $ig veikla.

Kita vertus, su déstymu, mokymu ir ugdymu susijusi pedagoginé veikla, taip pat
moksline veikla, kuri gali buti ir vienkartiné (epizodiné), taip pat suponuoja, kad si veikla
nebutinai kickvienu atveju turi buti siejama su konkreciais darbo, tarnybos ar kitokiais
santykiais su atitinkamomis jstaigomis.

Kartu pazymétina ir tai, kad nors pedagoginés ir kurybinés veiklos konstitucinés
sampratos néra tapacios, kiekvienos i3 ju turinys yra savarankiskas, tam tikrais atvejais
pedagoginé veikla, karybine, inter alia moksliné, veikla gali buti glaudziai tarpusavyje
susijusios.

Taigi <..> Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta galimybé teiséjui gauti
uzmokestj uz pedagogine ar kurybine veikla, be kita ko, reiskia, kad teiséjas pagal
Konstitucija gali vykdyti pedagoging ir karybing veikla.
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Teiséjo teisé gauti uZmokesti uZ dalyvavima tarptautiniuose
bendradarbiavimo ir paramos demokratijai projektuose, susijusiuose su
teisingumo sistemos ir teismy veiklos tobulinimu

Konstitucinio Teismo 2016 m. gegusés 16 d. sprendimas

<..> Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti Lietuvos Respublikos
tarptautinio bendradarbiavimo pagrindai, kuriais sickiama jgyvendinti konstitucinius
uzsienio politikos tikslus uztikrinti Salies sauguma ir nepriklausomybe, pilie¢iy gerove ir
pagrindines jy teises bei laisves, prisidéti prie teise ir teisingumu pagristos tarptautinés
tvarkos kiarimo, atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos geopoliting orientacija, suponuoja
ir tokia Lietuvos valstybés, jos institucijy it jose dirbanciy asmeny veikla, kuria siekiama
prisidéti prie kity valstybiu partnerystés su Europos Sajunga ar NATO arba ju
integracijos { $ias organizacijas skatinant universaliy, demokratiniy valstybiy vertybiy ir
Europos Sajungos teisés principuy, kaip antai demokratijos, teisés virsenybés, skaidrumo,
teismuy ir teiséjy nepriklausomumo, pagarbos zmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms,
inter alia teisingumo sistemy ir teismy veiklos tobulinimo srityse, sklaida.

<...> teismai yra viena i$ valstybés valdzig vykdanciy institucijy; jgyvendinti savo
konstitucing priederme ir funkcija vykdyti teisinguma teisminé valdzia gali tik badama
savarankiska, nepriklausoma nuo kity valstybés valdziy. Siame kontekste paminétina,
kad Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog teisminés valdzios savarankiskumas,
nepriklausomumas nereiskia, kad ji ir kitos valstybés valdzios — jstatymy leidziamoji ir
vykdomoiji — negali bendradarbiauti, zinoma, neperzengdamos Konstitucijos nustatyty
riby — nejsiterpdamos | kitos valstybés valdzios jgaliojimy vykdyma (2006 m. geguzés
9 d. nutarimas).

Tai, be kita ko, reiskia, kad pagal Konstitucija teismai ne tik vykdo teisinguma —
kaip ir kitos valstybés valdzios institucijos, pagal savo konstitucing kompetencija,
savarankiskai arba bendradarbiaudami su kitomis valstybés valdzios institucijomis jie
gali dalyvauti jgyvendinant bendruosius valstybés uzdavinius, vykdant bendrasias jos
tunkcijas, inter alia dalyvauti veikloje, kuria jgyvendinami konstituciniai Lietuvos
Respublikos uzsienio politikos tikslai, vykdomi tarptautiniai ir visateisés narystés
Europos Sajungoje ir NATO |sipareigojimai, jskaitant dalyvavimg tarptautiniuose
bendradarbiavimo ir paramos demokratijai projektuose. Tokia Lietuvos Respublikos
pasirinkta geopolitiné orientacija, kuri yra konstituciné vertybe, kaip minéta, suponuoja
ir tokig Lietuvos valstybés, jos institucijy ir jose dirbanciy asmeny veikla, kuria siekiama
prisidéti prie kity valstybiy partnerystés su Europos Sajunga ar NATO arba ju
integracijos i $ias organizacijas skatinant universaliy, demokratiniy valstybiy vertybiy ir
Europos Sajungos teisés principu, #ter alia teisingumo sistemy ir teismy veiklos
tobulinimo srityse, sklaida.

Taigi Lietuvos valstybés, jos instituciju, zter alia teismy, dalyvavimas minétoje
veikloje gali buti jgyvendinamas, be kita ko, teiséjams dalyvaujant tarptautiniy
organizacijy, uzsienio valstybiy finansuojamuose paramos teikimo arba Lietuvos
vystomojo bendradarbiavimo ir paramos demokratijai programos projektuose,
susijusiuose su teisingumo sistemos ir teismy veiklos tobulinimu.

Sio sprendimo kontekste paminétina ir tai, kad Konstitucinis Teismas yra
pazyméjgs, jog tinkamas teiséju pasirengimas, ju ziniy gilinimas, kvalifikacijos kélimas —
svarbi prielaida uztikrinti tinkama teismy veiklg (1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas,
2014 m. kovo 10 d. sprendimas). Teisé¢jy kvalifikacija, ju profesionalumas, gebéjimas
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spresti bylas vadovaujantis ne tik jstatymu, bet ir teise, yra vieni i§ veiksniy, lemianciy
visuomeneés pasitikéjimg teismais (2006 m. lapkricio 27 d. nutarimas).

Pazymétina, kad viena i§ prielaidy veiksmingai kelti (tobulinti) teisé¢ju kvalifikacija
yra aukstesne kvalifikacija, didesnj teiséjo darbo staza ar specialiy tam tikros teisés srities
ziniy turinciy teiséjy dalijimasis ziniomis ir patirtimi su kitais teiséjais, zuter alia
tarptautiniu  lygmeniu, kaip antai teis¢jams  dalyvaujant  tarptautiniuose
bendradarbiavimo ir paramos demokratijai projektuose, kartu prisidedant prie minéty
konstituciniy Lietuvos Respublikos uzsienio politikos tiksly, zuter alia 1§ narystés
Europos Sajungoje ir NATO kylanciy tarptautiniy {sipareigojimy, apimanciy pagalba
kitoms valstybéms ju partnerystés su Europos Sajunga ar NATO arba jy integracijos {
$ias organizacijas procesuose, ir kity Lietuvos wvalstybés prisiimty tarptautiniy
Isipareigojimy jgyvendinimo.

Minéta, kad pagal Konstitucijg teismai gali dalyvauti veikloje, kuria jgyvendinami
konstituciniai Lietuvos Respublikos uzsienio politikos tikslai, vykdomi tarptautiniai ir
visateisés narystés Europos Sajungoje jsipareigojimai, [skaitant juy dalyvavima
tarptautiniuose bendradarbiavimo ir paramos demokratijai projektuose. Tai, be kita ko,
reiskia, kad teismai ir teis¢jai gali dalyvauti veikloje, kuria sickiama prisidéti prie teiséju,
inter alia kity valstybiy teiséjy, kvalifikacijos kélimo (tobulinimo) ir skatinti universaliy,
demokratiniy valstybiy vertybiy ir Europos Sajungos teisés principu, #nfer alia
teisingumo sistemy ir teismy veiklos tobulinimo srityse, sklaida.

<..> pagal Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalj teisé¢jas negali gauti jokio kito
atlyginimo, i$skyrus teis¢jo atlyginima ir uzmokestj uz pedagoging ar karybing veikla.
Taigi teiséjai uz dalyvavima minétuose tarptautiniuose projektuose gali gauti uzmokestj
tik jei dalyvaudami juose vykdo karybing ar pedagogine veikla.

Kartu pazymétina, kad <..> konstituciné teismy paskirtis — vykdyti teisinguma,
taigi kita teis¢jy veikla, znter alia dalyvavimas tarptautiniy organizacijy, uzsienio valstybiy
finansuojamuose paramos teikimo arba Lietuvos vystomojo bendradarbiavimo ir
paramos demokratijai programos projektuose, susijusiuose su teisingumo sistemos ir
teismy veiklos tobulinimu, neturi trukdyti jgyvendinti i§ Konstitucijos, #nter alia jos
109 straipsnio, kylancios teismo priedermés tinkamai ir efektyviai vykdyti teisinguma.
Kita vertus, pazymétina ir tai, kad teiséjai gali dalyvauti tik su teis¢jo nesaliSkumu ir
nepriklausomumu suderinamoje veikloje.

<..>

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, darytina iSvada, kad Konstitucinio Teismo 2001 m.
liepos 12 d. nutarimo <...> nuostata ,, Teiséjas gali gauti tik teiséjo atlyginima, mokama
i$ valstybés biudzeto. Jokio kito atlyginimo, i$skyrus uzmokest] uz pedagoging ar
karybing veikla, jis negali gauti znter alia reiskia, kad teiséjai uz dalyvavimg BEuropos
Sajungos, kity tarptautiniy organizacijy, uzsienio valstybiy finansuojamuose paramos
teikimo arba Lietuvos vystomojo bendradarbiavimo ir paramos demokratijai programos
projektuose, susijusiuose su teisingumo sistemos ir teismy veiklos tobulinimu, gali gauti
uzmokestj tik jeigu dalyvaudami siuose projektuose vykdo pedagoging ar kirybing veikla
<..>.
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Teiséjo teisé eiti tarptautinio teismo teiséjo pareigas ir gauti atlyginima uz
ju éjima

Konstitucinio Teismo 2016 m. gegnztés 16 d. sprendimas

Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarime, kurio nuostatq prasoma
isaiskinti, pazymeéta, kad teiséjo pareigy nesuderinamumg su kitomis pareigomis ar kitu
darbu lemia ypatinga teis¢jo, taip pat teismo, kaip vienos i§ valstybés valdziy, teisiné
padétis; nustatytu draudimu siekiama uztikrinti teiséju nepriklausomumg ir
nesaliskuma — butinas teisingumo jgyvendinimo salygas.

13 Sios nuostatos matyti, kad draudimas teiséjui uzimti kitas renkamas ar skiriamas
pareigas, dirbti privaciose staigose ar jmonése néra savitikslis — juo siekiama uztikrinti
teiséjy nepriklausomuma ir nesaliskuma, kartu ir tinkama teisingumo vykdyma.

Siame kontekste pazymétina, kad <..> klausimas, ar draudimas teiséjui gauti kita
atlyginimg, i$skyrus uzmokest] uz pedagoging ar kurybine veikla, apima draudimg
teiséjui gauti atlyginima uz tarptautinio teismo teisé¢jo pareigy ¢jima (kai yra derinamos
nacionalinio teismo ir tarptautinio teismo teiséjo pareigos), turi buti vertinamas Lietuvos
Respublikos tarptautinio bendradarbiavimo konstituciniy pagrindy, jtvirtinty jvairiose
Konstitucijos nuostatose, zufer alia jos 135 straipsnio 1 dalyje, taip pat valstybés laisva
valia prisiimty tarptautiniy {sipareigojimy kontekste.

Kaip minéta, Lietuvos Respublika, jgyvendindama uzsienio politika, vadovaujasi
visuotinai pripazintais tarptautinés teisés principais ir normomis, siekia uztikrinti salies
saugumyg ir nepriklausomybe, pilieciy gerove ir pagrindines ju teises bei laisves, prisideda
prie teise ir teisingumu pagristos tarptautinés tvarkos kurimo; Lietuvos Respublika
dalyvauja tarptautinése organizacijose, jeigu tai nepriestarauja valstybés interesams ir jos
nepriklausomybei; pagarba tarptautinei teisei, t. y. sava valia prisiimty tarptautiniy
isipareigojimy laikymasis, pagarba visuotinai pripazintiems tarptautinés teisés
principams (taip pat ir principul pacta sunt servanda) yra atkurtos nepriklausomos Lietuvos
valstybés teisiné tradicija ir konstitucinis principas.

Pazymétina ir tai, kad bendriems Konstitucijoje jtvirtintiems valstybés tarptautinio
bendradarbiavimo pagrindams budinga snfer alia tai, kad yra nustatyta Lietuvos valstybés
geopolitiné orientacija — Lietuvos Respublikos narysté Europos Sajungoje ir NATO ir
butinumas vykdyti su $ia naryste susijusius tarptautinius jsipareigojimus; Lietuvos
Respublikos geopolitiné orientacija siejasi su tokia Lietuvos valstybés, jos institucijy it
jose dirbanciy asmeny veikla, kuria sickiama prisidéti prie kity valstybiy partnerystés su
Europos Sajunga ar NATO arba jy integracijos i $ias organizacijas skatinant universaliy,
demokratiniy valstybiy vertybiy ir Europos Sajungos teisés principy, kaip antai
demokratijos, teisés virSenybés, skaidrumo, teismy ir teiséjy nepriklausomumo,
pagarbos zmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms, zuter alia teisingumo sistemy ir
teismy veiklos tobulinimo stityse, sklaida.

Kaip minéta, viena i§ prielaidy veiksmingai kelti (tobulinti) teiséju kvalifikacija yra
aukstesne kvalifikacija, didesn] teiséjo darbo stazg ar specialiy tam tikros teisés srities
ziniy turinéiy teiséjuy dalijimasis Ziniomis ir patirtimi su kitais teiséjais, uter alia
tarptautiniu lygmeniu, kaip antai dalyvaujant tarptautiniuose bendradarbiavimo ir
paramos demokratijai projektuose, kartu prisidedant prie konstituciniy Lietuvos
Respublikos uzsienio politikos tiksly jgyvendinimo ir Lietuvos valstybés prisiimty
tarptautiniy sipareigojimy vykdymo.

<..> kaip minéta, pagal Konstitucijg teismai ne tik vykdo teisinguma — jie gali
dalyvauti veikloje, kuria jgyvendinami konstituciniai Lietuvos Respublikos uzsienio
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politikos tikslai, vykdomi tarptautiniai ir visateisés narystés tarptautinése organizacijose,
inter alia Europos Sajungoije, {sipareigojimai.

Taigi tai, kad Lietuvos Respublika vykdo tarptautinj bendradarbiavima ir laikosi
prisiimty tarptautiniy jsipareigojimuy, taip pat reiskia, kad ji vykdo isipareigojimus
tarptautinei bendrijai teisingumo vykdymo srityje, nter alia [sipareigojima dalyvauti
tarptautiniy teismy veikloje, suponuojancius valstybés pareiga paskirti tinkamus, aukstos
profesinés kvalifikacijos reikalavimus atitinkancius atstovus, fer alia nacionalinio
teismo teiséjus, | tarptautines ar tarptautines teismines institucijas.

Pazymeétina, kad tarptautinio teismo teiséjui yra keliami atitinkami auksti profesinés
kvalifikacijos, specialiy ziniy ir (ar) uzsienio kalby mokéjimo reikalavimai. Pripazjstant
nacionalinio teismo teisé¢jo teis¢ uzimti tarptautinio teismo teiséjo pareigas (kai yra
derinamos nacionalinio teismo ir tarptautinio teismo teiséjo pareigos), pripazistama
auksta profesiné jo kvalifikacija, kartu ir gebéjimai tinkamai vykdyti teisinguma tick
nacionaliniu, tick tarptautiniu lygmeniu ir taip prisidéti prie konstituciniy Lietuvos
Respublikos uzsienio politikos tiksly igyvendinimo, infer alia tarptautiniy sipareigojimy
teisingumo vykdymo strityje laikymosi.

Taigi teiséjams aukstos profesinés kvalifikacijos ir specialiy ziniy reikalavimai yra
nustatyti siekiant uztikrinti teismo, kaip nepriklausomos ir nesaliskos teisminés valdzios,
autoritety ir tinkama, efektyvy teismo funkciju vykdyma.

<...> Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalyje inter alia nustatyta, kad teiséjas negali
uzimti jokiy kity renkamy ar skiriamy pareigy, dirbti verslo, komercijos ar kitokiose
privaciose jstaigose ar [monése. Siuo draudimu sickiama uZtikrinti teiséjy
nepriklausomumg ir nesaliSkuma, kartu ir tinkama pagal Konstitucija, ter alia jos
109 straipsnj, teismams priskirtos teisingumo funkcijos vykdyma. Pazymétina ir tai, kad
draudimas teiséjui dirbti verslo, komercijos ar kitokiose privaciose jstaigose ar imonése
netaikomas jo pedagoginei, karybinei, inser alia mokslinei, veiklai mokymo ar mokslo
Istaigose, pagal Konstitucija ji yra leidziama.

Siame kontekste kartu paminétina, kad Konstitucijoje, infer alia jos 103 straipsnio
2 dalyje, 112 straipsnyje eksplicitiSkai numatytos kitos pareigos teismuose, kurias gali
uzimti tik atitinkamo teismo teis¢jas, — butent Konstitucinio Teismo, Auksc¢iausiojo
Teismo, Apeliacinio teismo, apygardy, apylinkiy, taip pat specializuoty teismy
pirmininky pareigos.

Pazymeétina, jog Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje eksplicitiskai yra nustatyta,
kad dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i$ pareigy Respublikos
Prezidentui pataria speciali {statymo numatyta teiséjy institucija. Konstitucinis Teismas
yra konstataves, kad $i valstybés institucija turi buti sudaryta vien i$ teiséjy, nes pagal
Konstitucija jokia kita institucija, joks pareiginas, joks kitas asmuo negali turéti
lgaliojimy patarti Respublikos Prezidentui dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo,
perkélimo ar atleidimo i$ pareigy (2006 m. geguzés 9 d. nutarimas).

Taigi pagal Konstitucija teiséjai gali eiti tam tikras kitas joje expressis verbis numatytas
pareigas teismuose, taip pat teisminés valdZios savivaldos institucijose, #uter alia
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje numatytoje specialioje teiséjy institucijoje.

Pazymeétina ir tai, kad pagal Konstitucijos 111 straipsnio 4 dalj teismy sudarymg ir
kompetencija nustato Lietuvos Respublikos teismy {statymas. Konstitucinis Teismas yra
konstataves, kad Konstitucija ne tik jpareigoja istatymy leidéja visy jos 111 straipsnio
1 dalyje nurodyty Lietuvos Respublikos teismy steigima ir kompetencija (taigi ir
bendrosios kompetencijos teismy statusa, formavima, jgaliojimy vykdyma (veikla) bei
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jo garantijas, $iy teismy teiséjy statusa ir t. t.) nustatyti jstatymu, bet it expressis verbis
{tvirtina to {statymo pavadinimg — tai Teismy jstatymas (2006 m. kovo 28 d., 2006 m.
geguzés 9 d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimai, 2009 m. geguzés 15 d. sprendimas).

Taigi kitos pareigos, kurias taip pat gali uzimti teiséjai, gali buti nustatytos
Konstitucijoje expressis verbis ivardytame Teismy jstatyme, kaip antai atitinkamo teismo
pirmininko pavaduotojo, skyriy pirmininky pareigos.

<..> pazymeétina, kad nacionalinio teismo teiséjas gali eiti ir tarptautinio teismo
teiséjo pareigas (kai yra derinamos nacionalinio teismo ir tarptautinio teismo teiséjo
pareigos), jei tokia galimybé numatyta Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse
itvirtintuose valstybés [sipareigojimuose dalyvauti tarptautiniy teismy veikloje,
suponuojanciuose valstybés pareiga paskirti aukstos kvalifikacijos atstovus, énfer alia
nacionalinio teismo teis¢jus, | tarptautines ar tarptautines teismines institucijas.
Pazymétina ir tai, kad minéta veikla derinant nacionalinio teismo ir tarptautinio teismo
teis¢jo pareigas yra prisidedama prie konstituciniy Lietuvos Respublikos uzsienio
politikos tiksly igyvendinimo, zuter alia tarptautiniy jsipareigojimy teisingumo vykdymo
stityje latkymosi bei teise ir teisingumu pagristos tarptautinés tvarkos karimo. Be to,
minéta veikla derinant nacionalinio teismo ir tarptautinio teismo teisé¢jo pareigas neturi
buti pastovi, ji gali buti tik laikina.

Tarptautinio teismo teisé¢jo pareigy ¢jimas negali buti laikomas kita, Konstitucijos
113 straipsnio 1 dalyje draudziama, teis¢jo veikla, nes tiek nacionalinio teismo, tiek
tarptautinio teismo teisé¢jo pareigy paskirtis — vykdyti teisinguma, o teis¢jams yra keliami
tie patys teismy ir teiséju nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimai, jiems
suteikiamas specialus statusas, izter alia teiséjy jgaliojimy trukmé yra nelie¢iama, bet koks
kisimasis | teis¢jo ar teismo veiklg draudziamas. Pazymeétina, kad nacionalinio teismo
teiséjas, eldamas tarptautinio teismo teisé¢jo pareigas (kai yra derinamos nacionalinio
teismo ir tarptautinio teismo teiséjo pareigos), vien dél to negali netekti savo, kaip
nacionalinio teiséjo, jgaliojimy. Kartu pazymeétina ir tai, kad derinant nacionalinio teismo
ir tarptautinio teismo teis¢jo pareigas savaime nekyla abejoniy dél teisé¢jo nesaliskumo ir
nepriklausomumo.

Atsizvelgiant | tai, konstatuotina, kad pagal Konstitucija teisé¢jai gali eiti tam tikras
kitas numatytas pareigas teismuose, teisminés valdZzios savivaldos institucijose, o
Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse taip pat gali buti numatyti atvejai, kada
teiséjas gali eiti infer alia tarptautinio teismo teiséjo pareigas (kai yra derinamos
nacionalinio teismo ir tarptautinio teismo teiséjo pareigos). Tokia veikla turi deréti su i$
Konstitucijos 109 straipsnio teismams ir teiséjams kylanc¢ia konstitucine pareiga
tinkamai, nepriklausomai ir efektyviai vykdyti teisinguma.

Konstatuotina ir tai, kad teiséjo teisé eiti tarptautinio teismo teiséjo pareigas (kai yra
derinamos nacionalinio teismo ir tarptautinio teismo teiséjo pareigos) suponuoja ir jo
teise gauti atlyginima uz ju ¢jima. Kartu pazymétina, kad <..> pagal Konstitucijos
113 straipsnio 1 dalj teiséjas negali gauti jokio kito atlyginimo, i§skyrus teiséjo atlyginima
ir uzmokest] uz pedagoging ar karybing veikla, todél darytina i$vada, kad teiséjas,
eidamas tarptautinio teismo teiséjo pareigas (kai yra derinamos nacionalinio teismo ir
tarptautinio teismo teiséjo pareigos), vienu metu negali gauti ir nacionalinio teismo
teiséjo, ir tarptautinio teismo teiséjo atlyginimo.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, darytina iSvada, kad Konstitucinio Teismo 2001 m.
liepos 12 d. nutarimo <...> nuostata ,, Teiséjas gali gauti tik teisé¢jo atlyginima, mokama
i$ valstybés biudzeto. Jokio kito atlyginimo, i$skyrus uzmokestji uz pedagoging ar
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karybing veikla, jis negali gauti® inter alia reiskia, kad <..> teiséjai <..> gali gauti
tarptautinio teismo teiséjo atlyginima (kai yra derinamos nacionalinio teismo ir
tarptautinio teismo teiséjo pareigos), taciau tuo metu jie negali gauti nacionalinio teismo
teis¢jo atlyginimo.

9.1.4. Teiséjo konstitucinis statusas. Teisé¢jy skyrimas, profesiné karjera ir
atleidimas i$ pareigy. Teisminés valdZios savivaldos institucijos

Profesiniai ir etiniai reikalavimai teiséjams

Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas

Viena i§ garantiju, kad teiséjai tinkamai vykdys teisinguma, yra ju kvalifikacija:
teiséjais turi buti skiriami tik asmenys, turintys auksta teising kvalifikacija ir gyvenimo
patirtj; tai reiskia, kad teis¢jams keliami ypatingi profesiniai reikalavimai (KKonstitucinio
Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas, 2013 m. liepos 3 d. sprendimas). Tinkamas
teiséjy pasirengimas, ju ziniy gilinimas, kvalifikacijos kélimas — svarbi prielaida uztikrinti
tinkama, teismy veikla (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas).

Teis¢jams keliami ir itin dideli etinio bei moralinio pobudzio reikalavimai, ju
reputacija turi buti nepriekaistinga (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 27 d.
nutarimas, 2013 m. liepos 3 d. sprendimas), jie turi saugoti savo profesijos garbe ir
prestiza (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas). Konstitucinis
Teismas taip pat yra konstataves, kad teiséjas turi jausti didele atsakomybe uz tai, kaip
jis vykdo teisinguma — atlicka Konstitucijoje jam nustatyta priederme (Konstitucinio
Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas, 2013 m. liepos 3 d. sprendimas).

Teiséjy kvalifikacijos ir datbo vertinimas; teiséjy drausminé atsakomybé;
teis¢jo atleidimas i§ pareigy, kai jis savo poelgiu paZemino teiséjo varda
(Konstitucijos 115 straipsnio 5 punktas)

Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas

<..> Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali teis¢jy institucija,
dalyvaujanti priimant sprendimus dél teis¢ju karjeros (patarianti Respublikos
Prezidentui dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy) ir,
kaip pazyméta Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarime, dél to turinti
igaliojimus vertinti teiséjy kvalifikacija, turi tam tikrais aspektais vertinti ir teis¢jy darba
nagrinéjant bylas — tai yra svarbi prielaida uztikrinti tinkama teismy veikla. Taciau
pabréztina, kad su Konstitucija, znzer alia jos 109 straipsnio 2 dalimi, baty nesuderinamas
toks teiséju darbo nagrinéjant bylas vertinimas, kuriuo buty sudarytos prielaidos
pakenkti teis¢jo ir teismy nepriklausomumui. Teiséjy darbas turéty buti vertinamas
pagal 1§ anksto nustatytus kriterijus, atsizvelgiant znfer alia | tokias aplinkybes, kaip
atitinkamo teismo darbo apimtis, teisé¢jo darbo kravis, byly sudétingumas ir specifika,
teismo proceso trukmé, eiga.

Kartu pazymeétina, jog, atsizvelgiant | tai, kad savavaldé teisminé valdzia pagal
Konstitucija negali buti pernelyg centralizuota, ir tai, kad istatymuy leidéjas turi placia
diskrecija jstatymu jtvirtinti teisminés valdzios savivaldos institucijy sistema, jgaliojimai
vertinti teiséjy darba nagrinéjant bylas ir teiséjy kvalifikacija istatymu gali buti suteikdi ir
kitai nei numatytoji Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje teismy savivaldos institucijai.

<...> teiséjas turi jausti didel¢ atsakomybe uz tai, kaip jis vykdo teisinguma — atlicka

Konstitucijoje jam nustatyta priederme, <..> teisé¢jo ir teismy nepriklausomumo
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garantijy sistema nesudaro jokiy prielaidy, kuriomis prisidengdamas teiséjas galéty
vengti tinkamai atlikti savo pareigas, aplaidziai nagrinéty bylas. Taigi konstitucinis teiséjo
ir teismy nepriklausomumo principas anaiptol nereiskia, kad teiséjui, kuris netinkamai
atliecka savo pareigas (infer alia aplaidziai nagrinéja bylas) arba vengia jas atlikti be
pateisinamos priezasties, negali buti taikoma drausminé atsakomybe.

<...> teisminés valdzios savireguliacijos ir savivaldos sistema privalo uztikrinti, kad
teiséjai deramai atliks savo pareigas, kad kiekvienas neteisétas ar neetiskas teiséjo poelgis
bus deramai jvertintas. Taciau, kaip konstatuota Konstitucinio Teismo 1999 m.
gruodzio 21 d. nutarime, drausminiy priemoniy taikymas teiséjams turi buti
organizuojamas taip, kad nebuty pazeidziamas realus teis¢jy nepriklausomumas.

Pazymétina, kad tai, be kita ko, reiskia, jog taikant drausminés atsakomybés
priemones negali buti pazeista teiséju nepriklausomumo ir atsakomybés pusiausvyra,
jomis negali buti sudarytos prielaidos kistis { teiséjy veikla nagrinéjant bylas ir priimant
sprendimus, pazeisti realy teis¢jo procesinj nepriklausomuma. Drausminés atsakomybés
priemoneés teis¢jui gali buti tatkomos uz tam tikra jo elgesi, kuriuo jis padaro
nusizengima vykdydamas savo, kaip teis¢jo, jgaliojimus (vengima atlikti pareigas ar
netinkama ju atlikima, inter alia aplaidy byly nagrinéjima), taip pat uz teis¢jo elges,
nesusijus] su teis¢jo jgaliojimy vykdymu. Teisé¢jams taikomos drausminés atsakomybés
priemonés, jy taikymo pagrindai ir salygos turi buti nustatyti {statymu. Sprendziant, ar
tam tikras teisé¢jo poelgis pripazintinas nusizengimu, uz kur{ turi bati taikoma
atsakomybé, butina jvertinti visas su jo padarymu susijusias aplinkybes.

Pagal Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkta teiséjai, savo poelgiu pazeming teis¢jo
varda, jstatymo nustatyta tvarka atleidziami i§ pareigy. Taigi pagal Konstitucija teiséjui,
savo poelgiu pazeminusiam teiséjo varda, taikytina griezciausia drausminés atsakomybeés
priemoné — atleidimas i$ pareigy.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog Konstitucijoje expressis verbis néra
nustatyta, kokie teisé¢jo poelgiai priskirtini prie tokiy, kuriais yra pazeminamas teiséjo
vardas; formuluoté ,,teiséjo varda pazeminantis poelgis“ yra talpi, ji apima ne tik teiséjo
elgesi, kuriuo jis teisé¢jo varda pazemino vykdydamas savo, kaip teiséjo, jgaliojimus, bet
ir teis¢jo varda pazeminusi elgesi, nesusijusj su teisé¢jo jgaliojimy vykdymu; pagal
Konstitucija {statymy leidéjas, taip pat teismy savivaldos institucijos turi diskrecijg
nustatyti, kokie teisé¢jo poelgiai priskirtini prie tokiy, kuriais pazeminamas teiséjo vardas,
taciau nei jstatymais, nei teismy savivaldos institucijy sprendimais negali buti nustatytas
koks nors i$samus (baigtinis) poelgiy, kuriais teiséjas pazemina teis¢jo varda, sarasas; ar
teiséjo poelgis yra toks, kuriuo pazeminamas teiséjo vardas, kiekvieng karta turi buti
sprendziama jvertinus visas su tuo poelgiu susijusias ir turincias reik§més bylai
aplinkybes (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d., 2007 m. sausio 16 d.
nutarimai).

Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkte numatytas poelgis, kuriuo pazeminamas
teiséjo vardas, suponuoja ne tik atitinkamy objektyvaus pobudzio fakty nustatyma
(konstatavima), bet ir ju vertinima (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 27 d.
nutarimas). Taigi tais atvejais, kai Respublikos Prezidentas kreipiasi { Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialig jstatymo numatyta teis¢jy institucija, kad si
patarty znter alia dél teiséjo, savo poelgiu pazeminusio teiséjo varda, atleidimo 1§ pareigy,
minéta teis¢jy institucija privalo ne tik jsitikinti, kad tam tikras teiséjo poelgis (veika)
buvo, bet ir jvertinti, ar jis Siuo poelgiu (veika) tikrai pazemino teiséjo varda
(Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d., 2006 m. lapkricio 27 d. nutarimai).
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<..>

<...> butina nesalisko ir teisingo bylos i$nagrinéjimo salyga yra teiséjo procesinis
nepriklausomumas ir savarankiskumas sprendziant visus su nagrinéjama byla susijusius
klausimus; tik pats teismas sprendzia, kaip jam reikéty nagrinéti byla; teiséjas neprivalo
jokiai valstybés institucijai ar pareiginams aiskintis dél savo nagrinéjamy byly; joks
teis¢jas, vykdydamas teisinguma, néra ir negali buti pavaldus jokiam kitam teis¢jui ar
kurio nors teismo (inter alia teismo, kuriame dirba, taip pat aukstesnés grandies ar
instancijos teismo) pirmininkui; tik aukstesnés pakopos teismas proceso jstatymy
nustatyta tvarka gali perziaréti ir pakeisti ar panaikinti teisé¢jo sprendimus; teismy
instancinés sistemos paskirtis — Salinti bet kurias Zemesniy instancijy teismy padatytas
fakto (t. y. teisiSkai reik§mingu fakty nustatymo ir vertinimo) ar teisés (t. y. teisés
taikymo) klaidas, neleisti jvykdyti neteisingumo; teisingumas vykdomas visada palickant
galimybe iStaisyti galima klaida.

Taigi teis¢jas, atlikdamas savo konstitucing priederme vykdyti teisinguma ir priimti
motyvuotus ir pagristus sprendimus, bylas nagrinéja savarankiskai, savo nuozitira
sprendzia visus su nagrinéjama byla susijusius klausimus, vadovaudamasis teise,
remdamasis visapusisku ir objektyviu fakty vertinimu, savo ziniomis, vidiniu jsitikinimu,
etikos reikalavimais. Teiséjas neprivalo aiskintis dél byly nagrinéjimo ir priimamy
sprendimy  pagristumo, teis¢jo argumentai ir motyvai iSdéstomi priimtuose
sprendimuose.

<...> pabréztina, jog vien tai, kad aukstesnés instancijos teismas, proceso jstatymuy
nustatyta tvarka perzitréjes zemesnés instancijos teismo priimta sprendima, ji pakeité
arba panaikino dél ji priimant padaryty teisés aiskinimo ir (arba) taikymo klaidy, proceso
{statymy pazeidimy, negali buti pagrindas taikyti drausming atsakomybe ta sprendima
priémusiam teis¢jui. Aukstesnés instancijos teismy teiséjai, nagrinéjantys bylas dél
zemesneés instancijos teismy priimty sprendimuy, taip pat remiasi savo ziniomis ir vidiniu
tsitikinimu, tad kitokio sprendimo priémima gali lemti ir skirtingas suvokimas, fakty
vertinimas ir (arba) teisés aiskinimas. Tai, kad zemesnés instancijos teismo teis¢jo,
nepriklausomai ir nesaliskai iSnagrinéjusio byla, priimant sprendima padarytos teisés
aiskinimo ir (arba) taikymo klaidos, proceso istatymy pazeidimai iStaisomi aukstesnés
instancijos teismo, pirmiausia rodo, kad teismy instanciné sistema veikia pagal savo
paskirt], o ne tai, kad pakeista ar panaikintg sprendima priémes teisé¢jas aplaidziai atliko
savo pareigas ar stokojo reikiamos profesinés kvalifikacijos. Aukstesnés instancijos
teismui perziurint ir kei¢iant ar naikinant Zemesnés instancijos teismo priimta sprendima
néra vertinama ji priémusio teiséjo kvalifikacija ar veikla (darbas) nagrinéjant bylas — tai
vertina ir drausminés atsakomybés priemones taiko atitinkamus jgaliojimus turinti (-ios)
teismy savivaldos institucija (-os) {statymy nustatyta tvarka.

Taigi teiséjo priimtas sprendimas, net aukstesnés instancijos teismo pakeistas ar
panaikintas dél ji priimant padaryty teisés aiskinimo ir (arba) taikymo klaidy, proceso
Istatymy pazeidimuy, negali buti pagrindas pradéti drausminés atsakomybés procedirg
bei pripazinti teiséja savo poelgiu pazeminusiu teiséjo vardg ir pagal Konstitucijos
115 straipsnio 5 punkta atleisti ji i§ pareigy. Galimybé teiséjams taikyti kokias nors
neigiamus padarinius turincias priemones uz jy priimtus konkrecius sprendimus (juose
18déstytq fakty vertinima ir teisés aiskinima) paneigty teismy instancinés sistemos esme,
sudaryty prielaidas pazeisti teiséjo procesini savarankiSkuma sprendziant visus su
nagrinéjama byla susijusius klausimus, kistis | teisé¢jo ar teismo veiksmus vykdant
teisinguma, taigi pazeisty konstitucinj teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principa.

308



Minéta, kad teisminés valdzios savireguliacijos ir savivaldos sistema privalo
uztikrinti, kad teiséjai deramai atliks savo pareigas, kad kiekvienas neteisétas ar neetiskas
teiséjo poelgis bus deramai jvertintas; taciau drausminiy priemoniy taikymas teisé¢jams
turi buati organizuojamas taip, kad nebuty pazeidziamas realus teiséjy
nepriklausomumas.

<..> pazymétina, kad konstitucinis teisé¢jo ir teismy nepriklausomumo principas
nepaneigia galimybés taikyti teiséjui drausming atsakomybe uz vengima atlikti pareigas
be pateisinamos priezasties, netinkama pavesty pareigy atlikima (énter alia aplaiduma
nagrinéjant bylas). Teismy savivaldos institucija (-0s), turinti (-ios) jgaliojimus vertinti
teiséjy veiklg (t. y. tai, kaip teiséjas, vykdydamas teisinguma, atlicka savo pateigas),
nagrinéti teiséjy padarytus nusizengimus ir skirti jiems drausmines nuobaudas, kiekvienu
atveju privalo vertinti visas su teisé¢jo pareigy atlikimu susijusias aplinkybes. Jeigu
teis¢jas, nagrinédamas bylas, savo pareigas atlieka aplaidziai (#nfer alia skubotai,
pavirsutiniskai arba, atvirksciai, nepateisinamai létai nagrinéja bylas, daro akivaizdzius
proceso [statymuose nustatyty reikalavimy pazeidimus, nesigilina  bylos medziaga, bylas
nagrinéja atmestinai), jam turéty buti taitkoma drausminé atsakomybé uz padarytus
nusizengimus.

Taciau pabréztina, kad teismy savivaldos institucija (-0s), turinti (-ios) jgaliojimus
vertinti teiséjy veikla, taikyti drausminés atsakomybés priemones, negali nuspresti taikyti
tokias priemones uz teis¢jui priimant sprendima padarytas teisés aiskinimo ir (arba)
taikymo klaidas, proceso istatymu pazeidimus, nustatytus ir iStaisytus aukStesnés
instancijos teismo, taip pat nustatytus ne aukStesnés instancijos teismui perziaréjus
priimta sprendima, o administruojant teismus ar minétai (-oms) institucijai (-oms)
vykdant teiséjy veiklos vertinima. Jeigu teismy savivaldos institucijai (-oms) buty suteikti
tokie jgaliojimai, t. y. buty numatyta galimybé taikyti teisé¢jams drausming atsakomybe
uz konkrety priimta sprendima, tai reiksty, kad $iai (Sioms) institucijai (-oms) pavesta
vykdyti teiséju sprendimy kontrole, vertinti ju turinj, taigi buty paneigta teismy
instancinés sistemos esmé, sudarytos prielaidos kistis i teis¢jo veikla vykdant teisinguma,
pazeistas konstitucinis teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas.

<..> pazymétina ir tai, kad jeigu Zemesnés instancijos teismo teisé¢jo sprendimus
aukstesnés instancijos teismai keicia ar naikina itin daznai, juose nuolat yra daromos
siurkscios, akivaizdzios teisés aiSkinimo ir (arba) taitkymo klaidos, Siurkstus, akivaizdus
proceso istatymu pazeidimai, tai gali reiksti, kad teis¢jas, vykdydamas teisinguma,
netinkamai atlieka savo pareigas (iuter alia bylas nagrinéja aplaidziai, nesigilina | bylos
medziaga) ir (arba) neatitinka jam keliamy profesinés kvalifikacijos reikalavimu.
Netinkamas, aplaidus, akivaizdzia kompetencijos stoka rodantis teiséjo -elgesys,
lemiantis nuolatinj tokiy sprendimuy, kuriuose daromos teisés aiskinimo ir (arba) taikymo
klaidos, proceso {statymy pazeidimai, priémima, yra nesuderinamas su teiséjui keliamais
reikalavimais, todél suteikia pagrinda taikyti teiséjui drausminés atsakomybés priemones,
inter alia pripazinti ji savo poelgiu pazeminusiu teis¢jo varda. Pazymétina ir tai, kad jeigu
nuolat pasikartojancios siurkscios, akivaizdzios teisés aiskinimo ir (arba) taikymo
klaidos, nuolat pasikartojantys Siurkstas, akivaizdis proceso jstatymy pazeidimai
nustatomi ne aukStesnés instancijos teismui perzitréjus teiséjo priimtus sprendimus, o
administruojant teismus ar teismy savivaldos institucijai (-oms) vertinant teiséjo veikla,
tal taip pat yra pagrindas atitinkamai vertinti teiséjo elgesi ir taikyti jam drausminés
atsakomybés priemones, znfer alia pripazinti teiséjq pazeminusiu teiséjo varda ir pagal
Konstitucijos 115 straipsnio 5 dalj atleisti jj i$ pareigy.

309



9. TEISMAI. PROKURATURA

Lvertinus visas turincias reiksmeés aplinkybes, kiekviena karta turi buti sprendziama,
ar teis¢jo elgesys darant nustatytas klaidas ir pazeidimus yra toks, kuriuo yra
pazeminamas teiséjo vardas. Konstitucinis teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas
suponuoja tal, kad teisminés valdzios savireguliacijos ir savivaldos sistema privalo veikti
taip, kad buty sudarytos prielaidos teiséja, pazeminusj teis¢jo varda, atleisti i§ pareigy.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, darytina iSvada, kad Konstitucinio Teismo 1999 m.
gruodzio 21 d. nutarimo <...> nuostatos [teis¢jo ir teismy nepriklausomumo garantijos
nesudaro jokiy prielaidy jomis prisidengiant teiséjui vengti tinkamai atlikti savo pareigas,
aplaidziai nagrinéti bylas; teiséjai turi saugoti savo profesijos garbeg ir prestiza; teismy
savivaldos sistema privalo uztikrinti, kad teis¢jai deramai atliks savo pareigas, kad
kiekvienas neteisétas ar neetiskas teisé¢jo poelgis bus deramai jvertintas| zuter alia reiskia,
kad:

— konstitucinis teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas nepaneigia galimybés
taikyti teis¢jams drausming atsakomybe uz vengimg atlikti pareigas be pateisinamos
priezasties, netinkama pareigy atlikima (infer alia aplaidy byly nagrinéjima), taciau vien
tai, kad auk$tesnés instancijos teismas, proceso istatymy nustatyta tvarka perziuréjes
teis¢jo priimtq sprendima, ji pakeité arba panaikino dél ji priimant padaryty teisés
aiSkinimo ir (arba) taikymo klaidy, proceso jstatymy pazeidimuy, nereiskia, kad yra
pagrindas taikyti teisé¢jui drausming atsakomybe, pagal Konstitucijos 115 straipsnio
5 punkty atleisti jj 1§ pareigy pripazinus, kad savo poelgiu jis pazemino teiséjo varda;

— nuolat pasikartojancios Siurkscios, akivaizdzios teisés aiSkinimo ir (arba) taikymo
klaidos, nuolat pasikartojantys Siurkstas, akivaizdis proceso istatymuy pazeidimai,
padaryti teiséjui priimant sprendimus, yra pagrindas teismy savivaldos institucijai (-oms),
turinciai (-loms) atitinkamus jgaliojimus, teiséjo elgesi vertinti kaip netinkama pareigy
atlikimg, (snter alia aplaidy byly nagrinéjima), reikiamos profesinés kvalifikacijos stoka,
taikyti teiséjui drausmine atsakomybe, pripazinti ji savo poelgiu pazeminusiu teiséjo
varda; teisminés valdzios savireguliacijos ir savivaldos sistema privalo veikti taip, kad
buty sudarytos prielaidos teis¢ja, savo poelgiu pazeminusj teiséjo varda, atleisti iS
pareigu.

9.1.5. Teismy jgaliojimai, susij¢ su teisingumo vykdymu

Teismo pareiga kilus abejonéms kreiptis § Konstitucinj Teisma dél byloje
taikytino teisés akto konstitucingumo; bylos $alies teisé prasyti byla nagrinéjantj
teisma kreiptis § Konstitucinj Teisma

Konstitucinio Teismo 2016 m. birgelio 28 d. sprendimas

Pagal Konstitucija teismai, suabejoj¢ Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés
i8leisto arba referendumu priimto teisés akto (jo dalies) atitiktimi aukstesnés galios teisés
aktul, znfer alia (it pirmiausia) Konstitucijai, ne tik gali, bet ir privalo kreiptis {
Konstitucinj Teisma (2007 m. spalio 24 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai).

<..> kaip aiskindamas Konstitucijos 6 straipsnio 2 dalj, 30 straipsnio 1 dalj,
109 straipsnio 1 dalj, 110 straipsnj, konstitucinj teisinés valstybés principa yra
konstataves Konstitucinis Teismas, kickvieno asmens teisé savo teises ginti remiantis
Konstitucija ir asmens, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, teisé kreiptis
1 teismg suponuoja ir tai, kad kiekviena teismo nagrinéjamos bylos $alis, suabejojusi
Istatymo ar kito teisés akto (jo dalies), kuris gali buti taikomas toje byloje it kutio
atitikties Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) tyrimas yra priskirtas
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Konstitucinio Teismo jurisdikcijai (t. y. kurio nors Seimo, Respublikos Prezidento arba
Vyriausybés akto (ju daliy)), atitiktimi Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui),
turi teisg kreiptis { byla nagrinéjant] bendrosios kompetencijos ar pagal Konstitucijos
111 straipsnio 2 dalj steigta specializuota teisma ir prasyti, kad sis sustabdyty bylos
nagrinéjima ir kreiptysi { Konstitucinj Teisma su prasymu istirti ir spresti, ar toje byloje
taikytinas Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistas teisés aktas (jo dalis)
nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktui, zuter alia (it pirmiausia) Konstitucijai
(2006 m. kovo 28 d. nutarimas, 2007 m. liepos 5 d. sprendimas, 2007 m. spalio 24 d.
nutarimas).

Konstitucinis Teismas yra nurodgs, jog teismy sprendimai kreiptis arba (nors to
praso kuri nors teismo nagrinéjamos bylos $alis) nesikreipti | Konstitucini Teismg su
prasymu itirti ir spresti, ar toje byloje taikytinas Seimo, Respublikos Prezidento ar
Vytiausybés isleistas arba referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja
aukstesnés galios teisés aktui, zuter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, be kita ko, turi bati
grindziami teisiniais argumentais (motyvais), argumentavimas turi buti racionalus; jie turi
buti aiskas byloje dalyvaujantiems ir kitiems asmenims (2006 m. kovo 28 d. nutarimas,
2007 m. liepos 5 d. sprendimas).

Taigi <...> tai, kad asmens konstituciné teisé pazeista teisés aktu, kurio teisétuma
tirti pagal Konstitucija yra priskirta iSimtinei Konstitucinio Teismo kompetencijai (t. y.
kuriuo nors Seimo, Respublikos Prezidento arba Vyriausybés aktu), o asmuo pagal
Konstitucija neturi jgaliojimy tiesiogiai inicijuoti konstitucinés justicijos bylos
Konstituciniame Teisme dél tokio akto teisétumo, anaiptol nereiskia, kad tokie asmenys
apskritai negali ginti savo teisiy ir laisviy (taip pat ir teisme), kurios yra pazeistos.
Konstitucijoje jtvirtinta asmens, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, teisé
kreiptis | teisma suponuoja ne tik tai, kad tokiais atvejais asmens teisés ir laisvés, teiséti
interesai bei teiséti lukesciai turi ir gali bati apginti, bet ir tai, kad teismai (teis¢jai),
nagrinédami bylas, turi pareiga, kilus abejonéms dél Seimo, Respublikos Prezidento ar
Vyriausybés priimto akto (jo dalies) atitikties aukstesnés galios teisés aktams, zuter alia (it
pirmiausia) Konstitucijai, kreiptis | Konstitucin Teisma.

Kartu pazymétina, kad, kaip yra konstataves Konstitucinis Teismas, teismai, |
kuriuos suinteresuoti asmenys kreipiasi su prasymais iSnagrinéti Seimo, Respublikos
Prezidento ar Vyriausybés aktus, negali perimti Seimo, Respublikos Prezidento ar
Vyriausybés konstituciniy jgaliojimuy, t. y. uz sias valdzios institucijas priimti atitinkamuy
sprendimy arba jpareigoti minéty valdzios institucijy isleisti aktus, susijusius su valstybés
valdzios vykdymu (2010 m. geguzés 13 d. nutarimas).

<..>

<...> Jeigu, kaip yra konstataves Konstitucinis Teismas, kilus abejonéms dél byloje
taikytino teisés akto atitikties Konstitucijai ir (arba) aukstesnés galios teisés aktams
teismas nesustabdyty bylos nagrinéjimo ir nesikreipty ; Konstitucinj Teisma, kad Sios
abejonés buty pasalintos ir byloje buty pritaikytas teisés aktas, kurio atitiktis
Konstitucijai kelia abejoniy, teismas rizikuoty priimti toki sprendima, kuris nebuty
teisingas (inter alia 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. kovo 28 d., 2013 m. sausio 25 d.
nutarimai).
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[9.1.6. Teismo procesas ir teismy sprendimai]
9.2. PROKURATURA

Prokurory konstitucinis statusas ir funkcijos; prokurory nepriklausomumas
(Konstitucijos 118 straipsnis (1992 m. spalio 25 d., 2003 m. kovo 20 d. redakcijos))

Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 16 d. sprendimas

Konstitucijos 118 straipsnyje (1992 m. spalio 25 d. redakcija) buvo nustatyta:

,» Valstybinj kaltinima baudziamosiose bylose palaiko, baudziamaji persekiojima
vykdo ir kvotos organy veikla kontroliuoja prokurorai.

Parengtinj tardyma atlieka tardytojai.

Prokurory ir tardytojy skyrimo tvarka ir ju statusa nustato jstatymas.”

<...> Konstitucijos 118 straipsnyje (2003 m. kovo 20 d. redakcija) nustatyta:

Hlkitelsminj tyrima organizuoja ir jam vadovauja, valstybinj kaltinima
baudziamosiose bylose palaiko prokuroras.

Prokuroras jstatymo nustatytais atvejais gina asmens, visuomeneés ir valstybés teises
bei teisétus interesus.

Prokuroras, vykdydamas savo funkcijas, yra nepriklausomas ir klauso tik jstatymo.

Lietuvos Respublikos prokuratira yra Generaliné prokuratira ir teritorinés
prokurataros.

Generalinj prokurorg skiria ir atleidzia Respublikos Prezidentas Seimo pritarimu.

Prokurory skyrimo ir atleidimo tvarka, ju statusa nustato jstatymas.”

Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 13 d. nutarime konstatavo, kad, jsigaliojus
Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo jstatymui, Konstitucinis Teismas oficialiaja
konstitucing doktring formuluoja remdamasis $iame jstatyme iSdéstyta nauja
Konstitucijos 118 straipsnio redakcija; kickvienu atveju, kai yra jsigaliojusi Konstitucijos
pataisa, pagal Konstitucija jgaliojimus konstatuoti, kad ankstesniy Konstitucijos
nuostaty pagrindu Konstitucinio Teismo suformuota doktrina aiskinant Konstitucija jau
negalima remtis (ir kokiu mastu), turi tik Konstitucinis Teismas.

Tai pasakytina ir apie konstitucinius doktrininius teiginius, apibudinancius
prokurory teisinj statusa, ju santykius su ikiteisminio tyrimo pareiginais, ju jgaliojimus
teisme.

Konstitucinis Teismas 1995 m. gruodzio 6 d. nutarime aiskindamas Konstitucijos
118 straipsnio (1992 m. spalio 25 d. redakcija) nuostatas yra konstataves, kad pagal
Konstitucija prokurorai yra teisminés valdzios sudedamoji dalis, todél jiems taikytini
teismy nepriklausomumg apibudinantys principai, taciau atsizvelgiant | Konstitucijoje
nustatytus ypatumus; pagrindinés prokurory ir tardytojy funkcijos yra nustatytos
Konstitucijos IX skirsnyje ,, Teismas*; jame prokurorai ir tardytojai yra traktuojami kaip
teisminés valdzios sudedamoji dalis; taigi, kai jie atlicka procesinius veiksmus, jiems
[statymu nustatomos teisminés valdzios nepriklausomumo garantijos; prokuroras ar
tardytojas yra nepriklausomas, veikia savarankiskai palaikydamas valstybinj kaltinima,
vykdydamas baudziamaji persekiojima, kvotos organy kontrole, atlikdamas parengtinj
tardyma; Siais atvejais priimdamas atitinkamus sprendimus prokuroras ar tardytojas
vadovaujast tik jstatymu ir negali buti kiSamasi { jo veikla.

Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 13 d. nutarime aiskindamas Konstitucijos
118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d. redakcija) nuostatas konstatavo, kad isigaliojus
Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo jstatymui Konstitucijos 118 straipsnyje yra
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nustatytas i$ esmes kitoks nei pirmiau prokuroro konstitucinis institutas: yra jtvirtintas
kitoks nei iki tol prokurory konstitucinis statusas; yra jtvirtinta institucija, kuri ankscéiau
Konstitucijoje nebuvo jvardyta — Lietuvos Respublikos prokuratira; nustatyta Lietuvos
Respublikos prokuratiros sistema — ja sudaro Generaliné prokuratara ir teritorinés
prokurataros; jtvirtinta Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro pateigybé ir
nustatyta §io pareiguno skyrimo ir atleidimo i§ pareigy tvarka ir kt.; jau negalima remtis
ankstesnés redakcijos Konstitucijos 118 straipsniu pagristos konstitucinés doktrinos
teiginiu, kad prokurorai yra teisminés valdZzios sudedamoiji dalis.

Pazymétina, jog, palyginus prokurory funkcijas, nustatytas Konstitucijos
118 straipsnyje (1992 m. spalio 25 d. redakcija), ir prokurory funkcijas, nustatytas
Konstitucijos 118 straipsnyje (2003 m. kovo 20 d. redakcija), darytina i§vada, kad nors
Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalyje (1992 m. spalio 25 d., 2003 m. kovo 20 d.
redakcijos) konstitucinés prokurory funkcijos apibudinamos skirtingu tekstu, jos is
esmés nepakito. Antai Konstitucijos 118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d. redakcija)
1 dalyje isliko viena svarbiausiy prokuroro funkcijy — valstybinio kaltinimo palaikymas
baudziamosiose bylose. Lyginant kitas Konstitucijos 118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d.,
1992 m. spalio 25 d. redakcijos) 1 dalyje nustatytas prokurory funkcijas konstatuotina,
kad ikiteisminio tyrimo organizavimas ir vadovavimas jam pagal savo pobud] yra
baudziamojo persekiojimo vykdymas ir nusikalstamas veikas tirianciy institucijy (kvotos
organy) veiklos kontrolé.

Be to, Konstitucijos 118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d. redakcija) 2 dalyje yra
{tvirtinta prokuroro funkcija, kuri Konstitucijos 118 straipsnyje (1992 m. spalio 25 d.
redakcija) eksplicitiSkai nebuvo jtvirtinta, — prokuroras jstatymo nustatytais atvejais gina
asmens, visuomenés ir valstybés teises bei teisétus interesus. Pazymeétina, kad dél
eksplicitinio sios funkcijos jtvirtinimo Konstitucijoje prokuroro konstituciniy funkecijy
esmé savaime nepasikeite.

Pazymeétina ir tai, kad Konstitucijos 118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d. redakcija)
3 dalyje expressis verbis (tvirtintas prokurory nepriklausomumo principas. Pagal
Konstitucija prokuroras, vykdydamas savo funkcijas, yra nepriklausomas ir klauso tik
{statymo. Vadinasi, prokurorai, vykdydami savo funkcijas, veikia savarankiskai, jstatymuy
leidziamosios ir vykdomosios valdZzios institucijos, #nfer alia Seimas, Respublikos
Prezidentas, dalyvaujantys generalinio prokuroro skyrimo ir atleidimo procese, negali
kistis { ju funkciju vykdyma, duoti kokiy nors privalomy jiems nurodymy dél funkeijy
vykdymo ar kontroliuoti juy darbo vykdant funkcijas.

<..>

Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d. [nutarime] <...> konstatuota:

<>

Kad galéty tinkamai vykdyti savo funkcijas, prokurorai privalo turéti pakankamas,
[statymo nustatytas savarankiSkumo garantijas. [statymy leidziamoji ar vykdomoji
valdzia, ju pareigunai, kiti asmenys neturi teisés kistis | prokurory, vykdanciy
Konstitucijoje nustatytas funkcijas, veikla.

Svarbi prokurory savarankiskumo garantija yra Konstitucijos 118 straipsnio
3 dalies nuostata, kad prokurory skyrimo tvarka ir ju statusa nustato jstatymas. [statymy
leidéjas, jgyvendindamas konstitucinius jgaliojimus nustatyti subjektus, kurie skiria ir
atleidzia prokurorus, taip pat nustatyti prokurory jgaliojimy trukme, jy skyrimo,
atleidimo tvarka, atleidimo pagrindus, yra saistomas Konstitucijos, taigi ir joje jtvirtinto
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teisinés valstybés principo, suponuojancio teisinj tikruma, stabiluma, teiséty lukesciy
apsauga.”

<..>

Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. [nutarime]| <...> konstatuota:

,»IKonstitucijos 118 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ikiteisminj tyrima organizuoja
ir jam vadovauja, valstybinj kaltinima baudziamosiose bylose palaiko prokuroras; §io
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad prokuroras jstatymo nustatytais atvejais gina asmens,
visuomenés bei valstybés teises it teisétus interesus; Konstitucijos 118 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad prokuroras, vykdydamas savo funkcijas, yra nepriklausomas ir klauso tik
{statymo. Taigi pabréztina, kad prokuroro nepriklausomumas organizuojant ikiteisminj
tyrimg, ir jam vadovaujant, palaikant valstybinj kaltinima baudZiamosiose bylose yra
konstituciné vertybé; pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo,
kuriuo §i konstituciné vertybé buty paneigiama arba buty kitaip suvarzomas prokuroro
nepriklausomumas organizuojant ikiteisminj tyrima ir jam vadovaujant, palaikant
valstybinj kaltinima baudziamosiose bylose.

<>

<..>

Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. [nutarime| <...> konstatuota:

,,Pagal Konstitucija niekas kitas, i§skyrus prokurora, negali organizuoti ikiteisminio
tyrimo ir jam vadovauti (Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas).
Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalies nuostata, kad prokuroras organizuoja ikiteisminj
tyrimg ir jam vadovauja, pareigoja jstatymy leidéja statymu nustatyti prokurory
lgaliojimus organizuojant ikiteisminj tyrima ir jam vadovaujant. Tai regulivodamas
{statymuy leidéjas turi gana placia diskrecija: atsizvelgdamas | nusikalstamy veiky pobudj,
pavojingumg (sunkuma), masta, kitus pozymius, kitas turincias reik§meés aplinkybes, jis
gali nustatyti {vairias ikiteisminio tyrimo organizavimo ir vadovavimo jam formas, tam
tikrus prokurory jgaliojimus $iame procese ir kt. Taciau $iuo atveju {statymy leidéjas yra
saistomas Konstitucijos normy ir principy, ter alia 1§ Konstitucijos kylancios
priedermés uztikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenés sauguma nuo nusikalstamy
kesinimuysi. Is minétos Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalies nuostatos prokurorams kyla
pareiga organizuoti ikiteisminj tyrima ir vadovauti jam taip, kad buty surinkta objektyvi,
i$sami informacija apie nusikalstamg veika ir asmenj, jtariama padarius $ia veika, kuri
inter alia sudaryty teisines priclaidas teismui baudziamojoje byloje nustatyti objektyvia
tiesa ir priimti teisingg sprendima dél asmens, kaltinamo padarius nusikalstama veika,
kaltumo.

Pagal Konstitucija niekas kitas, i§skyrus prokurora, negali palaikyti valstybinio
kaltinimo baudziamosiose bylose (Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d.
nutarimas). <...> Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalies nuostata, jog prokuroras palaiko
valstybinj kaltinima baudziamosiose bylose, inter alia reiskia, kad per baudziamaji procesa
teisme yra palaikomas valstybinis kaltinimas ir kad valstybinio kaltinimo palaikymas yra
valstybés funkcija, kuri gali buti jgyvendinama tik per tam tikrus valstybés pareiginus —
prokurorus. Taciau minéta Konstitucijos nuostata neuzkerta kelio jstatymy leidéjui,
atsizvelgiant | tai, kieno interesai yra pazeisti, { nusikalstamy veiky pobudj, pavojinguma
(sunkuma), masta, kitus pozymius, nukentéjusio asmens valia, kitas turincias reik§més
aplinkybes ir kt., nustatyti tokj teisinj reguliavima, pagal kuri tam tikrais jstatyme
numatytais atvejais per bylos nagrinéjima teisme valstybinis kaltinimas néra palaikomas.
Taciau kiekvienas atvejis, kai yra nustatoma, kad valstybinis kaltinimas baudziamosiose
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bylose nepalaikomas, turi buti konstituciskai pagtistas, #nfer alia neturi sudaryti prielaidy
nepagtistai pasunkinti konstituciniy asmens teisiy ir laisviy jgyvendinimo ar apskritai ju
paneigti. Taigi pagal Konstitucija [statymuy leidéjas gali nustatyti ir toki teisinj
reguliavima, pagal kurj tam tikrose baudziamosiose bylose kaltinima palaiko ne
prokurorai, o privatis asmenys (ju atstovai); toks teisinis reguliavimas savaime nesudaro
prielaidy pazeisti asmens teisés | teisming gynyba. Taciau negali buti tokiy teisiniy
situacijy, kad prokurorui nekilty pareiga baudziamojoje byloje palaikyti valstybinj
kaltinimg ir tuo atveju, kai privatus asmuo (ar jo atstovas), palaikydamas kaltinima
baudziamojoje byloje, negali veiksmingai apginti savo (ar atstovaujamo asmens) teisiy ir
teiséty interesy.

Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad prokuroro nepriklausomumas
organizuojant ikiteismini tyrima ir jam vadovaujant, palaikant valstybinj kaltinima
baudziamosiose bylose yra konstituciné vertybé; pagal Konstitucija negalima nustatyti
tokio teisinio reguliavimo, kuriuo $i konstituciné vertybé buty paneigiama arba buty
kitaip suvarzomas prokuroro nepriklausomumas organizuojant ikiteisminj tyrima ir jam
vadovaujant, palaikant valstybinj kaltinimg baudZiamosiose bylose (Konstitucinio
Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas). Taciau Konstitucijoje itvirtintas prokuroro
nepriklausomumas negali buti interpretuojamas kaip reiskiantis, esq prokurorai
baudziamajame procese neprivalo laikytis jstatymy ir (arba) vykdyti teismo (teis¢jo)
nurodymuy.*

Cituotose Konstitucinio Teismo nutarimy nuostatose oficialiai aiSkinamas
Konstitucijos 118 straipsnyje nustatytas reguliavimas. Oficialiosios konstitucinés
doktrinos nuostatos dél prokurory nepriklausomumo visais atvejais tiesiogiai siejamos
su Konstitucijoje nustatyty funkcijy vykdymu.

Siame kontekste pazymétina, kad nors, kaip minéta, Konstitucijos 118 straipsnyje
(1992 m. spalio 25 d. redakcija) buvo nustatytos kitokios prokuroro funkcijos nei
Konstitucijos 118 straipsnyje (2003 m. kovo 20 d. redakcija) ir expressis verbis nebuvo
{tvirtintas  prokuroro nepriklausomumo principas (kaip minéta, iki Konstitucijos
118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d. redakcija) sigaliojimo oficialiojoje konstitucinéje
doktrinoje $is principas buvo kildinamas i§ teismy nepriklausomumo principo),
oficialiosios konstitucinés doktrinos, formuotos iki Konstitucijos 118 straipsnio
(2003 m. kovo 20 d. redakcija) isigaliojimo ir Siam straipsniui jsigaliojus, nuostaty dél
prokuroro nepriklausomumo principo esmé vienoda: vykdydamas Konstitucijoje
nustatytas funkcijas prokuroras yra nepriklausomas ir klauso tik jstatymo.

Taip pat pazymeétina, kad Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d., 2006 m.
sausio 16 d., 2011 m. balandzio 7 d. nutarimuose konstatuota: ,,Pagal Konstitucija
Lietuvos Respublikos prokuratira — tai centralizuota, specifinius valdingus jgaliojimus
turinti valstybés institucija, ji nepriskiriama Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje
nurodytoms valstybés valdzia vykdancioms institucijoms. Ji néra teisminés valdZios
sudedamoji dalis.*

<..>

<...> kaip minéta, pagal Konstitucija prokuroras, vykdydamas savo funkcijas, yra
nepriklausomas ir klauso tik jstatymo; vadinasi, prokurorams vykdant savo funkcijas
statymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios institucijos, ter alia Seimas,
Respublikos Prezidentas, dalyvaujantys generalinio prokuroro skyrimo ir atleidimo
procese, negali kistis  ju veikla, duoti kokiy nors privalomy prokurorui nurodymuy dél
funkcijy vykdymo ar kontroliuoti ju darbo vykdant funkcijas.
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Taigi pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo buty
paneigiamas arba suvarzomas prokuroro nepriklausomumas organizuojant ikiteisminj
tyrima ir jam vadovaujant, palaikant valstybinj kaltinima baudziamosiose bylose, ginant
asmens, visuomenes ir valstybes teises bei teisétus interesus.

<..>

<..> kalp minéta, pagal Konstitucija Lietuvos Respublikos prokuratira — tai
centralizuota, specifinius valdingus jgaliojimus turinti valstybés institucija, ji
nepriskiriama prie Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje nurodyty valstybés valdzia
vykdanciy institucijy; pagal Konstitucijos 118 straipsnio 4 dali (2003 m. kovo 20 d.
redakcija) Lietuvos Respublikos prokuratira yra Generaliné prokuratira ir teritorinés
prokuraturos; pagal Konstitucijos 118 straipsnio 5 dalj generalinj prokurora skiria ir
atleidzia Respublikos Prezidentas Seimo pritarimu. Taigi vadovavimas Lietuvos
Respublikos prokuratarai ir jos veiklos organizavimas yra konstituciné generalinio
prokuroro funkcija.

Vadinasi, pagal Konstitucija Seimas negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal
kuri prokurorai buty [pareigoti istatymy leidziamajai ar vykdomajai valdziai teikti
ataskaitas apie savo konstituciniy funkcijy vykdyma, infer alia generalinis prokuroras
buty jpareigotas teikti tokias ataskaitas apie Lietuvos Respublikos prokurataros veikla,
kurioms Seimas, Respublikos Prezidentas ar Vyriausybé turéty pritarti. Tokios pareigos
nustatymas reiksty kisimasi { prokurory, vykdanciy Konstitucijoje nustatytas funkcijas,
veikla, prokurory nepriklausomumo vykdant Konstitucijoje nustatytas funkcijas
varzyma.

<...> konstitucinis reikalavimas, kad Lietuvos valstybés valdzia buty organizuota
demokratiskai ir kad Salyje buty demokratinis politinis rezimas, yra neatsiejamas nuo
Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies nuostatos, kad valdzios istaigos tarnauja zmonéms,
taip pat nuo $io straipsnio 2 dalies nuostatos, kad valdzios galias riboja Konstitucija.

Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy pusiausvyros principas ir jstatymy leidéjo pareiga
suderinti skirtingus interesus, uztikrinti konstituciniy vertybiy pusiausvyra jpareigoja
{statymy leidéja suderinti konstitucing nuostata, kad valdzios jstaigos tarnauja zmonéms,
ir konstitucinj prokurory nepriklausomumo principa. Siy konstituciniy vertybiy
suderinamumas buty uztikrintas, jeigu generalinis prokuroras jstatymu buty jpareigotas
teikti visuomenei, dalyvaujantiems generalinio prokuroro skyrimo ir atleidimo procese
Seimui, Respublikos Prezidentui informacija (vieSus pranesimus) apie baudziamosios
politikos prioritety jgyvendinima, viesojo intereso gynima, prokurataros darbo
organizavima, prokuratiros veiklos kryptis, bendradarbiavimo su Lietuvos ir uzsienio
ikiteisminio tyrimo jstaigomis, kitomis institucijomis organizavima, nusikalstamy veiky
tyrimo terminus, prokuratiros darbe kylancias problemas ir kt.

Atsizvelgiant | 18déstytus argumentus, darytina iSvada, kad Konstitucinio Teismo
2003 m. sausio 24 d. nutarimo <..> nuostatos ,,Kad galéty tinkamai vykdyti savo
funkcijas, prokurorai privalo turéti pakankamas, [statymo nustatytas savarankiSkumo
garantijas. [statymy leidziamoji ar vykdomoiji valdzia, ju pareiginai, kiti asmenys neturi
teisés kistis | prokurory, vykdanciy Konstitucijoje nustatytas funkcijas, veikla™,
Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimo <...> ir Konstitucinio Teismo
2006 m. sausio 16 d. nutarimo <..> nuostatos ,prokuroro nepriklausomumas
organizuojant ikiteisminj tyrima ir jam vadovaujant, palaikant valstybinj kaltinima
baudziamosiose bylose yra konstituciné vertybé; pagal Konstitucija negalima nustatyti
tokio teisinio reguliavimo, kuriuo $i konstituciné vertybé buty paneigiama arba buty
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kitaip suvarzomas prokuroro nepriklausomumas organizuojant ikiteisminj tyrima it jam
vadovaujant, palaikant valstybinj kaltinimg baudziamosiose bylose® znter alia reiskia, kad
negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kuri prokurorai buty jpareigoti
Istatymy leidZziamajai ar vykdomajai valdziai teikti ataskaitas apie savo konstituciniy
funkciju vykdyma, #nter alia generalinis prokuroras buty jpateigotas teikti tokias
ataskaitas apie Lietuvos Respublikos prokuraturos veikla, kurioms Seimas, Respublikos
Prezidentas ar Vyriausybé turéty pritarti; tokios pareigos nustatymas reiksty kisimasi |
prokurory, vykdanc¢iy Konstitucijoje nustatytas funkcijas, veikla, prokurory
nepriklausomumo vykdant Konstitucijoje nustatytas funkcijas varzyma.

Prokurory, inter alia generalinio prokuroro, skyrimas ir atleidimas
(Konstitucijos 118 straipsnis (1992 m. spalio 25 d., 2003 m. kovo 20 d. redakcijos))

Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 16 d. sprendimas

[Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d. nutatime] <..> konstatuota:
»Konstitucijos 118 straipsnio 3 dalies nuostata, kad prokurory skyrimo tvarks ir ju
statusa nustato {statymas, zufer alia reiskia, jog jstatymy leidéjas turi jgaliojimus jstatymu
nustatyti subjektus, kurie skiria ir atleidzia prokurorus, taip pat nustatyti prokurory
igaliojimy trukme, ju atleidimo i$ pareigy pagrindus bei tvarka. Tai nustatydamas Seimas
yra saistomas Konstitucijos, taigi ir joje jtvirtinto teisinés valstybés principo,
suponuojancio teisinj tikruma, stabiluma, teiséty lukesciy apsauga. [statymy leidéjas,
Istatymu nustates generalinio prokuroro jgaliojimy trukme, neturi teisés nustatyti bet
kokiy generalinio prokuroro atleidimo i§ pareiguy nepasibaigus jgaliojimy terminui
pagrindy. [statymy leidéjas pagal Konstitucija gali nustatyti tik tokius generalinio
prokuroro atleidimo i§ pareigy nepasibaigus jo igaliojimy laikui pagrindus, dél kuriy
pobudzio generalinis prokuroras apskritai negali eiti savo pareigy (pvz., dél tokiy teisiniy
fakty, kaip istatyme nustatytas amzius, peréjimas | kita darba, Lietuvos Respublikos
pilietybés netekimas).

Pazymétina, kad Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d. nutarime buvo
aisSkinamas Konstitucijos 118 straipsnyje (1992 m. spalio 25 d. redakcija) nustatytas
teisinis reguliavimas.

<...> kiekvienu atveju, kai yra jsigaliojusi Konstitucijos pataisa, pagal Konstitucija
igaliojimus konstatuoti, jog ankstesniy Konstitucijos nuostaty pagrindu Konstitucinio
Teismo suformuota doktrina aiskinant Konstitucija jau negalima remtis (ir kokiu mastu),
turi tik Konstitucinis Teismas.

Pazymétina, kad Konstitucijos 118 straipsnyje (1992 m. spalio 25 d. redakcija)
nebuvo nustatyti subjektai, skiriantys ir atleidziantys generalinj prokurora; Sie subjektai
nustatyti Konstitucijos 118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d. redakcija) 4 dalyje: generalinj
prokurorg skiria ir atleidzia Respublikos Prezidentas Seimo pritarimu.

Taigi konstatuotina, kad Konstitucijos 118 straipsnio (1992 m. spalio 25 d.
redakcija) pagrindu Konstitucinio Teismo suformuota doktrina dél subjekty, skirianciy
ir atleidZianéiy generalinj prokurora, jau negalima remtis.

<..>

<...> Konstitucijos 118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d. redakcija) 6 dalyje nustatyta,
kad prokurory skyrimo ir atleidimo tvarka, ju statusa nustato {statymas.

Vadinasi, pagal Konstitucija generalinio prokuroro skyrimo ir atleidimo tvarka gali
buti nustatyta tik jstatyme.
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Be to, Konstitucijos 118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d. redakcija) 5 dalyje nustatyta,
kad generalinj prokurory skiria ir atleidzia Respublikos Prezidentas Seimo pritarimu.

Vadinasi, jstatyme, kuriame nustatyta generalinio prokuroro skyrimo ir atleidimo
tvarka, turi buti nustatyta, kad subjektas, skiriantis ir atleidziantis generalinj prokurora,
yra tik Respublikos Prezidentas, kuris tai gali daryti Seimo pritarimu.

<...> pagal Konstitucijos 76 straipsnj Seimas turi teis¢ pats nustatyti savo struktarg
ir darbo tvarka, <..> Seimas, paisydamas Konstitucijos, turi teis¢ pats spresti savo
struktariniy padaliniy sudarymo, ju kompetencijos, darbo organizavimo klausimus, taip
pat tai, kad jokia kita valstybés valdzios institucija negali jsiterpti { $iuos Seimo
konstitucinius jgaliojimus.

Vadinasi, Seimo statute turi buti nustatyta, kokia tvarka Seimas sprendzia, pritarti
ar nepritarti Respublikos Prezidento siulymui skirti arba atleisti generalinj prokurora.
Seimo statute nustatydamas, kokia tvarka pritariama ar nepritariama Respublikos
Prezidento sitlymui skirti ar atleisti generalinj prokurora, Seimas negali nustatyti kokiy
nors generalinio prokuroro atleidimo i§ pareigu pagrinduy, nes, kaip minéta, generalinio
prokuroro atleidimo i$ pareigu pagrindai gali buti nustatyti tik jstatyme. Be to, minéta,
kad pagal Konstitucija istatymy leidéjas gali nustatyti ne bet kokius, o tik tokius
generalinio prokuroro atleidimo i3 pareigy nepasibaigus jo jgaliojimy laikui pagrindus,
del kuriy pobudzio generalinis prokuroras apskritai negali eiti savo pareigy.

Seimo statute nustatydamas savo darbo tvarka, kurios laikydamasis sprendzia, ar
pritarti Respublikos Prezidento siulomai generalinio prokuroro kandidatirai, ar pritarti
Respublikos Prezidento sialymui atleisti generalinj prokurora, Seimas turi jgaliojimus
nustatyti, pagal kokia procedura pritariama arba nepritariama Respublikos Prezidento
sialymuli, /nter alia nuspresti, kokiais terminais ir kokia tvarka Seimo posédyje pristatoma
sitloma kandidatara, kas turi buti pristatoma teikiant kandidatira, kokia tvarka ta
kandidatara svarstoma Seimo posédyije ir kokie Seimo struktiriniai padaliniai turi teise
svarstyti sitloma kandidatara, kokia tvarka yra balsuojama uz pritarima ar nepritarima
sitlomai kandidatarai.

Pazymétina, kad generalinis prokuroras néra Seimo skiriamas ar renkamas
pareigunas, ji | pareigas skiria ir i$ ju atleidzia Respublikos Prezidentas Seimo pritarimu,
vadinasi, jam negali buti taikoma Konstitucijos 75 straipsnyje nustatyta atleidimo
pareiskiant nepasitikéjima procedira, kuri yra siejama su pareigino veiklos vertinimu.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, darytina i$vada, kad Konstitucinio Teismo
2003 m. sausio 24 d. nutarimo <...> nuostatos ,,<...> [statymy leidéjas turi jgaliojimus
Istatymu <...> nustatyti prokurory jgaliojimy trukme, ju atleidimo i§ pareigy pagrindus
bei tvarkg. Tai nustatydamas Seimas yra saistomas Konstitucijos, taigi ir joje jtvirtinto
teisinés valstybés principo, suponuojancio teisinj tikruma, stabiluma, teiséty lukesciy
apsaugg. [statymy leidéjas, [statymu nustates generalinio prokuroro jgaliojimy trukme,
neturi teisés nustatyti bet kokiy generalinio prokuroro atleidimo i§ pareigy nepasibaigus
Igaliojimy terminui pagrindy. [statymy leidéjas pagal Konstitucija gali nustatyti tik tokius
generalinio prokuroro atleidimo 1§ pareigy nepasibaigus jo jgaliojimy laikui pagrindus,
deél kuriy pobudzio generalinis prokuroras apskritai negali eiti savo pareigu (pvz., dél
tokiy teisiniy fakty, kaip {statyme nustatytas amzius, peréjimas | kita darba, Lietuvos
Respublikos pilietybés netekimas)“, Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 30 d. nutarimo
<..> nuostatos, kad Konstitucijos 76 straipsnyje, kuriame nustatyta, jog Seimo
struktirg ir darbo tvarka nustato Seimo statutas, Seimo statutas turi jstatymo galia,
»suformuluota blanketiné norma, leidzianti Seimui paciam nustatyti savo struktira,
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darbo tvarka, jstatymy ir kity teisés akty pateikimo, svarstymo ir priémimo proceduras,
Seimo struktariniy padaliniy kompetencija, ju tarpusavio santykius, taip pat
reglamentuoti kitus Seimo funkcionavimo klausimus®, zuter alia reiskia, kad generalinio
prokuroro atleidimo pagrindai ir tvarka turi bati nustatyti tik istatyme; Seimo statute gali
buti nustatyta znfer alia tai, kokia tvarka Seimas priima sprendima dél pritarimo
Respublikos Prezidento sitlymui skirti ar atleisti generalinj prokurora.

Prokurory nepriklausomumas; informacijos apie prokuratiros veiklg
teikimas Seimui (Konstitucijos 118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d. redakcija)
3 dalis)

Konstitucinio Teismo 2015 m. gruodio 30 d. nutarimas

Konstitucijos 118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d. redakcija) 3 dalyje nustatyta, kad
prokuroras, vykdydamas savo funkcijas, yra nepriklausomas ir klauso tik jstatymo.

Taigi, kaip pazyméta Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 16 d. sprendime, ,,<...>
Konstitucijos 118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d. redakcija) 3 dalyje expressis verbis
{tvirtintas prokurory nepriklausomumo principas. Pagal Konstitucijg prokuroras,
vykdydamas savo funkcijas, yra nepriklausomas ir klauso tik jstatymo. Vadinasi,
prokurorai, vykdydami savo funkcijas, veikia savarankiskai, {statymy leidziamosios ir
vykdomosios valdzios institucijos, infer alia Seimas, Respublikos Prezidentas,
dalyvaujantys generalinio prokuroro skyrimo ir atleidimo procese, negali kistis | ju
funkcijy vykdyma, duoti kokiy nors privalomy jiems nurodymuy deél funkcijy vykdymo
ar kontroliuoti juy darbo vykdant funkcijas.

Pazyméta ir tai, kad, kaip nurodyta Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 16 d.
sprendime, Konstitucinis Teismas 1995 m. gruodzio 6 d. nutarime aiskindamas
Konstitucijos 118 straipsnio (1992 m. spalio 25 d. redakcija) nuostatas yra konstataves,
kad pagal Konstitucija prokurorai yra teisminés valdzios sudedamoiji dalis, todél jiems
taikytini teismy nepriklausomumsg apibudinantys principai, taciau atsizvelgiant |
Konstitucijoje nustatytus ypatumus; pagrindinés prokurory ir tardytojy funkcijos yra
nustatytos Konstitucijos IX skirsnyje ,,Teismas®; jame prokurorai ir tardytojai yra
traktuojami kaip teisminés valdzios sudedamoji dalis; taigi, kai jie atlicka procesinius
veiksmus, jiems {statymu nustatomos teisminés valdzios nepriklausomumo garantijos;
prokuroras ar tardytojas yra nepriklausomas, veikia savarankiskai palaikydamas
valstybinj kaltinima, vykdydamas baudZziamaji persekiojima, kvotos organy kontrole,
atlikdamas parengtini tardyma; $iais atvejais priimdamas atitinkamus sprendimus
prokuroras ar tardytojas vadovaujasi tik jstatymu ir negali buti kiSamasi { jo veikla.

Taciau, kaip nurodyta Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 16 d. sprendime,
Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 13 d. nutarime aiSkindamas Konstitucijos
118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d. redakcija) nuostatas konstatavo, kad isigaliojus
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo jstatymui Konstitucijos
118 straipsnyje yra nustatytas i§ esmés kitoks nei pirmiau prokuroro konstitucinis
institutas: yra jtvirtintas kitoks nei iki tol prokurory konstitucinis statusas; yra jtvirtinta
institucija, kuri anksc¢iau Konstitucijoje nebuvo jvardyta — Lietuvos Respublikos
prokuratara; nustatyta Lietuvos Respublikos prokuratiros sistema— ja sudaro
Generaliné prokuratira ir teritorinés prokuratiros; jtvirtinta Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro pareigybé ir nustatyta $io pareigino skyrimo ir atleidimo i$
pareigy tvarka ir kt; nebegalima remtis ankstesnés redakcijos Konstitucijos
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118 straipsniu pagristos konstitucinés doktrinos teiginiu, kad prokurorai yra teisminés
valdzios sudedamoji dalis.

Taigi Konstitucijos 118 straipsnio 3 dalyje (2003 m. kovo 20 d. redakcija) jtvirtintas
prokuroro nepriklausomumo vykdant savo funkcijas principas néra tapatus
Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje jtvirtintam teisé¢jo ir teismo nepriklausomumo
vykdant teisinguma principui.

Siame kontekste paZymétina, kad minétame Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio
16 d. sprendime buvo isaiskintos znter alia Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d.,
2004 m. geguzés 13 d. nutarimy nuostatos zter alia <..> generalinio prokuroro
atskaitomybés valstybés valdzios institucijoms aspektu.

Siame Konstitucinio Teismo sprendime pazyméta, kad vadovavimas Lietuvos
Respublikos prokuratirai ir jos veiklos organizavimas yra konstituciné generalinio
prokuroro funkcija.

Pabreéztina, jog Konstitucinis Teismas 2014 m. sausio 16 d. sprendime inter alia
isaiskino, kad Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d. nutarimo <...> nuostatos
»Kad galéty tinkamai vykdyti savo funkcijas, prokurorai privalo turéti pakankamas,
[statymo nustatytas savarankiSkumo garantijas. [statymuy leidziamoji ar vykdomoji
valdzia, ju pareigunai, kiti asmenys neturi teisés kistis | prokurory, vykdanciy
Konstitucijoje nustatytas funkcijas, veikla®, Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés
13 d. nutarimo <..> ir 2006 m. sausio 16 d. nutarimo <...> nuostatos ,,prokuroro
nepriklausomumas organizuojant ikiteisminj tyrima ir jam vadovaujant, palaikant
valstybinj kaltinima baudZziamosiose bylose yra konstituciné vertybé; pagal Konstitucija
negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo §i konstituciné vertybé buty
paneigiama arba buty kitaip suvarzomas prokuroro nepriklausomumas organizuojant
ikiteisminj tyrima ir jam vadovaujant, palaikant valstybinj kaltinima baudZiamosiose
bylose® inter alia reiskia, kad negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj
prokurorai buty jpareigoti jstatymy leidZiamajai ar vykdomajai valdZiai teikti ataskaitas
apie savo konstituciniy funkcijy vykdyma, #nfer alia generalinis prokuroras buty
Ipareigotas teikti tokias ataskaitas apie Lietuvos Respublikos prokuratiros veikla,
kurioms Seimas, Respublikos Prezidentas ar Vyriausybé turéty pritarti; tokios pareigos
nustatymas reiksty kiSimasi | prokurory, vykdanciy Konstitucijoje nustatytas funkcijas,
veikla, prokurory nepriklausomumo vykdant Konstitucijoje nustatytas funkcijas
varzyma.

Pabreéztina ir tai, kad, kaip konstatuota Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 16 d.
sprendime, Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy pusiausvyros principas ir jstatymy leidéjo
pareiga suderinti skirtingus interesus, uztikrinti konstituciniy vertybiy pusiausvyra
Ipateigoja jstatymy leidéja suderinti konstitucing nuostata, kad valdzios jstaigos tarnauja
zmoneéms, ir konstitucinj prokurory nepriklausomumo principa. Siy konstituciniy
vertybiy suderinamumas buty uztikrintas, jeigu generalinis prokuroras jstatymu buty
Ipareigotas teikti visuomenei, dalyvaujantiems generalinio prokuroro skyrimo ir
atleidimo procese Seimui, Respublikos Prezidentui informacija (vie$us pranesimus) apie
baudziamosios politikos prioritety jgyvendinima, viesojo intereso gynimag, prokuratiros
darbo organizavima, prokuratiros veiklos kryptis, bendradarbiavimo su Lietuvos ir
uzsienio ikiteisminio tyrimo jstaigomis, kitomis institucijomis organizavima,
nusikalstamy veiky tyrimo terminus, prokurataros darbe kylancias problemas ir kt.
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Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad tokia
informacija (viesi pranesimai) gali buti teikiami znter alia metinés prokurataros veiklos
ataskaitos forma.

Vadinasi, pagal Konstitucija Seimas, jgyvendindamas Konstitucijos suponuojama
galimybe jstatymu reglamentuoti savo funkcijy vykdymui reik§mingos informacijos,
inter alia ataskaity forma, reguliary gavima i$ valstybés institucijy (iSskyrus teismus), gali
nustatyti, kad generalinis prokuroras Seimui bendra tvarka reguliatiai teikia informacija
apie prokuraturos veikla, infer alia meting jos veiklos ataskaita; taciau negali nustatyti
tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj generalinis prokuroras buty jpareigotas Seimui ar
Respublikos Prezidentui teikti informacija ne apie apibendrintus visos prokuratiros
veiklos aspektus, bet butent apie tai, kaip Generalinés prokuraturos ir teritoriniy
prokuratary prokurorai vykdo konstitucines funkcijas.

<..>

Taigi pagal Konstitucija apskritai yra galimas <..> generalinio prokuroro
atsiskaitymas uz prokuraturos veikla snfer alia jo skyrimo ir atleidimo procese
dalyvaujanciam Seimui, taip pat tokia atsiskaitymo Seimui forma kaip metiné
prokuratiros veiklos ataskaita (jos teikimas). Taciau tokio <...> atsiskaitymo ir metinés
prokurataros veiklos ataskaitos teikimo jgyvendinimas (taikymas), grindziamas
konkrecia atsiskaitymo ir metinés prokurattros veiklos ataskaitos teikimo proceduros
(¢nter alia jos tikslo, taip pat baigties ar ja iSreiSkiancio Seimo akto priémimo) samprata,
negali sudaryti prielaidy pazeisti Konstitucijos 118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d.
redakcija) 3 dalyje jtvirtinta prokurory nepriklausomumo principa.

<..>

<...> Konstitucijos 118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d. redakcija) 3 dalyje jtvirtintas
draudimas kistis | prokurory, vykdanciy Konstitucijoje nustatytas funkcijas, veikla,
varzyti prokurory nepriklausomuma vykdant Konstitucijoje nustatytas funkcijas buty
pazeistas ir tokiu (inter alia teisin] pagrinda jstatymy lygmeniu turinciu) teisés taikymo
aktu, kuriuo Seimas nutarty, pritarti ar nepritarti generalinio prokuroro pateiktai metinei
prokurataros veiklos ataskaitai.

Generalinio prokuroro atleidimas i§ pareigy (Konstitucijos 84 straipsnio
11 punktas (2003 m. kovo 20 d. redakcija), 118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d.
redakcija) 5, 6 dalys)

Konstitucinio Teismo 2015 m. grnodio 30 d. nutarimas

Konstitucijos 118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d. redakcija) 5 dalyje nustatyta, kad
generalinj prokurors skiria ir atleidzia Respublikos Prezidentas Seimo pritarimu, o $io
straipsnio 6 dalyje — kad prokurory skyrimo ir atleidimo tvarka, ju statusa nustato
{statymas. Be to, Konstitucijos 84 straipsnyje nustatyta inter alia tai, kad Respublikos
Prezidentas ,,Seimo pritarimu skiria ir atleidzia Lietuvos Respublikos generalini
prokurora™ (11 punktas (2003 m. kovo 20 d. redakcija)).

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad statymuy leidéjas, jgyvendindamas
konstitucinius jgaliojimus nustatyti subjektus, kurie skiria ir atleidzia prokurorus, taip
pat nustatyti prokurory jgaliojimy trukme, ju skyrimo, atleidimo tvarka, atleidimo
pagrindus, yra saistomas Konstitucijos, taigi ir joje itvirtinto teisinés valstybés principo,
suponuojancio teisinj tikruma, stabiluma, teiséty likes¢iy apsauga; istatymuy leidéjas,
[statymu nustates generalinio prokuroro jgaliojimy trukme, neturi teisés nustatyti bet
kokiy generalinio prokuroro atleidimo i§ pateigy nepasibaigus jgaliojimy terminui
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pagrindy; istatymy leidéjas pagal Konstitucija gali nustatyti tik tokius generalinio
prokuroro atleidimo 1§ pareigy nepasibaigus jo igaliojimy laikui pagrindus, dél kuriy
pobudzio generalinis prokuroras apskritai negali eiti savo pareigy (pvz., dél tokiy teisiniy
fakty, kaip istatyme nustatytas amzius, peréjimas | kita darba, Lietuvos Respublikos
pilietybés netekimas) (2003 m. sausio 24 d. nutarimas).

Pazymeétina, kad minétame Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 16 d. sprendime
taip pat buvo isaiskintos Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 30 d., 2003 m. sausio 24 d.
nutarimy nuostatos, susijusios su prokurory atleidimo teisiniu reguliavimu.

Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 16 d. sprendime pazymeéta, kad:

— Konstitucijos 118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d. redakcija) 6 dalyje nustatyta,
kad prokurory skyrimo ir atleidimo tvarka, ju statusa nustato jstatymas; vadinasi, pagal
Konstitucija generalinio prokuroro skyrimo ir atleidimo tvarka gali buti nustatyta tik
Istatyme;

— Konstitucijos 118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d. redakcija) 5 dalyje nustatyta,
kad generalinj prokurorg skiria ir atleidzia Respublikos Prezidentas Seimo pritarimu;
Istatyme, kuriame nustatyta generalinio prokuroro skyrimo ir atleidimo tvarka, turi buti
nustatyta, kad subjektas, skiriantis ir atleidziantis generalinj prokurora, yra tik
Respublikos Prezidentas, kuris tai gali daryti Seimo pritarimu;

— pagal Konstitucijos 76 straipsnj Seimas turi teis¢ pats nustatyti savo struktirg ir
darbo tvarka; Seimas, paisydamas Konstitucijos, turi teis¢ pats spresti savo strukturiniy
padaliniy sudarymo, ju kompetencijos, darbo organizavimo klausimus; jokia kita
valstybés valdzios institucija negali jsiterpti { $iuos Seimo konstitucinius jgaliojimus;
vadinasi, Seimo statute turi buti nustatyta, kokia tvarka Seimas sprendzia, pritarti ar
nepritarti Respublikos Prezidento sitilymui skirti ar atleisti generalinj prokurora; Seimo
statute nustatydamas, kokia tvarka pritariama ar nepritariama Respublikos Prezidento
sialymui skirti ar atleisti generalinj prokurora, Seimas negali nustatyti kokiy nors
generalinio prokuroro atleidimo i§ pareigy pagrindy, nes generalinio prokuroro
atleidimo 1§ pareigy pagrindai gali buti nustatyti tik jstatyme;

— generalinis prokuroras néra Seimo skiriamas ar renkamas pareigunas, ji { pareigas
skiria ir i$ jy atleidZia Respublikos Prezidentas Seimo pritarimu, vadinasi, jam negali buti
taikoma Konstitucijos 75 straipsnyje nustatyta atleidimo pareiskiant nepasitikéjima
procedura, kuri yra siejama su pareiguno veiklos vertinimu.

Konstitucinis Teismas 2014 m. sausio 16 d. sprendime i3aiskino, kad Konstitucinio
Teismo 2003 m. sausio 24 d. nutarimo <...> nuostatos ,,<..> istatymy leidéjas turi
lgaliojimus jstatymu <...> nustatyti prokurory jgaliojimy trukme, ju atleidimo i§ pareigy
pagrindus bei tvarka. Tai nustatydamas Seimas yra saistomas Konstitucijos, taigi it joje
{tvirtinto teisinés valstybés principo, suponuojancio teisinj tikruma, stabiluma, teiséty
lakesciy apsauga. Istatymy leidéjas, jstatymu nustates generalinio prokuroro jgaliojimy
trukme, neturi teisés nustatyti bet kokiy generalinio prokuroro atleidimo i§ pareigy
nepasibaigus jgaliojimy terminui pagrindy. Istatymy leidéjas pagal Konstitucija gali
nustatyti tik tokius generalinio prokuroro atleidimo i§ pareigy nepasibaigus jo jgaliojimy
laikui pagrindus, dél kuriy pobudzio generalinis prokuroras apskritai negali eiti savo
pareigu (pvz., dél tokiy teisiniy fakty, kaip jstatyme nustatytas amzius, peréjimas | kitg
darba, Lietuvos Respublikos pilietybés netekimas)®, Konstitucinio Teismo 2000 m.
kovo 30 d. nutarimo <..> nuostatos, kad Konstitucijos 76 straipsnyje, kuriame
nustatyta, jog Seimo struktira ir darbo tvarka nustato Seimo statutas, Seimo statutas turi
Istatymo galia, ,,suformuluota blanketiné norma, leidzianti Seimui paciam nustatyti savo
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struktira, darbo tvarka, jstatymuy ir kity teisés akty pateikimo, svarstymo ir priémimo
proceduras, Seimo struktiriniy padaliniy kompetencija, ju tarpusavio santykius, taip pat
reglamentuoti kitus Seimo funkcionavimo klausimus®, zuter alia reiskia, kad generalinio
prokuroro atleidimo pagrindai ir tvarka turi bati nustatyti tik istatyme; Seimo statute gali
buti nustatyta znfer alia tai, kokia tvarka Seimas priima sprendima dél pritarimo
Respublikos Prezidento sitlymui skirti ar atleisti generalinj prokurora.

<..>

<...> pagal Konstitucijoje, #uter alia jos 118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d. redakcija)
3 dalyje, jtvirtintg prokurory nepriklausomumo vykdant Konstitucijoje nustatytas
funkcijas principg draudziama jstatymy leidéjui nustatyti tokj generalinio prokuroro
atskaitomybés (inter alia metinés informacijos apie prokurataros veiklg teikimo) Seimui
teisinj reguliavima, pagal kurj Seimo nutarimas nepritarti metinei prokurataros veiklos
ataskaitai buty pagrindas Seimui nuspresti sitlyti atleisti generalinj prokurora.

Kartu pazymeétina, kad pagal Konstitucija apskritai néra negalimas toks teisinis
reguliavimas, pagal kur Seimas, dalyvaujantis skiriant ir atleidZiant generalinj prokurora,
sialyty Respublikos Prezidentui atleisti generalinj prokurora jstatyme nustatytais
pagrindais.

Prokuroro funkcijos (Konstitucijos 118 straipsnis (2003 m. kovo 20 d.
redakcija))

Konstitucinio Teismo 2016 m. birgelio 27 d. nutarimas

Pagal Konstitucijos 118 straipsnj (2003 m. kovo 20 d. redakcija) ikiteisminj tyrima
organizuoja ir jam vadovauja, valstybinj kaltinima baudziamosiose bylose palaiko
prokuroras. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad pagal Konstitucija prokuroras
yra specifinius valdingus jgaliojimus turintis valstybés pareiguinas ir kad jo funkcijos yra
kitokios nei teisingumo vykdymas (inter alia 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas); pagal
Konstitucija prokuroras nevykdo teisingumo; teisingumas taip pat néra vykdomas
ikiteisminio tyrimo etape (2006 m. sausio 16 d., 2011 m. balandzio 7 d. nutarimai).

Pagal Konstitucija niekas kitas, i$skyrus prokurora, negali organizuoti ikiteisminio
tyrimo ir jam vadovauti (infer alia 2004 m. geguzés 13 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai);
1§ Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalies nuostatos prokurorams kyla pareiga organizuoti
ikiteisminj tyrimq, ir vadovauti jam taip, kad buty surinkta objektyvi, iSsami informacija
apie nusikalstama veika ir asmenj, jtariama padarius $ig veika, kuti nter alia sudaryty
teisines prielaidas teismui baudZiamojoje byloje nustatyti tiesa ir priimti teisinga
sprendimg dél asmens, kaltinamo padarius nusikalstama veika, kaltumo (2006 m. sausio
16 d., 2011 m. balandzio 7 d. nutarimai).
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