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4. VALSTYBE IR JOS INSTITUCIJOS

4.1. VALSTYBES SAMPRATA IR FUNKCIJOS

Valstybés raison d’étre

Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas

Referendumu priémusi Konstitucija — auksciausios teisinés galios akta, lietuviy
tauta padéjo savo, kaip valstybinés bendruomenés — pilietinés Tautos, bendro gyvenimo
norminj pagrindg ir jtvirtino valstybe kaip bendra visos visuomenés géri (inter alia
Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d., 2006 m. rugpjucio 19 d., 2009 m. rugséjo
24 d. nutarimai). Teise ir teisingumu grindziamos demokratinés valstybés viena
svarbiausiy priedermiy — gerbti, ginti ir saugoti tas vertybes, kuriomis yra grindziama
pati Tautos priimta Konstitucija ir kuriy realus jtvirtinimas, gynimas ir apsauga yra
pacios valstybés raison d’étre; priesingu atveju valstybé negaléty buti laikoma bendru visos
visuomenés gériu (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 19 d., 2009 m. rugséjo 24 d.
nutarimai, 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas).

Valstybés paskirtis garantuoti vie$gjj interesg

Konstitucinio Teismo 2015 m. balandio 3 d. nutarimas

<..> Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad valstybé, vykdydama savo
funkcijas, turi veikti visos visuomenés interesais (infer alia 2004 m. gruodzio 13 d.,
2008 m. spalio 30 d., 2009 m. birzelio 8 d. nutarimai); valstybés paskirtis — uztikrinti
zmogaus teises ir laisves, garantuoti viesajj interesa, (#nter alia 2003 m. gruodzio 30 d.,
2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimai); viesasis interesas, kaip
bendras valstybés, visos visuomenés ar visuomenés dalies interesas, turi buti derinamas
su individo autonominiais interesais, nes ne tik viesasis interesas, bet ir asmens teisés yra
konstitucinés vertybés; Sioje srityje butina uztikrinti teisinga pusiausvyra (2006 m.
rugséjo 21 d. nutarimas).

4.2. VALSTYBES INSTITUCIJOS

Valstybés funkcijas vykdanciy institucijy diferencijavimas (civilinés ir
karinés bei sukarintos valstybés institucijos) (placiau apie karo tarnybg Zr.
13. Uzsienio politika ir valstybés gynimas, 13.2. Valstybés gynimas, 2015 m. lapkri¢io
4 d. nutarimas)

Konstitucinio Teismo 2015 m. lapkritio 4 d. nutarimas

Konstitucijoje valstybés (valstybiné) tarnyba expressis verbis minima ne tik
33 straipsnio 1 dalyje, bet ir 141 straipsnyje <...>.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad vienos valstybés funkcijos yra
vykdomos pirmiausia ar daugiausia per civilines valstybés (ir savivaldybiy) institucijas, o
kitos — per karines ir (arba) sukarintas valstybés institucijas (2009 m. rugséjo 24 d.,
2012 m. vasario 27 d. nutarimai). Kiekvienos valstybés funkcijos turinys ir jos vykdymo
aplinkybés lemia tai, kad $ias funkcijas vykdancios valstybés institucijos negali nesiskirti
savo statusu ir veiklos pobudziu (2004 m. gruodzio 13 d., 2012 m. vasario 27 d.
nutarimai). Pagal Konstitucija kariné, sukarinta ir saugumo tarnybos yra atribotos nuo
civilinés tarnybos; Konstitucijoje yra jtvirtinta diferencijuota civiliniy valstybés
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institucijy ir kariniy bei sukarinty valstybés institucijy samprata; tai sudaro teisines
prielaidas teisés aktais diferencijuotai reguliuoti santykius, susijusius su civiliniy valstybés
institucijy ir kariniy bei sukarinty valstybés institucijy veikla, taip pat nustatyti tok{
civilinése ir karinése bei sukarintose valstybés institucijose dirbanciy asmeny teisinj
statusa, kuris turéty tam tikrus ypatumus (2002 m. gruodzio 24 d., 2004 m. gruodzio
13 d., 2009 m. rugséjo 24 d., 2012 m. vasario 27 d. nutarimai).

Atsakingo valdymo principas

Konstitucinio Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutarimas

Konstitucijoje jtvirtintas atsakingo valdymo principas suponuoja tai, kad visos
valstybés institucijos ir pareiginai turi vykdyti savo funkcijas vadovaudamiesi
Konstitucija, teise, veikdami Tautos ir Lietuvos valstybés interesais, tinkamai jgyvendinti
jiems Konstitucijos ir jstatymy suteiktus jgaliojimus (infer alia 2012 m. spalio 26 d.,
2012 m. lapkricio 10 d. i$vados, 2014 m. geguzés 27 d. nutarimas).

4.3. VALSTYBES TARNYBA

Teisé stoti j valstybés tarnyba (Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2015 m. lapkritio 4 d. nutarimas

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalies
nuostata ,,pilieciai turi teisg <..> lygiomis salygomis stoti { Lietuvos Respublikos
valstybing tarnyba™ yra susijusi su 48 straipsnio 1 dalies nuostata ,,kiekvienas zmogus
gali laisvai pasirinkti darba™ kaip /lex specialis su lex generalis (2004 m. gruodzio 13 d.,
2007 m. rugpjacio 13 d. nutarimai); piliecio konstituciné teisé lygiomis salygomis stoti |
Lietuvos Respublikos valstybés tarnyba yra kieckvieno asmens konstitucinés teisés
pasitinkti darbg atmaina (2004 m. gruodzio 13 d., 2007 m. rugpjacio 13 d., 2011 m.
liepos 7 d., 2012 m. vasario 27 d. nutarimai).

Kaip ne karta yra pazyméjes Konstitucinis Teismas, Konstitucijos 33 straipsnio
1 dalies nuostata, kurioje jtvirtinta pilieciy teisé lygiomis salygomis stoti | Lietuvos
Respublikos valstybés tarnyba, neturi buti suprantama tik kaip teisé stoti | valstybés
tarnyba, t. y. tik kaip susijusi su asmens priémimu | valstybés tarnybg; valstybés tarnybos
santykiai apima ne tik santykius, susijusius su piliecio teisés lygiomis salygomis stoti
Lietuvos Respublikos valstybés tarnyba jgyvendinimu, bet ir santykius, susiklostancius
pilieciui jstojus | valstybés tarnybg ir einant pareigas valstybés tarnyboje (2004 m.
gruodzio 13 d., 2007 m. rugpjucio 13 d., 2011 m. liepos 7 d., 2012 m. vasario 27 d.
nutarimai).

Konstituciné valstybés tarnybos samprata; valstybés tarnautojy kito darbo
apribojimai (Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalis, 48 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2015 m. lapkritio 4 d. nutarimas

2004 m. gruodzio 13 d. nutarime Konstitucinis Teismas, remdamasis zter alia
Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalimi, aiskino konstitucing valstybés tarnybos samprata
bei valstybés tarnautojy kito darbo apribojimus ir, atsizvelgdamas | Konstitucijos
48 straipsnio 1 dalies nuostata, kad kiekvienas zmogus gali laisvai pasirinkti darbg bei
versla, suformulavo [tokias] <...> oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatas:

— valstybés tarnyba yra valstybés tarnautoju profesiné veikla, susijusi su viesojo
intereso garantavimu; tai, kad valstybés tarnybos paskirtis — garantuoti viesaji interesa
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valstybés ir savivaldybiy institucijoms vykdant viesaji administravima ir teikiant viesasias
paslaugas, o ne privacius $ia veikla uzsiimanciy darbuotojy interesus, lemia valstybés
tarnautojy, kaip korpuso, ypatinga formavimo tvarka, ju teisinio statuso specifika, taip
pat ju ypatingg atsakomybe visuomenei uz jiems pavesty funkcijy vykdyma;

— valstybés tarnyboje viesasis interesas turi dominuoti privaciyjy interesy atzvilgiu;
valstybés tarnyboje turi buti iSvengta viesyju ir privaciyjy interesy konflikty, neturi buti
sudaroma prielaidy tokiems konfliktams kilti; valstybés tarnybos teikiamos galimybés
negali bati naudojamos asmeniniam pasipelnymui;

— istatymy leidéjas turi teis¢ nustatyti tam tikrus reikalavimus, kuriais bty ribojama
valstybés tarnautojy su valstybés tarnyba nesusijusi veikla — kitas darbas (verslas), taip
pat politiné, visuomeniné veikla;

— istatymu nustatant valstybés tarnautojy kito darbo ribojimus butina vadovautis
tuo, kad pagal Konstitucija tie ribojimai turi bati tokie, kad padéty valstybés tarnyboje
i$vengti vieSyjy ir privaciyjy interesy konflikto, kad valstybés tarnyba, jos teikiamos
galimybés nebuty panaudojamos ne viesajam interesui garantuoti, bet asmeniniais
interesais, kad nebuty trukdoma valstybés tarnautojui atlikti tarnybos pareigas, kad
nebuty kenkiama valstybés tarnybos arba atitinkamos valstybés ar savivaldybés
institucijos autoritetui, kad jos nebuty diskredituojamos;

— konstituciné valstybés tarnybos samprata, valstybés tarnybos konstituciné
paskirtis, jos, kaip profesinés veiklos, pobudis suponuoja tai, kad, paisant zter alia
konstitucinio proporcingumo principo, jstatymu turi buti nustatyti tokie valstybés
tarnautojy kito darbo apribojimai, kurie uzkirsty kelia valstybés tarnautojams dirbti tose
Imonése, jstaigose, organizacijose, kuriy atzvilgiu jie turi valdingus jgaliojimus arba kuriy
veiklg kontroliuoja, prizitri, arba dél kuriy priima kokius nors kitus sprendimus,
susijusius su tomis jmonémis, jstaigomis ar organizacijomis (arba dalyvauja tuos
sprendimus rengiant, vykdant, koordinuojant ir (arba) kontroliuojant ju vykdyma ir kt.);

— Konstitucija atitikty toks valstybés tarnautojy teisés dirbti kita darbg ir gauti kita
atlyginimg  reguliavimas, pagal kurji kiekvienu individualiu atveju galéty buti
sprendziama, ar leisti valstybés tarnautojui tuo pat metu dirbti ir kitg darba, privalomai
tvertinus, ar tokiu leidimu nebus sudaryta prielaidy kilti vieSyjy ir privaciyjy interesy
konfliktui valstybés tarnyboje, valstybés tarnybos panaudoti asmeniniais interesais,
uzsiimti veikla, diskredituojancia valstybés tarnybos autoritets, trukdyti asmeniui,
einanciam pareigas valstybés tarnyboje, tinkamai jas atlikti, ar valstybés tarnautojas
nedirbs tose jmonése, istaigose, organizacijose, kuriy atzvilgiu jis turi valdingus
lgaliojimus arba kuriy veikla kontroliuoja, priziari, arba dél kuriy priima kokius nors
kitus sprendimus, ar néra kity aplinkybiy, dél kuriy valstybés tarnautojai negali dirbti
kito darbo ir gauti kito atlyginimo; jstatymy leidéjas turéty numatyti ir subjektus, kurie
spresty, ar leisti valstybés tarnautojui dirbti kita darba ir gauti kit atlyginima, ir iy
subjekty atsakomybeg uz priimtus neteisétus sprendimus.

Valstybés tarnautojy darbo apmokéjimas

Zt. 2. Asmens konstitucinis statusas, 2.4. Ekonomineés, socialinés ir kultarinés teisés,
2.4.1. Ekonominés teisés, 2.4.1.2. Teis¢ | darba, 2.4.1.2.4. Teis¢ gauti teisinga
apmokéjimg uz darba, 2016 m. spalio 27 d. nutarimas (Nr. KT29-N15/2016).
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4.4, VALDZIOS ATSAKOMYBE VISUOMENEL
KONSTITUCINE AUKSCIAUSIUJU VALSTYBES PAREIGUNUY
ATSAKOMYBE

Valstybés pareigtiny atsakomybé visuomenei

Konstitucinio Teismo 2014 m. birgelio 3 d. iSvada

Konstitucija yra valstybés valdzia ribojanti auksciausioji teisé, joje yra jtvirtintas
atsakingo valdymo principas (Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas,
2010 m. spalio 27 d. i$vada). Demokratinéje teisinéje valstybéje visos valstybés
institucijos ir visi pareiginai privalo vadovautis Konstitucija ir teise. ValdZios
atsakomybé visuomenei neatsiejama nuo konstitucinio teisinés valstybés principo; ji
konstituciskai jtvirtinama nustacius, kad valdzios istaigos tarnauja zmonéms, valdzios
galias riboja Konstitucija (Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i$vada, 2010 m.
geguzés 13 d. nutarimas, 2010 m. spalio 27 d. i$vada).

Valstybés pareiginai turi turéti pilie¢iy — valstybinés bendruomeneés pasitikéjima
(Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d., 2010 m. geguzés 13 d. nutarimai, 2010 m.
spalio 27 d. i$vada). Taciau kad pilie¢iai — valstybiné bendruomené galéty pagristai
pasitikéti valstybés pareiginais, kad buty galima jsitikinti, jog visos valstybés institucijos,
visi valstybés pareiginai vadovaujasi Konstitucija, teise ir joms paklasta, o Konstitucijai,
teisei nepaklistantys asmenys neity tokiy pareigy, kurioms butinas pilieciy — valstybinés
bendruomenés pasitikéjimas, yra reikalinga viesa demokratiné valstybés pareiginy
veiklos kontrolé ir atsakomybé visuomenei (Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés
25d., 2004 m. liepos 1 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2010 m. geguzés 13 d. nutarimai,
2010 m. spalio 27 d. i$vada).

Apkalta (Konstitucijos 74 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 2014 m. birzelio 3 d. iSvada

Pagal Konstitucijos 74 straipsnj Respublikos Prezidents, Konstitucinio Teismo
pirmininka ir teisé¢jus, Auksciausiojo Teismo pirmininka ir teiséjus, Apeliacinio teismo
pirmininka ir teis¢jus, Seimo natius, Siurksciai pazeidusius Konstitucija arba sulauziusius
priesaika, taip pat paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas, Seimas 3/5 visy nariy balsy
dauguma gali pasalinti i§ uzimamuy pareigy ar panaikinti Seimo nario mandata. Tai
atliekama apkaltos proceso tvarka, kurig nustato Lietuvos Respublikos Seimo statutas.

Su apkaltos institutu yra susij¢ ir kiti Konstitucijos straipsniai: 63 straipsnio
5 punktas, 86 straipsnio 2 dalis, 88 straipsnio 5 punktas, 89 straipsnio 1 dalis,
105 straipsnio 3 dalies 4 punktas, 108 straipsnio 5 punktas ir 116 straipsnis. Apkaltos
institutas Lietuvos konstitucinéje sistemoje sietinas ir su Konstitucijos preambuléje
skelbiamu atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomengs ir teisinés valstybés siekiu, su
konstituciniais asmens teisiy ir laisviy apsaugos principais.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad konstitucinis apkaltos institutas yra
viena i§ viesos demokratinés kontroleés formy (Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés
25 d. nutarimas, 2010 m. spalio 27 d. i§vada). [vairas apkaltos konstitucinés sampratos
aspektai yra atskleisti Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, infer alia Konstitucinio
Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarime, 2004 m. kovo 31 d. isvadoje, 2004 m. balandzio
15 d., 2004 m. geguzes 25 d. nutarimuose, 2010 m. spalio 27 d. i$vadoje:

— Konstitucijoje, znter alia jos 74 straipsnyje, jtvirtintas apkaltos — ypatingos
parlamentinés procediros instituto, konstitucinés sankcijos — pasalinimo i§ uzimamy
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pareigy — taikymas yra viena i$ valstybinés bendruomenés — pilietinés Tautos savisaugos
priemoniy, valstybés pareigunai, kurie pazeidzia Konstitucija ir jstatymus, asmeninius ar
grupinius interesus iSkelia aukS$éiau uZz visuomenés interesus, savo veiksmais
diskredituoja valstybés valdzia, {statymu nustatyta tvarka gali buti pasalinti i§ pareigu,

— apkaltos proceso tvarka pritaikytos konstitucinés sankcijos (konstitucinés
atsakomybés) turinj sudaro ir asmens, Siurksciai pazeidusio Konstitucija, sulauziusio
priesaika, pasalinimas i§ uzimamy pareigu, ir i§ to iSplaukiantis draudimas tokiam
asmeniui ateityje uzimti tokias Konstitucijoje numatytas pareigas, kurias asmuo gali
pradeéti eiti tik po to, kai duoda Konstitucijoje numatyta priesaika.

Siurkstus Konstitucijos paZeidimas kaip apkaltos pagrindas

Konstitucinio Teismo 2014 m. birgelio 3 d. isvada

Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d. nutarime yra konstataves: istikimybe
Lietuvos valstybei yra neatsiejama nuo istikimybés ir Konstitucijai; sulauzius priesaika
buti istikimam Lietuvos Respublikai, kartu yra $iurkséiai pazeidziama ir Konstitucija.

Siame kontekste pazymétina, kad Konstitucinis Teismas 2004 m. kovo 31 d.
i$vadoje yra konstataves: ne kiekvienas Konstitucijos pazeidimas savaime yra $iurkstus
Konstitucijos pazeidimas; sprendziant, ar Respublikos Prezidento veiksmais $iurksciai
pazeista Konstitucija, kickvienu atveju butina jvertinti konkre¢iy Respublikos
Prezidento veiksmy turinj ir jy atlikimo aplinkybes; Respublikos Prezidento priesaikos
sulauzymas kartu yra siurkstus Konstitucijos pazeidimas, o Siurkstus Konstitucijos
pazeidimas kartu yra ir priesaikos sulauzymas; Respublikos Prezidento veiksmais
Konstitucija buty Siurk$ciai pazeista tais atvejais, kai Respublikos Prezidentas
nesaziningai eity savo pareigas, veikty vadovaudamasis ne Tautos ir valstybés, bet savo
privaciais interesais, atskiry asmeny ar jy grupiy interesais, veikty turédamas tokiy tiksly
ir interesy, kurie nesuderinami su Konstitucija ir jstatymais, su vieSaisiais interesais,
samoningai nevykdyty Respublikos Prezidentui Konstitucijoje ir {statymuose nustatyty
pareigy.

Konstitucinis Teismas 2010 m. spalio 27 d. i$vadoje konstatavo, kad Sios
konstitucinés doktrinos nuostatos mutatis mutandis taikytinos ir toms teisinéms
situacijoms, kai sprendziama, ar Seimo nario veiksmai, kuriais pazeista Konstitucija, yra
siurkstus Konstitucijos pazeidimas.

<..>

<...> Konstitucinis Teismas 2010 m. spalio 27 d. i§vadoje yra konstataves, kad
sprendziant, ar Seimo narys savo veiksmais siurksciai pazeidé Konstitucija, kiekvienu
atveju butina jvertinti veiksmy pobudi, ju turin, atlikimo aplinkybes, laika, vieta,
sisteminguma, pakartotinuma, trukme, veiksmus atlikusio asmens elgesi po ju
padarymo, kitas reik$mingas aplinkybes.

Seimo ir Konstitucinio Teismo jgaliojimai apkaltos procese (Konstitucijos
105 straipsnio 3 dalies 4 punktas, 107 straipsnio 3 dalis)

Konstitucinio Teismo 2014 m. birgelio 3 d. isvada

Pagal Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 4 punkta Konstitucinis Teismas teikia
1$vada, ar Seimo nariy ir valstybés pareiginy, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretis
veiksmai priestarauja Konstitucijai. <..> pagal Konstitucijos 74 straipsnj apkaltos
proceso tvarka Seimas 3/5 visy nariy balsy dauguma gali panaikinti Seimo natio
mandata.
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Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad, remdamasis Konstitucinio
Teismo i§vadomis, Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalyje nurodytus klausimus galutinai
sprendzia Seimas.

Pazymeétina, jog, interpretuodamas Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 4 punkta
ir 107 straipsnio 3 dalj, Konstitucinis Teismas 2004 m. balandzio 15 d. ir 2004 m.
geguzés 25 d. nutarimuose yra konstataves, kad:

— pagal Konstitucija jgaliojimus apkaltos procese turi dvi valstybés valdzios
institucijos — Seimas ir Konstitucinis Teismas; kiekvienai i§ §iuy valstybés valdzios
institucijy Konstitucijoje yra nustatyti jos funkcijas apkaltos procese atitinkantys
igaliojimai: apkaltos byla gali buti pradéta tik Seimo natiy sitlymu (iniciatyva); i§vada, ar
asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkretas veiksmai priestarauja Konstitucijai,
teikia Konstitucinis Teismas; jeigu Konstitucinis Teismas padato i$vada, kad asmuo,
kuriam pradéta apkaltos byla, siurksciai pazeidé Konstitucija, Seimas ne mazesne kaip
3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma gali tokj asmenj pasalinti i$ uzimamy pareigy,
panaikinti jo Seimo nario mandata;

— jgaliojimus spresti, ar Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyti asmenys, kuriems
pradéta apkaltos byla, Siurksciai pazeidé Konstitucija (atsizvelgiant | tai, kad Siurkstus
Konstitucijos pazeidimas kartu yra ir priesaikos sulauzymas, — spresti ir tai, ar jie sulauzé
duota priesaika), pagal Konstitucija turi tik Konstitucinis Teismas; Konstitucinio
Teismo i$vada, kad asmuo $iurksciai pazeidé Konstitucija (taigi sulauzé ir priesaika), yra
galuting; jokia valstybés institucija, joks valstybés pareiginas, joks kitas subjektas tokios
Konstitucinio Teismo i$vados pakeisti ar panaikinti negali;

— jeigu Seimas, laikydamasis Konstitucijos, apkaltos proceso tvarka pasalino
Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyta valstybés pareiging 1§ uzimamy pareigy,
panaikino jo Seimo nario mandata, toks Seimo sprendimas yra galutinis.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti ir vertinti jrodymus apkaltos procese

Konstitucinio Teismo 2014 m. birgelio 3 d. isvada

Pagal Konstitucija tik Konstitucinis Teismas tuti jgaliojimus spresti, ar Seimo nario,
kuriam pradéta apkaltos byla, konkretas veiksmai priestarauja Konstitucijai, ar Seimo
narys Konstitucija pazeidé Siurkséiai. Taigi Konstituciniam Teismui nustatyta
konstituciné pareiga istirti, ar Seimo narys atliko konkrecius veiksmus, nurodytus
paklausime Konstituciniam Teismui, ir jvertinti, ar Sie veiksmai priestarauja
Konstitucijai, ar Konstitucija pazeista $iurksciai. Tirdamas, ar Seimo nario konkretis
veiksmai, nurodyti Seimo paklausime, priestarauja Konstitucijai, ar Konstitucija yra
pazeista siurksciai, Konstitucinis Teismas tiria ir vertina tiek kartu su paklausimu
Konstituciniam Teismui pateiktus jrodymus, tiek visus kitus byla nagrinéjant
Konstituciniame Teisme gautus jrodymus, patvirtinancius ar paneigiancius, kad Seimo
narys atliko paklausime nurodytus konkrecius veiksmus, patvirtinancius ar
paneigiancius, kad sie veiksmai priestarauja Konstitucijai ir kad Konstitucija yra pazeista
siurksciai.
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Apkaltos procese taikomi teisingo teisinio proceso reikalavimai

Konstitucinio Teismo 2014 m. birgelio 3 d. iSvada

Konstitucinis Teismas 1999 m. geguzés 11 d. nutarime yra konstataves, kad
apkaltos konstituciné samprata suponuoja teisingg teisinj procesa, kuriame prioritetas
teikiamas asmens teisiy apsaugai; asmens teisiy apsauga garantuojama tik jei procesas
yra viesas, Salys turi lygias teises, o teisiniai gincai, ypa¢ dél asmens teisiy, sprendziami
uztikrinant siam asmeniui teis¢ ir galimybe jas ginti.

Pazymétina, kad i$ teisingo teisinio proceso reikalavimo jstatymy leidé¢jui kyla
pareiga nustatyti teisinj reguliavima, sudaranti salygas Seimo nariui ar valstybés
pareigunui, kuriam pradedama ar pradéta apkalta, ginti savo teises visose apkaltos
proceso stadijose. Pazymétina ir tai, kad teisingo teisinio proceso reikalavimas
suponuoja valstybés valdzios institucijy, turin¢iy konstitucinius jgaliojimus apkaltos
procese — Seimo ir Konstitucinio Teismo, pareiga jgyvendinant atitinkamas funkcijas
apkaltos procese sudaryti galimybes asmeniui, kuriam pradedama ar pradéta apkalta,
realizuoti savo teises apkaltos procese.

Asmens, kuriam taikoma apkalta, priedermé dalyvauti apkaltos procese

Konstitucinio Teismo 2014 m. birgelio 3 d. iSvada

<...> dalyvauti apkaltos procese yra Seimo nario ar valstybés pareigino, kuriam
pradedama ar pradéta apkalta, teisé ir i$ jo priesaikos kylanti priedermé. Seimo narys ar
valstybés pareigiinas, daves priesaika buti istikimas Lietuvos Respublikai, gerbti ir
vykdyti jos Konstitucij ir jstatymus, privalo gerbti valstybés valdzios institucijas. Taigi
Seimo narys ar valstybés pareiginas, kuriam pradedama ar pradéta apkalta, turi
priederme kvieciamas atvykti | valstybés valdzios institucijas, turincias konstitucinius
igaliojimus apkaltos procese, ir pateikti paaiskinimus dél veiksmy, kurie yra iy institucijy
tytimo ir vertinimo dalykas. Sios priedermés nevykdymas, kai asmuo yra tinkamai
informuotas apie vykstant] apkaltos procesa, néra kliatis valstybés valdzios
institucijoms, turincioms konstitucinius jgaliojimus apkaltos procese, nter alia
Konstituciniam Teismui, vykdyti savo jgaliojimus ir priimti ju kompetencijai priskirtus
sprendimus.

Apkaltos procese taikomi teisingo teisinio proceso reikalavimai

Konstitucinio Teismo 2016 m. balandgio 27 d. nutarimas

<..> oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos, kuriomis atskleisti <...>
parlamentinés proceduros — apkaltos procese tatkomi konstituciniai teisingo teisinio
proceso reikalavimai:

— vienas i§ esminiy teisinés valstybés pozymiy — asmens teisiy ir laisviy apsauga;
normos, kuriomis reguliuojama apkalta, turi ne tik sudaryti galimybe pasalinti asmenj i§
pareigy ar panaikinti jo mandata, bet ir uztikrinti asmens, kuriam apkalta vykdoma,
teises; kad apkaltos procesa buty galima pripazinti atitinkanciu teisinés valstybés
principus, jis turi buti teisingas; tai reiskia, kad jstatymui ir apkalta vykdanciai institucijai
asmenys turi buti lygus, jie turi turéti teis¢ buti isklausyti ir teisiskai garantuotg galimybe
ginti savo teises; jei vykdant apkalta bty nesilaikoma teisingo teisinio proceso principuy,
tai liudyty, kad prasilenkiama su teisinés valstybés reikalavimais (1999 m. geguzés 11 d.
nutarimas);

— apkaltos konstituciné samprata suponuoja teisinga teisinj procesa, kuriame
prioritetas teikiamas asmens teisiy apsaugai; asmens teisiy apsauga garantuojama tik jei
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procesas yra viesas, Salys turi lygias teises, o teisiniai gincai, ypa¢ dél asmens teisiy,
sprendziami uztikrinant $iam asmeniui teis¢ ir galimybe jas ginti (1999 m. geguzés 11 d.
nutarimas, 2014 m. birzelio 3 d. iSvada);

— 1§ teisingo teisinio proceso reikalavimo jstatymy leidéjui kyla pareiga nustatyti
teisinj reguliavima, sudarant] salygas Seimo nariui ar valstybés pareiginui, kuriam
pradedama ar pradéta apkalta, ginti savo teises visose apkaltos proceso stadijose;
teisingo teisinio proceso reikalavimas suponuoja valstybés valdzios institucijy, turinciy
konstitucinius jgaliojimus apkaltos procese — Seimo ir Konstitucinio Teismo, pareiga
lgyvendinant atitinkamas funkcijas apkaltos procese sudaryti galimybes asmeniui,
kuriam pradedama ar pradéta apkalta, realizuoti savo teises apkaltos procese (2014 m.
birzelio 3 d. i$vada).

Seimo ir Konstitucinio Teismo jgaliojimai apkaltos procese, pradétame
paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas (Konstitucijos 74 straipsnis,
105 straipsnio 3 dalies 4 punktas, 106 straipsnio 5 dalis)

Konstitucinio Teismo 2016 m. gegusés 10 d. sprendimas

Pagal Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 4 punkta Konstitucinis Teismas teikia
i$vadas, ar Seimo nariy ir valstybés pareiginy, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretas
veiksmai priestarauja Konstitucijai.

Pagal Konstitucijos 106 straipsnio 5 dalj prasyti Konstitucinio Teismo i$vados gali
inter alia Seimas.

<..>

Apkaltos proceso konstituciniai pagrindai jtvirtinti Konstitucijos 74 straipsnyje,
kuriame nustatyta, kad Respublikos Prezidenta, Konstitucinio Teismo pirmininka ir
teiséjus, Auksciausiojo Teismo pirmininka ir teiséjus, Apeliacinio teismo pirmininka ir
teiséjus, Seimo narius, Siurksciai pazeidusius Konstitucija arba sulauziusius priesaika,
taip pat paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas, Seimas 3/5 visy nariy balsy dauguma gali
pasalinti 1§ uzimamy pareigy ar panaikinti Seimo nario mandata; tai atlickama apkaltos
proceso tvarka, kurig nustato Seimo statutas.

Konstitucinis Teismas, formuodamas oficialiaja konstitucing apkaltos doktrina,
inter alia atskleisdamas Konstitucinio Teismo jgaliojimy apkaltos procese turinj, yra
konstataves, be kita ko, kad:

— Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyti asmenys apkaltos proceso tvarka gali buti
pasalinti 1§ pareigy (panaikintas Seimo nario mandatas) uz veiksmus, nustatytus
Konstitucijoje: Siurksty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma, nusikaltimo
padaryma (2004 m. balandzio 15 d. nutarimas);

— ne kiekvienas Konstitucijos pazeidimas savaime yra Siurkstus Konstitucijos
pazeidimas; (2004 m. kovo 31 d., 2010 m. spalio 27 d. i§vados); jgaliojimus spresti, ar
Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyti asmenys, kuriems pradéta apkaltos byla, siurksciai
pazeidé Konstitucijg (atsizvelgiant | tai, kad Siurkstus Konstitucijos pazeidimas kartu yra
ir priesaikos sulauzymas, — spresti ir tai, ar jie sulauzé duota priesaika), pagal Konstitucija
turi tik Konstitucinis Teismas (znzer alia 2010 m. spalio 27 d. i§vada);

— nusikaltimo padarymas savaime nereiskia, kad asmuo kartu pazeidé Konstitucijg
ar sulauzé priesaika, kad jis savo veikloje nesivadovavo Konstitucija, Tautos ir Lietuvos
valstybés interesais ir pan.; kai kurie nusikaltimai gali bati ir tokio pobudzio, kad
tiesiogiai nesisieja su Konstitucijoje numatytos priesaikos sulauzymu, Ssiurksciu
Konstitucijos pazeidimu (2004 m. geguzés 25 d., 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimai);
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— demokratinéje teisinéje valstybéje asmuo, siurksciai pazeides Konstitucija,
sulauzes priesaika, neturéty iSvengti konstitucinés atsakomybés — pasalinimo s
uzimamy pateigy; todél Seimui, sprendzianciam, ar apkaltos proceso tvarka pasalinti
asmenj i§ uzimamu pareigy, panaikinti jo Seimo nario mandata uz nusikaltimo
padaryma, pagal Konstitucija tenka atsakomybé issiaiskinti, ar nusikaltimo padarymu
kartu nebuvo siurksciai pazeista Konstitucija, sulauzyta priesaika (2004 m. geguzés 25 d.
nutarimas).

Taigi ,,paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas® yra Konstitucijos 74 straipsnyje
numatytas savarankiSkas apkaltos pagrindas, kuris savaime nereiskia Siurkstaus
Konstitucijos pazeidimo ir atitinkamai — priesaikos sulauzymo; konstatuoti, kad
»paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas® kartu yra arba néra Siurk$tus Konstitucijos
pazeidimas ir atitinkamai— priesaikos sulauzymas, konkreciu atveju galéty tik
Konstitucinis Teismas.

Pazymeétina, kad pagal Konstitucija Seimas, sprendziantis, ar apkaltos proceso
tvarka pasalint asmenj i§ uzimamuy pareigy, panaikinti jo Seimo nario mandatq uz
nusikaltimo padaryma, jam tenkancia atsakomybe issiaiskinti, ar nusikaltimo padarymu
kartu nebuvo Siurks¢iai pazeista Konstitucija, sulauzyta priesaika, jgyvendina
kreipdamasis | Konstitucinj Teisma su paklausimu dél asmens, kuriam pradéta apkaltos
byla, konkreéiy veiksmy atitikties Konstitucijai.

<..> taip pat pazymétina, kad apkaltos pagrindo ,,paaiskéjus, jog padarytas
nusikaltimas® taikymas nesuponuoja Seimo jgaliojimy kreiptis { Konstitucini Teisma su
paklausimu, ar Seimo nario, kuriam pradéta apkaltos byla, konkretas veiksmai
priestarauja Konstitucijai, tais atvejais, kai tokiais veiksmais negaléty buti Siurksciai
pazeista Konstitucija ir sulauzyta priesaika dél to, kad jie atlikti iki duodant Seimo nario
priesaikg. Taikant apkaltos pagrindq ,,paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas®,
Konstitucinis Teismas atitinkamai neturi jgaliojimy vertinti atitikties Konstitucijai
poziuriu tokiy atitinkamy veiksmuy, kuriais negaléty buti $iurksciai pazeista Konstitucija
ir sulauzyta priesaika dél to, kad jie atlikti iki duodant Seimo nario priesaika; kitaip buty
nepaisoma konstitucinés apkaltos sampratos.

<..>

Pagal Konstitucija Konstitucinis Teismas neteikia i$vados dél to, ar Seimo narys,
kuriam pradéta apkaltos procedura, gali eiti Sias pareigas po to, kai jam jsiteisé¢jo teismo
apkaltinamasis nuosprendis; nagrinéti tokj klausima nepriklauso Konstitucinio Teismo
kompetencijai.

Seimo ir Konstitucinio Teismo jgaliojimai apkaltos procese (Konstitucijos
74 straipsnis, 105 straipsnio 3 dalies 4 punktas, 107 straipsnio 3 dalis)

Konstitucinio Teismo 2016 m. gruodsio 22 d. nutarimas

Konstitucinis Teismas, aiskindamas Konstitucijos 74 straipsnj, kuriame jtvirtinti
esminiai konstitucinio apkaltos instituto elementai, susijusius kitus Konstitucijos
straipsnius, znfer alia 105 straipsnio 3 dalies 4 punkta (pagal kurj Konstitucinis Teismas
teikia i$vadq, ar Seimo nariy ir valstybés pareiginuy, kuriems pradéta apkaltos byla,
konkretas veiksmai priestarauja Konstitucijai) ir 107 straipsnio 3 dalj (pagal kuria,
remdamasis Konstitucinio Teismo i$vadomis, Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalyje
nurodytus klausimus galutinai sprendzia Seimas), ne karta yra konstataves, kad pagal
Konstitucija jgaliojimus apkaltos procese turi dvi valstybés valdZios institucijos — Seimas
ir Konstitucinis Teismas; kiekvienai i§ $iy valstybés valdzios institucijy Konstitucijoje

210



yra nustatyti jos funkcijas apkaltos procese atitinkantys jgaliojimai (inter alia 2004 m.
balandzio 15 d., 2004 m. geguzés 25 d. nutarimai, 2010 m. spalio 27 d., 2014 m. birzelio
3 d. i$vados).

Pagal Konstitucija jgaliojimus spresti, ar Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyti
asmenys, kuriems pradéta apkaltos byla, siurksciai pazeidé Konstitucija (atsizvelgiant §
tai, kad Siurkstus Konstitucijos pazeidimas kartu yra ir priesaikos sulauzymas, — spresti
ir tai, ar jie sulauzé duota priesaika), pagal Konstitucija turi tik Konstitucinis Teismas
(2004 m. geguzés 25 d. nutarimas); Seimui tokie jgaliojimai Konstitucijoje nenumatyti
(2004 m. kovo 31 d. i$vada). Konstitucijos pazeidimo nustatymas — tai teisinio, bet ne
politinio vertinimo dalykas, todél teisés klausimus — Konstitucijos pazeidimo fakta, taigi
ir Konstitucijos Siurkstaus pazeidimo fakts, gali nustatyti tik teisminés valdZios
institucija — Konstitucinis Teismas; priesingu atveju Konstitucijos pazeidimo, taip pat
Konstitucijos S$iurkstaus pazeidimo fakto konstatavimas galéty buti grindZziamas
politiniais argumentais (2004 m. kovo 31 d. i$vada).

Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad Konstitucinio Teismo i§vada, jog
asmuo Siurksciai pazeidé Konstitucija (taigi ir sulauzé priesaika), yra galutiné; jokia
valstybés institucija, joks valstybés pareiginas, joks kitas subjektas tokios Konstitucinio
Teismo i$vados pakeisti ar panaikinti negali (#nter alia 2004 m. balandzio 15 d., 2004 m.
geguzeés 25 d. nutarimai, 2010 m. spalio 27 d., 2014 m. birzelio 3 d. iSvados). Pagal
Konstitucija tokia i§vada negali buti pakeista ar panaikinta nei referendumo, nei rinkimy
ar kuriuo nors kitu buadu (2004 m. geguzés 25 d. nutarimas).

Pagal Konstitucija tik Seimas, gaves Konstitucinio Teismo i$vada, turi jgaliojimus
spresti, ar apkaltos proceso tvarka pasalinti asmenj i§ pareigy, ar panaikinti jo Seimo
nario mandata esant Konstitucijos 74 straipsnyje numatytiems pagrindams; toks Seimo
sprendimas negali buti pakeistas ar panaikintas referendumu, rinkimy ar kuriuo nors
kitu budu; vadinasi, jeigu Seimas, laikydamasis Konstitucijos, apkaltos proceso tvarka
pasalino Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyta valstybés pareigiing i§ pareigy, panaikino
jo Seimo nario mandata, toks Seimo sprendimas yra galutinis (2004 m. geguzés 25 d.
nutarimas).

Kaip yra pazyméjes Konstitucinis Teismas, apkaltos proceso tvarka pritaikyta
konstituciné sankcija yra negriztamojo pobudzio (1999 m. geguzés 11 d. nutarimas).

Siame kontekste taip pat pabréztina, kad, kaip yra konstataves Konstitucinis
Teismas, teisinéje valstybéje kickviena valstybés valdzia (statymy leidZiamoji,
vykdomoji ar teisminé) vykdo jai pavestas funkcijas (1999 m. geguzés 11 d. nutarimas).
Konstitucijoje tiesiogiai nustacius konkrecios valstybés valdzios institucijos jgaliojimus,
viena valstybés valdZios institucija negali i$ kitos perimti tokiy jgaliojimy, ju perduoti ar
atsisakyti, kitaip buty pazeistas Konstitucijoje jtvirtintas valstybés valdziy padalijimo
principas (inter alia 2004 m. kovo 31 d. isvada, 2004 m. geguzés 13 d., 2009 m. kovo 2 d.
nutarimat).

Draudimas asmeniui, pasalintam i§ pareigy apkaltos proceso tvarka, uzimti
pareigas, kurias galima pradeéti eiti tik davus priesaika

Konstitucinio Teismo 2016 m. gruodio 22 d. nutarimas

<..> Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarime konstatuota, jog
Konstitucijoje yra jtvirtintas toks teisinis reguliavimas, pagal kurj asmuo, kurio Seimo
nario mandatas uz Siurks$ty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma buvo

panaikintas apkaltos proceso tvarka, taip pat asmuo, kuris uz siurksty Konstitucijos
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pazeidima, priesaikos sulauzyma buvo pasalintas i§ Respublikos Prezidento,
Konstitucinio Teismo pirmininko ir teiséjo, Auksciausiojo Teismo pirmininko ir teiséjo,
Apeliacinio teismo pirmininko ir teiséjo pareigy, pagal Konstitucija niekada negali buti
renkamas Respublikos Prezidentu, Seimo nariu, negali uzimti Konstitucinio Teismo
teis¢jo, Auksciausiojo Teismo teiséjo, Apeliacinio teismo teiséjo, kito teismo teiséjo,
Vyriausybés natio, valstybés kontrolieriaus pareigy, t. y. negali uzimti tokiy
Konstitucijoje nurodyty pareigy, kuriy éjimo pradzia pagal Konstitucija yra susieta su
Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu; kitoks Konstitucijos nuostaty aiSkinimas
padaryty teisiSkai beprasmj, betikslj patj konstitucinj apkaltos uz siurksty Konstitucijos
pazeidima, priesaikos sulauzyma instituta, buty nesuderinamas su konstitucinés
atsakomybés uz priesaikos sulauzyma, Siurks$ty Konstitucijos pazeidimg esme ir
paskirtimi; visos valstybés valdzia jgyvendinancios institucijos, taip pat kitos valstybés
institucijos turi buti sudaromos tik i§ tokiy pilieciy, kurie be islygy paklasta Tautos
priimtai Konstitucijai ir kurie, eidami savo pareigas, besalygiskai vadovaujasi
Konstitucija, teise, Tautos ir Lietuvos valstybés interesais; kitoks Konstitucijos nuostaty
aiSkinimas buty nesuderinamas ir su konstituciniu teisinés valstybés principu,
konstituciniu atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés imperatyvu.

Kaip minéta, apkaltos proceso tvarka pritaikyta konstituciné sankcija yra
negriztamojo pobudzio (1999 m. geguzés 11 d. nutarimas).

[4.5. VALSTYBINIAI APDOVANOJIMAI]
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