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8. KONSTITUCINIS TEISMAS

8.1. KONSTITUCINIS TEISMAS - KONSTITUCINES JUSTICIJOS
INSTITUCIJA

Konstitucinis Teismas — teisminés valdzios sistemos dalis

Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas

Teisming valdzig vykdo teismai. Lietuvos Respublikoje teisingumo jgyvendinimas yra teis-
minés valdZios kompetencija.

Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas sprendzia, ar jsta-
tymai ir kiti Seimo aktai nepriestarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés
aktai — Konstitucijai ir jstatymams. Konstitucinis Teismas uztikrina Konstitucijos virSenybe teisés
sistemoje ir vykdo konstitucinj teisinguma.

Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad Lietuvos Respublikos teismai yra Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai. Sie teismai
sudaro bendrosios kompetencijos teismy sistema.

Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad administraciniy, darbo, Seimos ir kity
kategorijy byloms nagrinéti gali buti jsteigti specializuoti teismai.

Konstitucinio Teismo konstitucinis statusas (konstitucinés justicijos institucija)

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

Teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai (Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis).

Teismai — jurisdikcinés institucijos — vykdo teisming valdzig, kuri, kaip ir jstatymy leidZiamoji
bei vykdomoji valdzios, yra visaverté valstybés valdzia, viena i§ Konstitucijoje jtvirtinty valstybés
valdziy. Vykdyti teisinguma — teisminés valdzios paskirtis ir konstituciné kompetencija.

Nuo kity valstybés valdziy teisminé valdzia skiriasi inter alia tuo, kad ji yra formuojama ne
politiniu, bet profesiniu pagrindu (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2001 m. liepos
12 d. nutarimai, 2004 m. kovo 31 d. isvada).

Teismai, kurie pagal Konstitucija vykdo teisming valdzig Lietuvoje, yra priskirtini ne vienai,
bet dviem arba (jeigu tai, paisant Konstitucijos, yra nustatyta atitinkamuose jstatymuose) daugiau
teismy sistemy.

Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas sprendzia, ar jsta-
tymai ir kiti Seimo aktai nepriestarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés ak-
tai — Konstitucijai ir jstatymams. Be to, Konstitucijoje (inter alia jos VIII skirsnyje , Konstitucinis
Teismas®) yra nustatyti ir kiti Konstitucinio Teismo jgaliojimai, jtvirtinta Konstitucinio Teismo
sprendimy teisiné galia bei padariniai, apibréZta Konstitucinio Teismo formavimo tvarka, nustatyti
Konstitucinio Teismo jgaliojimy vykdymo (veiklos) pagrindai ir garantijos, jtvirtintas Konstituci-
nio Teismo teiséjy statusas ir kt.

Taigi Konstitucinis Teismas vykdo konstitucing teisming kontrole. Konstitucinis Teismas —
konstitucinés justicijos institucija. Pagal savo kompetencija spresdamas dél Zemesnés galios teisés
akty (jy daliy) atitikties aukstesnés galios teisés aktams, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai,
bei vykdydamas kitus savo konstitucinius jgaliojimus, Konstitucinis Teismas — savarankiskas ir
nepriklausomas teismas — vykdo konstitucinj teisinguma, garantuoja Konstitucijos virSenybe teisés
sistemoje ir konstitucinj teisétuma.

<>

Konstitucijos 102 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Konstitucinio Teismo statusg ir jo jga-
liojimy vykdymo tvarka nustato Konstitucinio Teismo jstatymas. Taigi pagal Konstitucijg jstaty-
my leidéjas turi pareiga visus su Konstitucinio Teismo statusu, formavimu, jgaliojimy vykdymu
(veikla) ir jo garantijomis, Konstitucinio Teismo teiséjy statusu, taip pat su Konstitucinio Teismo
sprendimy vykdymu susijusius santykius reglamentuoti jstatymu. Be to, Konstitucijoje yra expressis
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verbis jtvirtintas to jstatymo pavadinimas — tai Konstitucinio Teismo jstatymas. Kartu pazymétina,
kad toks konstitucinis teisinis reguliavimas savaime nereiskia, jog tam tikri su minétais santykiais
susije santykiai apskritai negali bati reguliuojami ir kitais jstatymais.

<>

Tarp bendrosios kompetencijos teismy sistemos ir konstitucinés justicijos institucijos — Kons-
titucinio Teismo esama reik$mingy sasajy, infer alia: bet kuris bendrosios kompetencijos teismas (jo
teiséjas), kaip pareiskéjas, turi jgaliojimus Konstitucijoje (106 straipsnio 1,2, 3 dalys, 110 straipsnio
2 dalis) nustatytu pagrindu inicijuoti konstitucinés justicijos bylas Konstituciniame Teisme; visus
bendrosios kompetencijos teismus — Lietuvos Auks¢iausiaji Teisma, Lietuvos apeliacinj teisma,
apygardy ir apylinkiy teismus — saisto Konstitucijos 107 straipsnyje jtvirtintas Konstitucinio Teis-
mo sprendimy jo kompetencijai priskirtais klausimais galutinumas ir neskundziamumas; visi bend-
rosios kompetencijos teismai yra saistomi Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suformuotos
oficialios konstitucinés doktrinos.

Taciau organizaciniu ir administraciniu atzvilgiais Konstitucijoje abi $ios teismy sistemos —
Konstitucinis Teismas, vykdantis konstitucine teismine kontrole, ir bendrosios kompetencijos teis-
my sistema — yra atskirtos.

Konstitucinis Teismas — teisminés valdzios institucija

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas

Teismai, kurie pagal Konstitucija vykdo teisming valdzig Lietuvoje, yra priskirtini ne vienai, bet
dviem arba (jeigu tai, paisant Konstitucijos, yra nustatyta atitinkamuose jstatymuose) daugiau teismy
sistemy. Siuo metu pagal Konstitucija ir jstatymus Lietuvoje yra trys teismy sistemos: 1) Konstituci-
nis Teismas vykdo konstitucing teisming kontrole; 2) Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje nurodyti
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai sudaro
bendrosios kompetencijos teismy sistema; 3) pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dal; administra-
ciniy, darbo, $eimos ir kity kategorijy byloms nagrinéti gali buti jsteigti specializuoti teismai — §iuo
metu jstatymais yra jsteigta ir veikia viena specializuoty teismy, butent administraciniy, sistema, ku-
rig sudaro Vyriausiasis administracinis teismas ir apygardy administraciniai teismai (Konstitucinio

Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai).

Konstitucinio Teismo konstitucinis statusas (konstitucinés justicijos institucija)

Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas

Teismai, pagal Konstitucija vykdantys teismine valdzia Lietuvoje, yra priskirtini ne vienai, bet
dviem arba (jeigu tai, paisant Konstitucijos, yra nustatyta atitinkamuose jstatymuose) daugiau teis-
my sistemy. Siuo metu pagal Konstitucijg ir jstatymus Lietuvoje yra trys teismy sistemos: 1) Kons-
titucinis Teismas vykdo konstitucing teisming kontrole; 2) Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje
nurodyti Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teis-
mai sudaro bendrosios kompetencijos teismy sistema; 3) pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj
administraciniy, darbo, eimos ir kity kategorijy byloms nagrinéti gali buti jsteigti specializuoti
teismai — $iuo metu jstatymais yra jsteigta ir veikia viena specializuoty teismy, butent administra-
ciniy, sistema, kuria sudaro Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ir apygardy administra-
ciniai teismai (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. kovo
28 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimai).

<>

Konstitucijoje yra apibrézta Konstitucinio Teismo formavimo tvarka, nustatyti Konstitucinio
Teismo jgaliojimy vykdymo (veiklos) pagrindai ir garantijos, jtvirtintas Konstitucinio Teismo tei-
séjy statusas ir kt.

Taigi pagal Konstitucija Konstitucinis Teismas — konstitucinés justicijos institucija, vykdanti
konstitucing teisming kontrole (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d.,2006 m. geguzés 9 d. nu-
tarimai). Konstitucinis Teismas savo aktuose ne kartg yra konstataves, kad, pagal savo kompetencija
spresdamas dél Zemesnés galios teisés akty (jy daliy) atitikties aukstesnés galios teisés aktams, inter
alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, ir vykdydamas kitus savo konstitucinius jgaliojimus, Konstituci-
nis Teismas — savarankiskas ir nepriklausomas teismas — vykdo konstitucinj teisinguma, garantuoja
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Konstitucijos virSenybe teisés sistemoje ir konstitucinj teisétuma (Konstitucinio Teismo 2001 m.
liepos 12 d., 2001 m. lapkricio 29 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai).

Pazymétina, kad konstitucinés justicijos institucijos, kuriai pagal Konstitucija pavesta vykdyti
konstitucing teisming kontrole, pavadinimas — Konstitucinis Teismas — yra expressis verbis jtvirtin-
tas pacioje Konstitucijoje.

Pabréztina, kad valstybés valdzios institucija, kuri pacioje Konstitucijoje yra jvardyta kaip
teismas, savo konstitucine prigimtimi negali buti ne teismas, t. y. ne teisminé institucija.

<>

Vien tai, kad Konstitucijoje yra atskiri skirsniai , Teismas ir ,Konstitucinis Teismas®, néra
ir negali buti pagrindas aiskinti, esg <...> Konstitucinis Teismas néra teismas — teisminés valdzios
dalis ir yra kazkur uZ teisminés sistemos riby. Tokia <...> prielaida yra i§ esmés klaidinga, konsti-
tuciskai visiskai nepagrjsta. Priesingai, tai, kad Konstitucijoje yra du atskiri skirsniai — VIII skirsnis
»Konstitucinis Teismas® ir IX skirsnis , Teismas®, ne paneigia Konstitucinio Teismo, kuris pagal
Konstitucija vykdo konstitucine teisming kontrole, buvima teismy sistemos dalimi, bet pabrézia
ypatinga jo statusa teisminés valdZios sistemoje, kartu ir visy valstybés valdzia vykdanciy valstybés
institucijy sistemoje, taip pacioje Konstitucijoje yra iSrySkinami ir pabréziami Konstitucinio Teis-
mo konstitucinés paskirties ir kompetencijos ypatumai.

Kartu pazymétina, kad tarp bendrosios kompetencijos bei pagal Konstitucijos 111 straipsnio
2 dalj jsteigty specializuoty teismy sistemy ir konstitucinés justicijos institucijos Konstitucinio
Teismo esama reikSmingy sasajy, infer alia: kickvienas bendrosios kompetencijos ir specializuotas
teismas (jo teiséjas), kaip pareiskéjas, turi jgaliojimus Konstitucijoje (106 straipsnio 1, 2, 3 dalys,
110 straipsnio 2 dalis) nustatytu pagrindu inicijuoti konstitucinés justicijos bylas Konstituciniame
Teisme; visus bendrosios kompetencijos teismus — Lietuvos Auks¢iausiajj Teisma, Lietuvos ape-
liacinj teisma, apygardy ir apylinkiy teismus, taip pat specializuotus teismus (Lietuvos vyriausiajj
administracinj teismg ir apygardy administracinius teismus) saisto Konstitucijos 107 straipsnyje
jtvirtintas Konstitucinio Teismo sprendimy jo kompetencijai priskirtais klausimais galutinumas ir
neskundziamumas; visi bendrosios kompetencijos ir specializuoti teismai yra saistomi Konstituci-
nio Teismo jurisprudencijoje suformuotos oficialios konstitucinés doktrinos ir kt. Taciau organi-
zaciniu ir administraciniu atzvilgiais minétos teismy sistemos — Konstitucinis Teismas, vykdantis
konstitucine teismine kontrole, ir bendrosios kompetencijos bei pagal Konstitucijos 111 straipsnio
2 dalj jsteigti specializuoti teismai — Konstitucijoje yra atskirtos.

Pabréztina, kad <...> prielaida, esa Konstitucinis Teismas néra teismas ir nevykdo valsty-
bés valdzios, visiskai nesiderina su valdZios samprata, Konstitucinio Teismo jgaliojimais, kurie yra
nustatyti Konstitucijoje. Tai, kad Konstitucinis Teismas pagal Konstitucijg turi jgaliojimus pripa-
zinti kity valstybés valdzia jgyvendinandiy institucijy — Seimo, Respublikos Prezidento, Vyriau-
sybés — teisés aktus priestaraujanciais aukstesnés galios teisés aktams, pirmiausia Konstitucijai, ir
taip panaikinti §iy akty teisine galia bei visam laikui pasalinti iuos teisés aktus i§ Lietuvos teisés
sistemos, tai, kad tik Konstitucinis Teismas turi konstitucinius jgaliojimus oficialiai aiskinti Kons-
titucija — pateikti Konstitucijos nuostaty samprata, kuri saisto visas teisés aktus leidziancias bei
visas teis¢ taikancias institucijas, taip pat ir Seimg — Tautos atstovybe, akivaizdziai liudija, kad
Konstitucinis Teismas negali buti ne valstybés valdzia jgyvendinanti institucija. <...> prielaida, kad
Konstitucinis Teismas néra teismas ir nevykdo valstybés valdzios, yra visiskai iracionali, ji <...>
nesiderina su valstybés valdzig jgyvendinandiy institucijy konstitucine samprata <...>.

Konstitucinio Teismo konstitucinis statusas (konstitucinés justicijos institucija)

Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 8 d. sprendimas

Pagal Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalj Konstitucinis Teismas sprendzia, ar jstatymai ne-
priestarauja Konstitucijai. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Konstitucinio Teismo statusg ir jo
igaliojimy vykdymo tvarka nustato Konstitucinio Teismo jstatymas.

<>

Konstitucinio Teismo konstitucinés paskirties ir kompetencijos ypatumai, ypatinga vieta teis-
minés valdZios sistemoje yra susije su tuo, kad Konstitucinis Teismas pagal Konstitucija vykdo kons-
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titucing teismine kontrole. Kreiptis ; Konstitucinj Teisma dél jstatymy atitikties Konstitucijai pagal
Konstitucijos 106 straipsnio 1 dalj gali tik Vyriausybé, ne maziau kaip 1/5 visy Seimo nariy, taip pat
teismai. Tirdamas jstatymy konstitucinguma Konstitucinis Teismas sprendzia konstitucinius gin-
Cus tarp Vyriausybés, Seimo nariy grupés (kurig sudaro ne maziau kaip 1/5 visy Seimo nariy) arba
teismy, ir gin¢ijama jstatyma priémusios institucijos — Seimo, t. y. kitokio pobudzio teisinius gincus
nei tie, kuriuos sprendzia bendrosios kompetencijos ir specializuoti (administraciniai) teismai.

8.2. KONSTITUCINIO TEISMO TEISEJY KONSTITUCINIS STATUSAS

Konstitucinio Teismo teiséjy skyrimas ir jgaliojimy pradzia (Konstitucijos 103 straipsnis,
104 straipsnio 2 dalis); Konstitucinio Teismo teiséjams taikomi darbo ir politinés veiklos apri-
bojimai (Konstitucijos 104 straipsnio 3 dalis, 113 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 2005 m. birzelio 2 d. nutarimas

Konstitucinio Teismo teiséjy skyrimo tvarka yra expressis verbis nustatyta Konstitucijoje.

Konstitucijos 103 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Konstitucinio Teismo teiséjais gali buti
skiriami nepriekaistingos reputacijos Lietuvos Respublikos pilie¢iai, turintys aukstajj teisinj is-
silavinimg ir ne mazesnj kaip 10 mety teisinio ar mokslinio pedagoginio darbo pagal teisininko
specialybe stazg. Pagal $io straipsnio 1 dalj kandidatus } Konstitucinio Teismo teisé¢jus pateikia
Respublikos Prezidentas, Seimo Pirmininkas, Auksciausiojo Teismo pirmininkas; Konstitucinio
Teismo teiséjus skiria Seimas; Konstitucinis Teismas kas treji metai atnaujinamas vienu tre¢daliu.

Pabréztina, kad skiriant Konstitucinio Teismo teiséjus pagal Konstitucijg atitinkamus jgalio-
jimus turi tik Sie Konstitucijoje expressis verbis nurodyti subjektai: 1) Konstitucinio Teismo teis¢jo
kandidattra Seimui teikiantis valstybés pareiginas (Respublikos Prezidentas, Seimo Pirmininkas,
Auksiausiojo Teismo pirmininkas); 2) Seimas, priimantis sprendimg dél pateiktojo kandidato
skyrimo Konstitucinio Teismo teiséju.

Pagal Konstitucija jokia institucija, joks pareiginas neturi jgaliojimy paneigti ar riboti Auks-
¢iausiojo Teismo pirmininko (kaip ir kity Konstitucijos 103 straipsnio 1 dalyje nurodyty valsty-
bés pareigtiny, teikianciy kandidatus § Konstitucinio Teismo teiséjus — Respublikos Prezidento ir
Seimo Pirmininko) konstitucinés teisés teikti Seimui kandidata j Konstitucinio Teismo teiséjus
ir Seimo teisés paskirti pateikta asmenj Konstitucinio Teismo teiséju arba jo nepaskirti. Jeigu to-
kie jgaliojimai buty nustatyti jstatymu ar kitu teisés aktu, buty sudarytos prielaidos sukliudyti
Konstitucijoje nustatyta tvarka atnaujinti Konstitucinj Teisma — vieng i§ Konstitucijoje jtvirtinty
valstybés valdZios institucijy.

Konstitucijos 104 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Konstitucinio Teismo teiséjams taikomi
darbo ir politinés veiklos apribojimai, nustatyti teismy teiséjams. Pagal Konstitucijos 113 straipsnj
teiséjas negali uzimti jokiy kity renkamy ar skiriamy pareigy, dirbti verslo, komercijos ar kitokiose
privaciose jstaigose ar jmonése (1 dalis); jis taip pat negali gauti jokio kito atlyginimo, idskyrus tei-
séjo atlyginimg bei uzmokestj uz pedagoging ar karybine veikla (1 dalis); teiséjas negali dalyvauti
politiniy partijy ir kity politiniy organizacijy veikloje (2 dalis).

Minéti ribojimai Konstitucinio Teismo teiséjui pradedami taikyti nuo tos dienos, kai jis pra-
deda eiti savo pareigas. Pagal Konstitucijos 104 straipsnio 2 dalj prie$ pradédami eiti savo pareigas
Konstitucinio Teismo teiséjai Seime prisiekia buti istikimi Lietuvos Respublikai ir Konstitucijai.

Konstitucijoje yra nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad paskirtasis Konstitucinio Teismo
teiséjas nesuderinamumus su Konstitucinio Teismo teis¢jo pareigomis (Konstitucijos 104 straips-
nio 3 dalis, 113 straipsnis) turi pasalinti iki priesaikos Seime. Jeigu minéty nesuderinamumy pa-
$alinimas priklauso nuo tam tikry institucijy (pareiginy) sprendimy, §ios institucijos (pareigtnai)
turi pareiga priimti atitinkamus sprendimus iki Konstitucinio Teismo teiséjo priesaikos Seime.
Antraip paskirtajam Konstitucinio Teismo teisé¢jui buty sukliudyta pradéti eiti Konstitucinio Teis-
mo teiséjo pareigas ir Sitaip buty kliudoma Konstitucijoje nustatyta tvarka atnaujinti Konstitucinj
Teisma — vieng i§ Konstitucijoje jtvirtinty valstybés valdzios institucijy.

Pabréztina, kad Konstitucijoje néra nuostaty, reikalaujanéiy, kad asmuo, kurio kandidatura j
Konstitucinio Teismo teiséjus yra pateikta, dar iki balsavimo dél jo kandidataros Seime atsisakyty
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dirbamo darbo, uzimamy pareigy ar pasalinty kitus Konstitucijoje nurodytus nesuderinamumus su
Konstitucinio Teismo teiséjo pareigomis.

Pabréztina ir tai, kad paskirtasis Konstitucinio Teismo teis¢jas, kol jis néra nustatyta tvarka
prisiekes Seime, neina Konstitucinio Teismo teiséjo pareigy. Tuo metu Konstitucinio Teismo tei-
séjo pareigas dar eina kadencija bebaigias Konstitucinio Teismo teis¢jas.

<>

Taigi Konstitucinio Teismo teiséju paskyrus asmenyj, kuris paskyrimo metu éjo kurio nors
Lietuvos Respublikos teismo teiséjo pareigas, jis iki priesaikos Seime turi buti atleistas i$ iy parei-
gu. Jeigu Konstitucinio Teismo teiséju paskirtas asmuo paskyrimo metu éjo Auksciausiojo Teismo
teiséjo pareigas, Respublikos Prezidentas turi konstitucine pareiga teikti Seimui, o Seimas — kons-
titucing pareiga §} paskirtajj Konstitucinio Teismo teiséja atleisti i§ Auks$¢iausiojo Teismo teiséjo
pareigy iki Konstitucinio Teismo teiséjo priesaikos Seime. Priesingu atveju paskirtajam Konsti-
tucinio Teismo teiséjui baty sukliudyta pradéti eiti Konstitucinio Teismo teiséjo pareigas ir kartu
buty kliudoma Konstitucijoje nustatyta tvarka atnaujinti Konstitucinj Teismg — vieng i§ Konstitu-
cijoje jtvirtinty valstybés valdZios institucijy.

Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali teiséjy institucija neturi jgaliojimy
priimti sprendimy, susijusiy su Konstitucinio Teismo teiséjy skyrimu

Konstitucinio Teismo 2005 m. birzelio 2 d. nutarimas

Pagal Konstitucijos 84 straipsnio 11 punkta Respublikos Prezidentas inter alia jstatymo nu-
matytais atvejais teikia Seimui atleisti teiséjus. Dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar
atleidimo i$ pareigy Respublikos Prezidentui pataria speciali jstatymo numatyta teiséjy institucija
(Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalis).

Konstitucinis Teismas 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime konstatavo: ,Konstitucijos 84 straips-
nio 11 punkto normos, nustatancios Respublikos Prezidento jgaliojimus skiriant ir atleidziant tei-
séjus, yra susijusios su Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalimi, kurioje nustatyta, kad dél teiséjy pa-
skyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i3 pareigy Respublikos Prezidentui pataria speciali
jstatymo numatyta teiséjy institucija“, taip pat kad ,Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta
speciali teiséjy institucija turi patarti Respublikos Prezidentui visais teiséjy skyrimo, jy profesinés
karjeros, taip pat atleidimo i§ pareigy klausimais“ ir kad ,$ios institucijos patarimas sukelia teisinius
padarinius: jei néra Sios institucijos patarimo, Respublikos Prezidentas negali priimti sprendimo
dél teiséjo paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy“.

<...>

Siame Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota, kad pagal Konstitucijg jokia institucija,
joks pareiginas neturi jgaliojimy paneigti ar riboti Seimo teisés paskirti pateikta asmenj Kons-
titucinio Teismo teiséju arba jo nepaskirti. Konstatuota ir tai, kad skiriant Konstitucinio Teismo
teiséjus pagal Konstitucija atitinkamus jgaliojimus turi tik kandidatus teikiantys Seimui valstybés
pareignai ir Seimas. Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pabréztina, kad Kons-
titucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teiséjy institucija <...> pagal
Konstitucija apskritai neturi jokiy jgaliojimy priimti kokius nors sprendimus, susijusius su Kons-
titucinio Teismo teiséjy skyrimu. Taigi §i institucija pagal Konstitucija neturi ir jgaliojimy patarti
dél kurio nors Lietuvos Respublikos teismo teis¢jo atleidimo i$ pareigy tais atvejais, kai $is teiséjas
yra Seimo paskirtas Konstitucinio Teismo teiséju. Siame kontekste pazymétina, kad cituoti Kons-
titucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo teiginiai ,,Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
nurodyta speciali teiséjy institucija turi patarti Respublikos Prezidentui visais teiséjy skyrimo, jy
profesinés karjeros, taip pat atleidimo i§ pareigy klausimais® ir ,$ios institucijos patarimas suke-
lia teisinius padarinius: jei néra $ios institucijos patarimo, Respublikos Prezidentas negali priimti
sprendimo dél teiséjo paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy“ negali buti ais-
kinami neatsizvelgiant } Konstitucijos nuostatas, reglamentuojancias Konstitucinio Teismo teiséjy
skyrimo tvarka.

Taigi pries priimdamas sprendimg dél kurio nors Lietuvos Respublikos teismo teiséjo, pa-
skirto Konstitucinio Teismo teiséju, atleidimo i§ pareigy Respublikos Prezidentas pagal Konsti-
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tucija neturi kreiptis patarimo j Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialig jstatymo
numatyta teiséjy institucija <...>, o §i institucija pagal Konstitucijg neturi jgaliojimy Respubli-
kos Prezidentui patarti dél to. PrieSingu atveju buty sudarytos prielaidos minétai specialiai teiséjy
institucijai <...> sukliudyti paskirtajam Konstitucinio Teismo teiséjui pradéti eiti Konstitucinio
Teismo teisé¢jo pareigas ir kartu buty kliudoma Konstitucijoje nustatyta tvarka atnaujinti Konsti-
tucinj Teisma — viena i§ Konstitucijoje jtvirtinty valstybés valdzios institucijy, jgyvendinti Seimo
nutarimg dél Konstitucinio Teismo teiséjo paskyrimo.

Konstitucinio Teismo teiséjy atlyginimy santykiai reglamentuotini Konstitucinio Teis-
mo jstatyme (Konstitucijos 102 straipsnio 2 dalis)

Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas

<...> pagal Konstitucijos 102 straipsnio 2 dalj Konstitucinio Teismo statusg ir jo jgaliojimy
vykdymo tvarka nustato Konstitucinio Teismo jstatymas. <...> Konstitucinio Teismo teiséjy atly-
ginimy santykiai yra reglamentuotini Konstitucinio Teismo jstatyme.

Konstitucinio Teismo teiséjy atlyginimy santykiai reglamentuotini Konstitucinio Teis-
mo jstatyme (Konstitucijos 102 straipsnio 2 dalis)

Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas

<...> Konstitucinio Teismo teiséjy atlyginimy santykiai reglamentuotini Konstitucinio Teis-
mo jstatyme (kuris pagal Konstitucijos 102 straipsnio 2 dalj nustato Konstitucinio Teismo statusg
ir jo jgaliojimy vykdymo tvarka) (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas).

Konstitucinio Teismo teiséjo jgaliojimy nutrikimas (Konstitucijos 108 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 15 d. sprendimas

Pagal Konstitucijos 108 straipsnj Konstitucinio Teismo teiséjo jgaliojimai nutriksta, kai: pa-
sibaigia jgaliojimy laikas (1 punktas); jis mir$ta (2 punktas); atsistatydina (3 punktas); negali eiti
savo pareigy dél sveikatos buklés (4 punktas); Seimas jj pasalina i§ pareigy apkaltos proceso tvarka
(5 punktas).

Pagal Konstitucijos 74, 116 straipsnius Auks¢iausiojo Teismo pirmininka ir teiséjus, taip pat
Apeliacinio teismo pirmininkg ir teiséjus, o pagal Konstitucijos 74 straipsnj — ir Konstitucinio Teis-
mo pirmininkg ir teis¢jus uz Siurksty Konstitucijos pazeidima arba priesaikos sulauzyma, taip pat
paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas, Seimas gali pasalinti i§ pareigy apkaltos proceso tvarka.

Pagal Konstitucija vienas i§ pagrindy teiséjo atleidimui i§ pareigy (jgaliojimy nutrtkimui) yra
teiséjo jgaliojimy laiko pasibaigimas.

Pazymétina, kad juridinio fakto — teiséjo ar Konstitucinio Teismo teiséjo jgaliojimy laiko
pasibaigimo pasekmés Konstitucijoje apibréziamos vartojant skirtingas formuluotes: ,teiséjai at-
leidZiami i§ pareigy jstatymo nustatyta tvarka“ (115 straipsnis), ,Konstitucinio Teismo teis¢jo jga-
liojimai nutriksta“ (108 straipsnis).

Aiskinant Konstitucijos formuluote ,teiséjai atleidZziami i§ pareigy jstatymo nustatyta tvar-
ka“ pazymeétina, jog ji reiskia, kad jvykus juridiniam faktui — pasibaigus teiséjo jgaliojimy laikui
Konstitucijos 112 straipsnyje (ir atitinkamai kituose Konstitucijos straipsniuose) numatytai insti-
tucijai — Respublikos Prezidentui ar Respublikos Prezidentui ir Seimui kyla pareiga jsitikinti, kad
toks juridinis faktas jvyko, ir jj konstatavus jstatymo nustatyta tvarka priimti atitinkama sprendimg
(individualy teisés taikymo akta), kuriuo teiséjas ar teismo pirmininkas, kurio jgaliojimy laikas
pasibaigé, buty atleidZiamas i3 teiséjo ar teismo pirmininko pareigy.

Aigkinant Konstitucijos formuluote , Konstitucinio Teismo teis¢jo jgaliojimai nutriksta“ pa-
Zymétina, kad jvykus juridiniam faktui — pasibaigus Konstitucinio Teismo teiséjo jgaliojimy laikui
jokiai institucijai nekyla pareiga tokj juridinj fakta konstatuoti ir priimti atitinkama sprendima
(individualy teisés taikymo akta), kad baty atleidziamas Konstitucinio Teismo teiséjas.

Pazymétina, kad Konstitucijoje jtvirtintas teis¢jy atleidimo i§ pareigy (jgaliojimy nutrikimo)
pagrindy sarasas yra baigtinis ir negali bati i§pléstas jstatymais ar kitais teisés aktais (Konstitucinio
Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas).
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8.3. KONSTITUCINIO TEISMO JGALIOJIMAI

8.3.1. Konstitucinio Teismo jgaliojimai, susije su teisés akty konstitucingumo kontrole

Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti teisés akty atitiktj aukstesnés galios teisés aktams
(Konstitucijos 105 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 2000 m. balandzio 5 d. nutarimas

<...> pagal Konstitucijos 105 straipsnj Konstitucinis Teismas, esant Konstitucijos 106 straips-
nyje nurodyty subjekty teisiniais motyvais grindziamam kreipimuisi, turi jgaliojimus ir privalo tirti
bei priimti sprendimus, ar Konstitucijai nepriestarauja bet kuris jstatymas ar kitas Seimo priimtas
aktas, taip pat ar Konstitucijai ir jstatymams neprie$tarauja bet kuris Respublikos Prezidento aktas
ar Vyriausybés aktas, nepriklausomai nuo to, ar teisés aktas yra (ar buty) pazymétas visisko slaptu-
mo, slaptumo, konfidencialumo ar kokia nors kita Zyma.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai konstatuoti, kad ginc¢ijamas aktas priestarauja pareis-
kéjo nenurodytiems Konstitucijos straipsniams

Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas

<...> Konstitucinis Teismas, nustates, kad gincijamas aktas (jo dalis) priestarauja pareiskéjo
nenurodytiems Konstitucijos straipsniams (jy dalims), turi jgaliojimus tai konstatuoti.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti teisés akty, taip pat ir ty, kuriais nustatomi teiséjy
atlyginimai, atitiktj Konstitucijai (Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas

Pagal Konstitucija Konstitucinis Teismas turi uztikrinti Konstitucijos virSenybe teisés sistemo-
je. Konstitucinis Teismas konstitucinj teisinguma vykdo tirdamas, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai,
Respublikos Prezidento aktai, Vyriausybés aktai nepriestarauja Konstitucijai. Pazymétina, kad Kons-
titucijoje néra nustatyta, jog Konstitucinis Teismas gali netirti kuriy nors jstatymy ar kity teisés akty.
Konstitucinis Teismas privalo nagrinéti visy Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalyje nurodyty teisés akty
atitiktj Konstitucijai, taigi ir ty, kuriais nustatomi Lietuvos Respublikos teismy teiséjy atlyginimai.

<>

Konstitucinis Teismas pazymi, kad jis nenustato ir negali nustatyti, koks turi buti konkretus
atitinkamy Lietuvos Respublikos teismy teiséjy atlyginimy dydis. Konstitucinis Teismas, gaves
pareiskéjy prasymus, privalo tirti teisés akty, nustatanciy teiséjy atlyginimus, atitiktj Konstitucijai.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai konstatuoti, kad Konstitucijai priestarauja jstatymas,
kurio pareiskéjas neginéija, bet kuriuo yra grindziamas ginéijamas pojstatyminis aktas (Kons-
titucijos 105 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkricio 29 d. nutarimas

Pagal Konstitucijos 105 straipsnj Konstitucinis Teismas nagrinéja ir priima sprendimg, ar
teisés aktai nepriestarauja Konstitucijai. Taigi Konstitucinis Teismas jgyvendina konstitucinj tei-
singuma. Konstitucinio teisingumo jgyvendinimas suponuoja, kad Konstitucijai priestaraujantis
teisés aktas (jo dalis) turi bati pasalintas i3 teisés sistemos. Todél Konstitucinis Teismas, nustates,
kad Konstitucijai priestarauja jstatymas, kurio atitikties Konstitucijai pareiskéjas negindija, bet ku-
riuo yra grindziamas gin¢ijamas pojstatyminis aktas, privalo tai konstatuoti. Tokia Konstitucinio
Teismo priedermé kyla i§ Konstitucijos, taip uztikrinama Konstitucijos virSenybé.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai konstatuoti, kad Konstitucijai priestarauja jstatymo,
kurio pareiskéjas negincija, nuostatos, kuriomis jsiterpiama i ginéijamo jstatymo reguliuoja-
mus santykius

Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d. nutarimas (pakartota 2002 m. birZelio 19 d. nutarime)

Konstitucinis Teismas, nustates, kad Konstitucijai priestarauja jstatymo, kurio atitikties Kons-
titucijai pareiskéjas negincija, nuostatos, kuriomis jsiterpiama j ginc¢ijamo jstatymo reguliuojamus
visuomeninius santykius, privalo tai konstatuoti.
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Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti jstatymy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai
neatsizvelgiant j tai, kokia yra jy taikymo pradzios data (Konstitucijos 105 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas

Pagal Konstitucijos 105 straipsnj Konstitucinis Teismas nagrinéja ir priima sprendimg, ar
Konstitucijai nepriestarauja jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai. Konstitucijos 7 straipsnyje nusta-
tyta, kad galioja tik paskelbti jstatymai.

Konstitucijos 105 straipsnio 1 dalyje vartojama formuluoté ,jstatymai ir kiti Seimo priimti
aktai“ reikia, kad Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti Seimo priimty ir oficialiai paskelbty
jstatymy ir kity akty (jy daliy) atitiktj Konstitucijai nepriklausomai nuo to, kokia yra nustatyta Siy
jstatymy ar kity akty (jy daliy) taikymo pradzios data.

Konstitucinis Teismas tiria gincijamy teisés akty atitiktj Konstitucijai kaip vientisai ir
darniai sistemai

Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas

Konstitucinis Teismas 2000 m. birzelio 13 d. nutarime konstatavo, kad <...> Konstitucinis
Teismas, nustates, jog gin¢ijamas aktas (jo dalis) priestarauja pareiskéjo nenurodytiems Konstitu-
cijos straipsniams (jy dalims), turi jgaliojimus tai konstatuoti.

Todél Konstitucinis Teismas, pagal pareidkéjo prasyma tirdamas, ar gincijamas teisés aktas (jo
dalis) nepriestarauja pareiskéjo nurodytiems Konstitucijos straipsniams (jy dalims), kartu tiria ir
tai, ar §is teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja Konstitucijai — vieningai, darniai sistemai.

Konstitucinis Teismas tiria gincijamy teisés akty atitiktj Konstitucijai kaip vientisai ir
darniai sistemai

Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas

Konstitucinis Teismas, pagal pareiskéjo prasyma tirdamas, ar gincijamas teisés aktas (jo dalis)
nepriestarauja pareiskéjo nurodytiems Konstitucijos straipsniams (jy dalims), kartu tiria ir tai, ar
§is teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja Konstitucijai — vieningai, darniai sistemai (Konstitucinio
Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas).

Konstitucinis Teismas 2000 m. birzelio 13 d. nutarime konstatavo, kad <...> Konstitucinis
Teismas, nustates, jog gin¢ijamas aktas (jo dalis) priestarauja pareiskéjo nenurodytiems Konstitu-
cijos straipsniams (jy dalims), turi jgaliojimus tai konstatuoti.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai vertinti iki Konstitucijos jsigaliojimo ar iki nepriklau-
somos Lietuvos valstybés atkirimo isleisty teisés akty atitiktj Konstitucijai

Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d. nutarimas

Teisés akty (ar jy daliy), kurie nebuvo suderinti su Konstitucija atitinkamam teisékiros sub-
jektui i8leidZiant naujg teisés akta, pakeiciantj, to teisékaros subjekto manymu, Konstitucijos neati-
tinkant] teisés aktg (ar jo dalj), ir kurie nebuvo pripazinti netekusiais galios, konstitucingumas gali
buti tikrinamas atliekant konstitucing kontrole. Dél iki Konstitucijos jsigaliojimo i8leisty Lietuvos
Respublikos jstatymy, kity Auks¢iausiosios Tarybos priimty akty, Vyriausybés akty, taip pat dél
atitinkamos teisinés galios teisés akty, iSleisty iki nepriklausomos Lietuvos valstybés atkarimo, ta-
¢iau likusiy galioti atkiarus nepriklausoma Lietuvos valstybe ir reguliuojanciy Seimo arba Vyriau-
sybés reguliavimo sri¢iai priskirtus santykius, atitikties Konstitucijai pagal Konstitucija sprendzia
Konstitucinis Teismas.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti teisés akty atitiktj aukstesnés galios teisés aktams
(Konstitucijos 105 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas

Konstitucijos 85 straipsnyje nustatyta, kad Respublikos Prezidentas, jgyvendindamas jam
suteiktus jgaliojimus, leidzia aktus-dekretus. Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalyje, 105 straipsnio
2 dalyje, 106 straipsnio 2 dalyje ir 107 straipsnio 1 dalyje vartojama formuluoté , Respublikos Prezi-
dento aktai“ yra platesné negu Konstitucijos 85 straipsnyje vartojama formuluoté ,aktai-dekretai®,
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todél Konstitucinis Teismas pagal Konstitucijg turi jgaliojimus tirti visy Respublikos Prezidento
akty atitikt; Konstitucijai ir jstatymams, kurie yra leidZiami Respublikos Prezidentui jgyvendinant
jam, kaip valstybés vadovui, Konstitucijoje ir jstatymuose nustatytus jgaliojimus, nepriklausomai
nuo to, kaip $ie aktai vadinami jstatymuose, nustatanciuose Respublikos Prezidento jgaliojimus.

Pazymétina ir tai, kad pagal Konstitucija negali buti tokiy Seimo priimty jstatymy, kuriy Kons-
titucinis Teismas negaléty tirti jy atitikties Konstitucijai ir konstituciniams jstatymams atzvilgiu; pagal
Konstitucija negali buti tokiy Seimo priimty kity teisés akty, kuriy Konstitucinis Teismas negaléty
tirti jy atitikties Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams atzvilgiu; pagal Konstitucija
negali buti tokiy Respublikos Prezidento akty, kuriy Konstitucinis Teismas negaléty tirti jy atitikties
Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams atzvilgiu; pagal Konstitucija negali bati to-
kiy Vyriausybés akty, kuriy Konstitucinis Teismas negaléty tirti jy atitikties Konstitucijai, konstituci-
niams jstatymams, jstatymams ir Seimo nutarimams dél jstatymy jgyvendinimo atzvilgiu.

Konstitucinis Teismas 2000 m. balandZio 5 d. nutarime yra konstataves, kad pagal Konstitu-
cijos 105 straipsnj Konstitucinis Teismas, esant Konstitucijos 106 straipsnyje nurodyty subjekty
teisiniais motyvais grindziamam kreipimuisi, turi jgaliojimus tirti ir privalo tirti bei priimti spren-
dimus, ar Konstitucijai nepriestarauja bet kuris jstatymas ar kitas Seimo priimtas aktas, taip pat ar
Konstitucijai ir jstatymams nepriestarauja bet kuris Respublikos Prezidento aktas ar Vyriausybés
aktas, nepriklausomai nuo to, ar teisés aktas yra (ar buty) pazymétas visisko slaptumo, slaptumo,
konfidencialumo ar kokia nors kita Zyma.

Konstitucinis Teismas pagal Konstitucija turi jgaliojimus tirti Respublikos Prezidento akty
atitiktj Konstitucijai ir jstatymams nepriklausomai nuo to, ar $ie aktai yra individualaus, ar normi-
nio pobudzio, ar jie yra vienkartinio (ad hoc) taikymo, ar nuolatinio galiojimo.

Jeigu Konstitucijoje ar jstatymuose yra numatyti atitinkami reikalavimai, kuriy turi bati lai-
komasi (kurie turi buti jvykdyti) leidZiant atitinkamga Respublikos Prezidento akta, Konstitucinis
Teismas, spresdamas, ar Respublikos Prezidento aktas nepriestarauja Konstitucijai ir jstatymams,
turi tirti ir tai, ar tokiy reikalavimy buvo laikomasi (ar jie buvo jvykdyti), nes nenustadius $iy fak-
tiniy aplinkybiy buty nejmanoma istirti ir Respublikos Prezidento akto atitikties Konstitucijai ir
Jstatymams.

Pazymétina, kad pagal Konstitucija negali buti tokiy Respublikos Prezidento akty, isleisty
jgyvendinant jam, kaip valstybés vadovui, Konstitucijoje ir jstatymuose nustatytus jgaliojimus, ku-
riy Konstitucinis Teismas negaléty tirti.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti Respublikos Prezidento akty atitiktj Konstitucijai
ir jstatymams

Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. isvada

Konstitucinis Teismas 2003 m. gruodzio 30 d. nutarime konstatavo, kad ,jeigu Konstituci-
joje ar jstatymuose yra numatyti atitinkami reikalavimai, kuriy turi bati laikomasi (kurie turi bati
ivykdyti) leidZiant atitinkama Respublikos Prezidento akta, Konstitucinis Teismas, spresdamas, ar
Respublikos Prezidento aktas nepriestarauja Konstitucijai ir jstatymams, turi tirti ir tai, ar tokiy
reikalavimy buvo laikomasi (ar jie buvo jvykdyti), nes nenustadius $iy faktiniy aplinkybiy baty
nejmanoma istirti ir Respublikos Prezidento akto atitikties Konstitucijai ir jstatymams®.

Teisés akty pripazinimas priestaraujanciais Konstitucijai pagal forma

Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas

<...> toks teisés akto formos nesilaikymas, kai Konstitucija reikalauja, kad tam tikri santykiai
buty reguliuojami jstatymu, taliau jie yra reguliuojami pojstatyminiu aktu (nepriklausomai nuo
to, ar §iuos santykius kokiu nors aspektu reguliuoja dar ir jstatymas, su kuriame nustatytu teisi-
niu reguliavimu konkuruoja pojstatyminiame akte nustatytas teisinis reguliavimas, ar joks jstaty-
mas §iy santykiy apskritai nereguliuoja), gali buti pakankamu pagrindu tokj pojstatyminj teisés
akta pripazinti priestaraujanciu Konstitucijai. Ar Seimo, Respublikos Prezidento ir Vyriausybés
pojstatyminiai teisés aktai pagal forma nepriestarauja Konstitucijai, pagal Konstitucija sprendzia
Konstitucinis Teismas. Tai spresdamas, Konstitucinis Teismas kiekvienu konkreiu atveju jvertina
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visas bylos aplinkybes, inter alia tiriamo teisinio reguliavimo vietg visoje teisés sistemoje, jo tiksla
ir teisékaros subjekto ketinimus, atitinkamy santykiy teisinio reguliavimo raidg ir kaita iki tiriamo
teisés akto isleidimo (legislatyvine istorija) ir kt.

Taip pat pabréztina, kad tais atvejais, kai pojstatyminiai teisés aktai yra pripazjstami priesta-
raujandiais Konstitucijai pagal forma (dél to, kad jais buvo reguliuojami tokie santykiai, kurie gali
buti reguliuojami tik jstatymu) ir jau negali buti taikomi, batina paisyti i§ Konstitucijos kylancio
reikalavimo jvertinti, ar, neapsaugojus ir neapgynus is tokiy pojstatyminiy teisés akty jy galiojimo
metu kilusiy asmens jgyty teisiy, nebus pazeistos kitos Konstitucijos saugomos vertybés, ar nebus
pazeista Konstitucijoje jtvirtinty, jos ginamy ir saugomy vertybiy pusiausvyra. Minétais ypatingais
atvejais jstatymy leidéjas turi konstitucine priederme, jvertings visas aplinkybes ir nustates, kad tai
butina, nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris leisty visiskai arba i§ dalies apsaugoti ir apginti teisei
paklususiy, jstatymy reikalavimy besilaikiusiy, valstybe ir jos teise pasitikéjusiy asmeny jgytas tei-
ses, kilusias i§ teisés akty, véliau pripazinty priestaraujanciais Konstitucijai pagal forma (dél to, kad
jais buvo reguliuojami tokie santykiai, kurie gali buti reguliuojami tik jstatymu), ir kuris uztikrinty,
kad nebus nukrypta nuo Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti visy jstatymy, kity Seimo akty, Respublikos Pre-
zidento ir Vyriausybés akty atitiktj visiems aukstesnés galios teisés aktams (Konstitucijos
105 straipsnio 1, 2 dalys)

Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarimas

Pagal Konstitucija Konstitucinis Teismas nagrinéja ir priima sprendima, ar jstatymai ir kiti Sei-
mo priimti aktai nepriestarauja Konstitucijai (Konstitucijos 105 straipsnio 1 dalis), taip pat ar Res-
publikos Prezidento aktai, Vyriausybés aktai nepriestarauja Konstitucijai ir jstatymams (Konstituci-
jos 105 straipsnio 2 dalis). Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime konstatavo, kad
i§ konstitucinio teisinés valstybés principo, kity konstituciniy imperatyvy kyla reikalavimas jstatymy
leidéjui, kitiems teisékaros subjektams paisyti i§ Konstitucijos kylancios teisés akty hierarchijos, inzer
alia reiskiantis, kad draudziama Zemesnés galios teisés aktais reguliuoti tuos visuomeninius santy-
kius, kurie gali buti reguliuojami tik aukstesnés galios teisés aktais, taip pat kad Zemesnés galios teisés
aktuose draudZiama nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris konkuruoty su nustatytuoju aukstesnés
galios teisés aktuose. <...> Atsizvelgiant } Konstitucijos vir§enybés principa, konstitucinj teisinés vals-
tybés principa, Konstitucijoje jtvirtintg teisés akty hierarchija konstatuotina, kad Konstitucinis Teis-
mas pagal Konstitucijg ir Konstitucinio Teismo jstatyma turi jgaliojimus tirti ir priimti nutarima, ar
konstituciniai jstatymai (jy dalys) nepriestarauja Konstitucijai, ar jstatymai (jy dalys) nepriestarauja
Konstitucijai, konstituciniams jstatymams, ar Seimo priimti pojstatyminiai teisés aktai (jy dalys)
nepriestarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams, ar Respublikos Prezidento
aktai (jy dalys) nepriestarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams, ar Vyriausy-
bés aktai (jy dalys) nepriestarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams.

Administraciniy teismy jgaliojimai tirti teisés akty, kuriy konstitucingumo kontrolé néra
priskirta Konstitucinio Teismo jurisdikcijai, atitiktj Konstitucijai bei jstatymams

Zr.9. Teismai ir kitos teisésaugos institucijos, 9.1. Teismai, 9.1.5. Teismy jgaliojima, susij¢ su
teisingumo vykdymu, 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti visy jstatymy, kity Seimo akty, Respublikos Pre-
zidento ir Vyriausybés akty atitiktj visiems aukStesnés galios teisés aktams (Konstitucijos
102 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad teismas, vykdydamas teisingumg, turi vadovautis
tik Konstitucijai nepriestaraujanciais jstatymais ir kitais teisés aktais, negali taikyti jstatymo, kuris
priestarauja Konstitucijai, kad, atsizvelgiant } i§ Konstitucijos kylancia teisés akty hierarchija, §i
Konstitucijos nuostata taip pat reiskia, jog teiséjas negali taikyti ir Konstitucijai priestaraujancio
pojstatyminio teisés akto, jis taip pat negali taikyti tokio pojstatyminio teisés akto, kuris priesta-
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rauja jstatymui, taip pat kad vienas i§ esminiy Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés principo
elementy — principas, kad neturi buti taikomas teisés aktas, priestaraujantis aukstesnés galios teisés
aktui (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai).

Todél pabréztina, kad Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalies negalima aiskinti vien taikant ling-
vistinj metoda, pazodziui, kaip esa pateikiancios i§samy, baigtinj teisés akty, kuriy atitikties auks-
tesnés galios teisés aktams, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, tyrimas ir atitinkamy sprendimy
priémimas Konstitucijoje yra priskirtas Konstitucinio Teismo jurisdikcijai, sarasa. Konstitucijos
102 straipsnio 1 dalis aiskintina paisant viso konstitucinio teisinio reguliavimo konteksto, atsizvel-
giant inter alia | konstitucinj valdziy padalijimo principa, } Konstitucijoje jtvirtinta Konstitucinio
Teismo paskirt] ir vietg teisming valdzig (ir valstybés valdzia apskritai) vykdanciy valstybés institu-
cijy sistemoje, j Konstitucijoje expressis verbis jtvirtintg konstituciniy jstatymy (pagal Konstitucija
turiniy aukstesng teising galig uz paprastuosius jstatymus) instituta, } Konstitucijos nuostatas, pa-
gal kurias jstatymai (jy nuostatos) ar kiti teisés aktai gali bati priimami ir referendumu (Konstitu-
cijos 9 straipsnio 1 dalis, 69 straipsnio 4 dalis, 71 straipsnio 3 ir 4 dalys), } Respublikos Prezidento
konstitucine pareiga daryti visa, kas jam pavesta Konstitucijos ir jstatymy (Konstitucijos 77 straips-
nio 2 dalis), j Vyriausybés konstitucing pareiga vykdyti jstatymus, Seimo nutarimus dél jstatymy
igyvendinimo bei Respublikos Prezidento dekretus (Konstitucijos 94 straipsnio 2 punktas), j Kons-
titucijos virSenybés bei konstitucinj teisinés valstybés principus, suponuojancius, be daugelio kity
dalyky, visy teisés akty hierarchija ir i§ jos kylantj draudima Zemesnés galios teisés aktuose nustatyti
tokj teisinj reguliavima, kuris konkuruoty su nustatytuoju aukstesnés galios teisés aktuose (be abejo,
pirmiausia pacioje Konstitucijoje), bei taikyti teisés aktus, prieStaraujancius aukstesnés galios teisés
aktams, taip pat galimybe minéty reikalavimy neatitinkandius teisés aktus (jy dalis) Salinti i$ teisés
sistemos, taigi atsizvelgiant j konstitucinés teisminés kontrolés, kaip konstitucinio instituto, paskir-
tj ir ja jtvirtinanciy Konstitucijos nuostaty konteksting prasme. Sitaip viso konstitucinio teisinio
reguliavimo kontekste aiskinant Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalj konstatuotina, kad pagal Kons-
titucija Konstitucinis Teismas turi i$imting kompetencija tirti ir spresti, ar bet kuris Seimo, Respub-
likos Prezidento arba Vyriausybés aktas, taip pat bet kuris referendumu priimtas aktas (jo dalis)
nepriestarauja bet kuriam aukstesnés galios aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, batent:
ar bet kuris konstitucinis jstatymas (jo dalis) nepriestarauja Konstitucijai, ar bet kuris jstatymas (jo
dalis), taip pat Seimo statutas (jo dalis) nepriestarauja Konstitucijai ir konstituciniams jstatymams,
ar bet kuris Seimo pojstatyminis teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja Konstitucijai, konstituciniams
jstatymams ir jstatymams, Seimo statutui, ar bet kuris Respublikos Prezidento aktas (jo dalis) ne-
priestarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams, ar bet kuris Vyriausybés aktas
(jo dalis) nepriestarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams.

Buatent sitokiu Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalies aiskinimu grindziamg Konstitucinio
Teismo konstituciniy jgaliojimy sprendziant dél teisés akty atitikties aukstesnés galios teisés ak-
tams, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, samprata jkinija Konstitucinio Teismo jurispruden-
cija, kuria nuo pat savo veiklos pradzios pagal Konstitucijg formavo Konstitucinis Teismas, inter
alia tie Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriais pagal pareiskéjy (teismy, Vyriausybés, Seimo nariy
grupiy ar Seimo in corpore) praSymus buvo sprendziama dél tokios teisés akty atitikties auks-
tesnés galios teisés aktams, kuri néra expressis verbis paminéta nei Konstitucijos 102 straipsnio
1 dalyje, nei kituose Konstitucijos VIII skirsnio , Konstitucinis Teismas“ straipsniuose (jy dalyse),
kaip antai: ar Seimo pojstatyminiai teisés aktai — Konstitucijos 94 straipsnio 2 punkte nurodyti
Seimo nutarimai dél jstatymy jgyvendinimo nepriestarauja jstatymams; ar jstatymai nepriestarauja
konstituciniams jstatymams; ar Konstitucijai nepriestarauja Seimo statutas, turintis jstatymo galia
(Konstitucijos 76 straipsnis), taiau galintis reguliuoti ne bet kokius, o tik tam tikrus, Konstitucijo-
je nurodytus, santykius — nustatyti Seimo struktirg ir darbo tvarka (Konstitucinio Teismo 2004 m.
geguzés 13 d. nutarimas); ar Seimo pojstatyminiai teisés aktai nepriestarauja Seimo statutui. Jeigu
Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalis buty aiskinama pazodziui, tokios konstitucinés justicijos by-
los, kuriose pareiskéjai (teismai, Vyriausybé, Seimo nariy grupés ar Seimas in corpore) abejojo ir
pagal jy prasymus buvo sprendziama, ar jstatymai neprieStarauja konstituciniams jstatymams, ar
Seimo pojstatyminiai teisés aktai nepriestarauja jstatymams, ar Konstitucijai nepriestarauja Seimo
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statutas, taip pat ar Seimo pojstatyminiai teisés aktai nepriestarauja Seimo statutui, buty buvusios
apskritai nejmanomos. Lygiai taip pat buty buvusios nejmanomos ir tokios konstitucinés justicijos
bylos, kuriose Konstitucinis Teismas, pagal pareiskéjy pradymus spresdamas dél jstatymy atitikties
Konstitucijai, turéjo ex gfficio i$siaiskinti ir priimti sprendima, ar Konstitucijai nepriestarauja kons-
tituciniai jstatymai, kuriais, kaip buvo teigiama, buvo grindziami gincijami jstatymai (jy dalys) ir
(arba) kurie reguliavo tokius pat (arba artimus) santykius, kaip ir gin¢ijami jstatymai (jy dalys).
Jeigu Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalis buty aiskinama pazodziui, bty nejmanoma tirti ir to, ar
Konstitucijai, konstituciniams jstatymams nepriestarauja referendumu priimti jstatymai (jy nuo-
statos) ar kiti teisés aktai, ar Konstitucijai, kitiems aukstesnés galios aktams nepriestarauja tokie
vienkartinio (ad hoc) taikymo Zemesnés galios teisés aktai (jy dalys), isleisti Seimo, Respublikos
Prezidento arba Vyriausybés, kurie tos konstitucinés justicijos bylos nagrinéjimo metu jau buvo
ivykdyti. Labai pasunkéty ir legislatyvinés omisijos nustatymas.

Tad kitoks, pazodinis Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalies aiskinimas reiksty, kad Konstitucija
esa toleruoja savo pacios nepaisyma, kai leidziami tam tikri teisés aktai (pavyzdziui, konstituciniai
jstatymai arba Seimo statutas), kad pagal Konstitucija esa galima nepaisyti konstituciniy jstatymy,
kai leidziami jstatymai, ir nepaisyti jstatymy ir konstituciniy jstatymy, kai leidziami tam tikri (pa-
vyzdziui, Seimo) pojstatyminiai teisés aktai, taip pat pagal Konstitucija esa galima nepaisyti Kons-
titucijos tada, kai jstatymai (jy nuostatos) ar kiti teisés aktai yra priimami referendumu. Seimo,
Respublikos Prezidento arba Vyriausybés isleisti vienkartinio (ad hoc) taikymo Zemesnés galios teisés
aktai (jy dalys) apskritai iSvengty jy atitikties aukStesnés galios teisés aktams, inter alia (ir pirmiausia)
Konstitucijai, patikros. Pazodinis (juolab siaurinamasis) Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalies aiski-
nimas buty visiskai nepagrjstas, nes paneigty Konstitucijos virSenybés principa, konstitucinj teisinés
valstybés principa, i§ Konstitucijos kylancia visy teisés akty hierarchija (suponuojandia infer alia
pojstatyminiy teisés akty atitiktj jstatymams), Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalies nuostata, kad ne-
galioja joks jstatymas ar kitas teisés aktas, priesingas Konstitucijai, Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalies
nuostata, kad valdzios galias riboja Konstitucija, taip pat Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalies nuostata,
kad kiekvienas savo teises gali ginti remdamasis Konstitucija. Jeigu buty vadovaujamasi tokiu vien
pazodiniu Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalies aiskinimu, buty sudarytos prielaidos pazeisti ir kitas
Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes, infer alia asmens konstitucines teises.
Siame kontekste pazymétina ir tai, kad Konstitucija, jeigu ji buty aiskinama vien taikant lingvistinj
metoda, pazodziui, negaléty buti Lietuvos auk$¢iausioji teisé, nes buty i§ esmés sutapatinama su jos
tekstine forma — buty suabsoliutinama Konstitucijos raidé ir ignoruojama Konstitucijos dvasia.

<...>

<...> pagal Konstitucijg Konstitucinis Teismas sprendzia ne dél visy Zemesnés galios teisés
akty (jy daliy) atitikties Konstitucijai (kitiems aukstesnés galios teisés aktams), o tik dél to, ar <...>
aukstesnés galios teisés aktams, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, nepriestarauja Seimo, Res-
publikos Prezidento ar Vyriausybés isleisti arba referendumu priimti aktai (jy dalys).

Konstitucinis Teismas netiria pojstatyminio teisés akto atitikties jstatymo nuostatoms,
kurios pacios priestarauja Konstitucijai

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzeés 9 d. nutarimas

<...> tolesnis tyrimas, ar gin¢ijamas Respublikos Prezidento [dekretas] nepriestarauja <...>
jstatymo [nuostatoms], kurios pacios priestarauja Konstitucijai, konstitucinés justicijos poZitriu
yra beprasmis; jeigu toks tyrimas buty tesiamas, buty iSkreipta pati konstitucinés justicijos esmé,
nes buty daroma i§ esmés klaidinga, Konstitucijoje jtvirtinta teisés akty hierarchijos, kurios vira-
néje yra Konstitucija, samprata paneigianti prezumpcija, esa pojstatyminis teisés aktas turi atitikti
antikonstitucinj jstatyma <...>.

Teisés akty atitiktis Konstitucijai

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 12 d. nutarimas

Konstitucijos neatitinkancio teisinio reguliavimo panaikinimas negali buti laikomas priesta-
raujanciu Konstitucijai (pagal turinj) <...>.
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Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti visy jstatymy, kity Seimo akty, Respublikos Pre-
zidento ir Vyriausybés akty atitiktj visiems aukstesnés galios teisés aktams (Konstitucijos
102 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas

Konstitucinio Teismo, kaip teisminés valdZios sistemos dalies, jgaliojimai yra jtvirtinti Kons-
titucijoje.

<...>

Aigkindamas Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalj kity Konstitucijos nuostaty, viso konstituci-
nio teisinio reguliavimo, inter alia i$ Konstitucijos kylancios visy teisés akty hierarchijos, kontekste,
Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad pagal Konstitucija Konstitucinis Teismas turi i$imtine
kompetencija tirti ir spresti, ar bet kuris Seimo, Respublikos Prezidento arba Vyriausybés aktas,
taip pat bet kuris referendumu priimtas aktas (jo dalis) nepriestarauja bet kuriam aukstesnés ga-
lios aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, butent: ar bet kuris konstitucinis jstatymas (jo
dalis) nepriestarauja Konstitucijai, ar bet kuris jstatymas (jo dalis), taip pat Seimo statutas (jo
dalis) nepriestarauja Konstitucijai ir konstituciniams jstatymams, ar bet kuris Seimo pojstatymi-
nis teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams,
Seimo statutui, ar bet kuris Respublikos Prezidento aktas (jo dalis) nepriestarauja Konstitucijai,
konstituciniams jstatymams ir jstatymams, ar bet kuris Vyriausybés aktas (jo dalis) nepriestarau-
ja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo
28 d. nutarimas).

Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti visy jstatymy, kity Seimo akty, Respublikos Pre-
zidento ir Vyriausybés akty atitiktj visiems auksStesnés galios teisés aktams (Konstitucijos
102 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas

Konstitucinis Teismas — konstitucinés justicijos institucija, vykdanti konstitucing teisming
kontrole; jis turi iSimtinius konstitucinius jgaliojimus tirti ir spresti, ar konstituciniai jstatymai
(jy dalys) nepriestarauja Konstitucijai, ar jstatymai (jy dalys), taip pat Seimo statutas (jo dalis)
nepriestarauja Konstitucijai ir konstituciniams jstatymams, ar Seimo pojstatyminiai teisés aktai (jy
dalys) nepriestarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams, Seimo statutui, ar
Respublikos Prezidento aktai (jy dalys) nepriestarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams
ir jstatymams, ar Vyriausybés aktai (jy dalys) nepriestarauja Konstitucijai, konstituciniams jstaty-
mams ir jstatymams. Konstitucinis Teismas savo aktuose ne kartg yra konstataves, kad, pagal savo
kompetencija sprgsdamas dél Zemesnés galios teisés akty (jy daliy) atitikties aukStesnés galios
teisés aktams, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, ir vykdydamas kitus savo konstitucinius jga-
liojimus, Konstitucinis Teismas — savarankiskas ir nepriklausomas teismas — vykdo konstitucinj
teisinguma, garantuoja Konstitucijos virSenybe teisés sistemoje ir konstitucinj teisétuma (Kons-
titucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2001 m. lapkricio 29 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m.
kovo 28 d.,2006 m. birzelio 6 d. nutarimai). Sistemiskai aiskinant Konstitucijos nuostatas konsta-
tuotina, kad Konstitucinis Teismas pagal savo kompetencijg uztikrina Konstitucijoje jtvirtintg tei-
sés akty hierarchija, visy konstitucinio jstatymo galig turiniy teisés akty atitiktj Konstitucijai, visy
jstatymo galig turindiy teisés akty atitiktj Konstitucijai ir konstitucinio jstatymo galia turintiems
teisés aktams, taip pat visy Seimo pojstatyminiy teisés akty, Respublikos Prezidento ir Vyriausybés
akty atitiktj Konstitucijai, konstitucinio jstatymo galig turintiems teisés aktams, taip pat jstatymo
galia turintiems teisés aktams.

Konstitucinis Teismas tiria ir eksplicitiskai, ir implicitiskai teisés aktuose jtvirtinta teisi-
nj reguliavimag

Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas

Teisés aktai (taip pat ir tie, dél kuriy atitikties aukstesnés galios teisés aktams pagal Konstitu-
cija sprendzia Konstitucinis Teismas) yra atitinkamy vieSosios valdZios institucijy arba referendu-
mu sukurti teisés Saltiniai, kuriuose yra jtvirtinta teisé — tam tikra tekstine forma i§déstytos teisés
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nuostatos. Teisés aktai, kaip teisés Saltiniai, atsiranda, yra pakei¢iami (papildomi) ir panaikinami
atitinkamy institucijy arba visuotiniu balsavimu (referendumu) priimtais sprendimais. Taigi teisés
aktai (taip pat ir tie, dél kuriy atitikties aukstesnés galios teisés aktams pagal Konstitucija sprendzia
Konstitucinis Teismas) visuomet yra tam tikry instituciniy teiséktros sprendimy (veiksmy) rezul-
tatai (placiausia termino ,institucinis“ prasme, apimandia ir referendumu priimtus teisés aktus).
Jeigu teisékaros sprendimo (dél tam tikry visuomeniniy santykiy teisinio reguliavimo) nebuvo,
teisés aktas negali atsirasti, buti pakeistas (papildytas) arba panaikintas. Tuo teisés aktai skiriasi
nuo tokiy teisés Saltiniy, kaip, pavyzdziui, teisiniai paprodiai, kurie atsiranda (yra sukuriami) ne
instituciniais teiséktros sprendimais (veiksmais), bet kitais pagrindais.

Visi teisés aktai yra idreiksti tam tikra tekstine forma, turi tam tikra kalbing iSraiskg. Taciau,
kaip yra konstataves Konstitucinis Teismas, teisés negalima traktuoti vien kaip teksto, kuriame
expressis verbis yra i3déstytos tam tikros teisés nuostatos; teisinés realybés negalima traktuoti vien
kaip jos tekstinés formos, vien kaip eksplicitiniy nuostaty visumos (Konstitucinio Teismo 2004 m.
geguzés 25 d. nutarimas). Todél tirdamas Seimo, Respublikos Prezidento, Vyriausybés isleisty, taip
pat referendumu priimty teisés akty (jy daliy) atitiktj aukstesnés galios teisés aktams, infer alia (ir
pirmiausia) Konstitucijai, Konstitucinis Teismas tiria ir tg teisinj reguliavimg, kuris tuose teisés
aktuose (jy dalyse) yra jtvirtintas eksplicitiskai, expressis verdis, ir ta, kuris tuose teisés aktuose (jy
dalyse) yra jtvirtintas implicitiskai ir aiSkinant teis¢ yra iSvedamas i§ eksplicitiniy teisés nuostaty.

Tirdamas Seimo, Respublikos Prezidento, Vyriausybés isleisty, taip pat referendumu priimty
teisés akty (jy daliy) atitiktj auksStesnés galios teisés aktams, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai,
Konstitucinis Teismas turi nustatyti ir, jeigu tai butina dél nagrinéjamos konstitucinés justicijos by-
los logikos, konstatuoti, ar atitinkamame Zemesnés galios teisés akte (jo dalyje) tam tikras teisinis
reguliavimas yra nustatytas eksplicitikai, ar jis ten néra ekspliciti$kai nustatytas. Pabréztina, kad
tam tikro eksplicitinio teisinio reguliavimo nenustatymas (teisinio reguliavimo stoka, atitinkamy
eksplicitiniy nuostaty nebuvimas) konstitucinés justicijos byloje tiriamame teisés akte (jo dalyje)
dar nereigkia, kad tas teisés aktas (jo dalis) atitinkamy visuomeniniy santykiy apskritai nereguliuoja,
juo labiau kad ty visuomeniniy santykiy nereguliuoja jokie kiti teisés aktai. PaZzymétina ir tai, kad
tam tikro eksplicitinio teisinio reguliavimo nenustatymas tiriamajame teisés akte (jo dalyje) gali
buti siejamas su jvairiomis teisinémis situacijomis: vienais atvejais tam tikro eksplicitinio teisinio
reguliavimo nenustatyma butent tame teisés akte (butent toje jo dalyje) atstoja tai, kad atitinkamos
teisés nuostatos yra eksplicitiskai arba implicitiskai jtvirtintos kitame teisés akte (kitose to paties
teisés akto dalyse); kitais atvejais tam tikrus visuomeninius santykius reguliuojanciy eksplicitiniy
teisés nuostaty nebuvimas tame teisés akte (jo dalyje), jeigu jos néra eksplicitiskai arba implicitiskai
jtvirtintos ir kituose teisés aktuose (kitose to paties teisés akto dalyse), yra traktuotinas kaip tam
tikro implicitinio teisinio reguliavimo, papildancio bei pratesiancio eksplicitinj teisinj reguliavimg
(kai kada ir kaip teisinio reguliavimo, jtvirtinancio elgesj, priesinga eksplicitiskai nustatytajam),
nustatymas (taigi tam tikrais atvejais yra jmanoma aiskinant teis¢ biitent tiriamajame teisés akte
(batent tiriamojoje jo dalyje) ,aptikti atitinkamus visuomeninius santykius reguliuojancias impli-
citines nuostatas, papildancias ir pratesiancias eksplicitinj teisinj reguliavima); dar kitais atvejais
minétas eksplicitinio teisinio reguliavimo nenustatymas tame teisés akte (jo dalyje), jeigu atitinka-
mas teisinis reguliavimas néra eksplicitiskai arba implicitiskai nustatytas ir kituose teisés aktuose
(kitose to paties teisés akto dalyse), reiskia, kad tame teisés akte (jo dalyje) esama teisés spragos,
kuri savo ruoztu gali bati traktuojama arba kaip legislatyviné omisija, t. y. tokia teisés spraga, kuria
draudzia Konstitucija (arba kuris nors kitas aukstesnés galios teisés aktas), arba kaip tokia teisés
spraga, kuri negali bati interpretuojama kaip legislatyviné omisija, nes Konstitucija (taip pat joks
kitas aukstesnés galios teisés aktas) nereikalauja, kad atitinkamas teisinis reguliavimas bty nusta-
tytas, juolab kad jis buty nustatytas butent tame teisés akte (butent toje jo dalyje).

Minéta, kad tam tikro eksplicitinio teisinio reguliavimo nenustatyma butent tiriamajame
teisés akte (butent tiriamojoje jo dalyje) gali atstoti tai, kad atitinkamas teisinis reguliavimas yra
eksplicitigkai arba implicitiskai jtvirtintas kuriame nors kitame teisés akte (kitose to paties teisés
akto dalyse). Toks teisés aktas (jo dalis) vien dél to, kad tam tikras teisinis reguliavimas néra jtvir-
tintas butent jame (butent toje jo dalyje), gali biti pripazjstamas priestaraujanciu aukstesnés galios
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teisés aktui, inter alia Konstitucijai, tik tuo atveju, jeigu tas aukstesnés galios teisés aktas jsakmiai
reikalauja, kad atitinkamas teisinis reguliavimas buty jtvirtintas butent tiriamajame teisés akte
(batent tiriamojoje jo dalyje). Siame kontekste paminétina, kad Konstitucija jsakmiai reikalauja
tam tikrus visuomeninius santykius reguliuoti konstituciniu jstatymu arba jstatymu, o kai kada,
kaip yra Konstitucijos 93 straipsnyje, 102 straipsnio 2 dalyje, 111 straipsnio 4 dalyje, net expressis
verbis nurodo to jstatymo pavadinima.

Taip pat minéta, kad tam tikro eksplicitinio teisinio reguliavimo nenustatymas tiriamajame
teisés akte (jo dalyje), jeigu jis néra eksplicitiskai arba implicitiskai jtvirtintas ir kituose teisés ak-
tuose (kitose to paties teisés akto dalyse), gali bati traktuojamas kaip tam tikro implicitinio teisinio
reguliavimo, papildancio bei pratesiancio eksplicitinj teisinj reguliavimg (kai kada ir kaip teisinio
reguliavimo, jtvirtinancio elgesj, priesinga eksplicitiskai nustatytajam), nustatymas: nors toks im-
plicitinis teisinis reguliavimas néra nustatytas expressis verbis, aiskinant teise jj galima nuosekliai is-
vesti i§ eksplicitiniy teisés nuostaty. Antai privatinéje teiséje, kurioje, kaip visuotinai pripazjstama,
dominuoja bendrojo leidimo principas, pagal kurj ,visa, kas neuzdrausta, yra leidziama®, tam tikro
eksplicitinio draudimo nenustatymas paprastai yra traktuojamas kaip atitinkamo (eksplicitiskai
neuzdrausto) elgesio leidimas, tuo tarpu viesojoje teis¢je, kurioje, kaip taip pat visuotinai pripazjs-
tama, dominuoja priesingas — specialaus leidimo (arba bendrojo draudimo) principas, pagal kurj
,visa, kas néra leidziama, yra draudziama®, tam tikro eksplicitinio leidimo nebuvimas paprastai yra
interpretuotinas kaip atitinkamo (eksplicitiskai neleisto) elgesio draudimas. Jeigu toks Zemesnés
galios teisés akte implicitiskai, o ne eksplicitiskai nustatytas teisinis reguliavimas jtvirtina elgesj,
kuris skiriasi nuo jtvirtintojo kuriame nors aukstesnés galios teisés akte, inter alia Konstitucijoje, tai
gali buti pagrindas Konstituciniam Teismui (motyvuotai konstatavus to implicitinio teisinio regu-
liavimo buvima) nutarimu pripaZinti ta Zemesnés galios teisés akta (jo dalj) priestaraujanciu atitin-
kamam aukstesnés galios teisés aktui, inter alia Konstitucijai, ta apimtimi, kuria néra eksplicitiskai
nustatytas atitinkamas teisinis reguliavimas, ir $itaip ta implicitiskai nustatyta teisinj reguliavimg
pasalinti i§ teisés sistemos. Siame kontekste paminétina, kad Konstitucinio Teismo jurispruden-
cijoje teisés aktai (jy dalys) neretai pripazjstami priestaraujanciais Konstitucijai ta apimtimi, kuria
juose (jy dalyse) yra eksplicitiskai nenustatytas tam tikras teisinis reguliavimas.

Eksplicitiniy teisés nuostaty, reguliuojanciy tam tikrus visuomeninius santykius, nebuvimas
teisés akte (jo dalyje), jeigu atitinkamas teisinis reguliavimas néra eksplicitiskai arba implicitiskai
nustatytas ir kituose teisés aktuose (kitose to paties teisés akto dalyse), yra traktuotinas kaip teisés
spraga — lacuna legis. Istyres Seimo, Respublikos Prezidento, Vyriausybés teisés akto (jo dalies) arba
referendumu priimto teisés akto (jo dalies) atitiktj aukstesnés galios teisés aktams, inter alia (ir pir-
miausia) Konstitucijai, Konstitucinis Teismas gali konstatuoti ir tai, kad atitinkamame Zemesnés
galios teisés akte (jo dalyje) yra teisés spraga. <...>

<>

Teisés spraga, infer alia legislatyviné omisija, kaip viena i§ eksplicitinio teisinio reguliavimo
nenustatymo atmainy, i§ esmés skiriasi nuo tokio eksplicitinio teisinio reguliavimo nenustatymo,
kuris reiskia, kad teisés akte (jo dalyje) yra implicitiskai nustatytas eksplicitinj teisinj reguliavima
papildantis ir pratgsiantis teisinis reguliavimas (infer alia teisinis reguliavimas, jtvirtinantis elgesj,
priesinga eksplicitiskai nustatytajam), kaip minéta, galintis priestarauti tam tikram aukstesnés ga-
lios teisés aktui, inter alia Konstitucijai. Tais atvejais, kai tam tikras teisés akte (jo dalyje) implicitis-
kai jtvirtintas teisinis reguliavimas nustato tam tikrg elgesj ir Sitaip papildo bei pratesia ekspliciting
teisinj reguliavima, néra pagrindo teigti, esg tas teisés aktas (jo dalis) atitinkamy visuomeniniy
santykiy apskritai nereguliuoja, nes tie visuomeniniai santykiai i§ tikryjy yra teisiskai sureguliuoti,
taciau tas teisinis reguliavimas atitinkamuose teisés aktuose (jy dalyse) yra jtvirtintas ne eksplicitis-
kai, expressis verbis, o implicitiskai ir aiSkinant teis¢ yra iSvedamas i§ eksplicitiniy teisés nuostaty.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti faktines aplinkybes

Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodio 15 d. sprendimas (pakartota 2007 m. sausio 17 d. sprendime)

<...> Konstitucinis Teismas, pagal Konstitucija <...> nagrinédamas konstitucinés justicijos
byla, turi jgaliojimus prireikus tirti bylos sprendimui reik§més turincias faktines aplinkybes.
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Konstitucinis Teismas netiria pojstatyminio teisés akto atitikties jstatymo nuostatoms,
kurios pacios priestarauja Konstitucijai

Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 16 d. nutarimas

<...> Konstitucinio Teismo nutarimu pripazinus, kad [jstatymo nuostata] priestarauja Kons-
titucijai, tolesnis gincijamo Respublikos Prezidento dekreto atitikties [§iai jstatymo nuostatai]
tyrimas tampa beprasmis: jeigu toks tyrimas buty atliekamas, baty daroma i§ esmés klaidinga
prezumpcija, esg pojstatyminis teisés aktas turi atitikti antikonstitucinj jstatyma. Tokia prezump-
cija paneigty Konstitucijoje jtvirtinta teisés akty hierarchijos, kurios vir§inéje yra Konstitucija,
samprata; taip buty iSkreipta pati konstitucinés justicijos esmé.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai vertinti iki Konstitucijos jsigaliojimo priimty teisés
akty atitiktj aukstesnés galios teisés aktams

Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 17 d. sprendimas

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Konstitucijoje néra numatyta konstituciniy nor-
my atgalinio galiojimo (Konstitucinio Teismo 1994 m. balandzio 21 d. nutarimas).

Konstatuotina, kad pagal Konstitucija Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti ir iki Kons-
titucijos jsigaliojimo priimty teisés akty atitiktj aukstesnés galios teisés aktams, inter alia Konsti-
tucijai, taciau tik ty, kurie nebuvo nustoje galios dar iki Konstitucijos jsigaliojimo.

Konstitucinis Teismas netiria pojstatyminio teisés akto atitikties jstatymo nuostatoms,
kurios pacios priestarauja Konstitucijai; Konstitucinio Teismo jgaliojimai konstatuoti, kad
Konstitucijai priestarauja jstatymo, kurio pareiskéjas negindija, nuostatos, kuriomis jsiterpia-
ma j gin¢ijamo jstatymo reguliuojamus santykius

Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 27 d. nutarimas

Vienas i§ esminiy konstitucinio teisinés valstybés principo elementy — principas, kad neturi
buti taikomas teisés aktas, priestaraujantis aukstesnés galios teisés aktui.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad teismas, vykdydamas teisinguma, turi vadovautis
tik Konstitucijai nepriestaraujandiais jstatymais ir kitais teisés aktais, jis negali taikyti jstatymo,
kuris priestarauja Konstitucijai (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. sausio
16 d. nutarimai). Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad buty i§ esmés klaidinga pre-
zumpcija, esa pojstatyminis teisés aktas turi atitikti antikonstitucinj jstatyma, tokia prezumpcija
paneigty Konstitucijoje jtvirtintg teisés akty hierarchijos, kurios vir§unéje yra Konstitucija, samp-
rata; taip buty iskreipta pati konstitucinés justicijos esmé (Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio
16 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas, nustates, kad Konstitucijai priestarauja jstatymo, kurio
atitikties Konstitucijai pareiskéjas neginéija, nuostatos, kuriomis yra jsiterpiama j gincijamo jstaty-
mo reguliuojamus visuomeninius santykius, privalo tai konstatuoti (Konstitucinio Teismo 2002 m.
sausio 14 d. nutarimas). Konstitucinio teisingumo jgyvendinimas suponuoja tai, kad Konstitucijai
priestaraujantis teisés aktas (jo dalis) turi buti pasalintas i§ teisés sistemos (Konstitucinio Teismo
2001 m. lapkricio 29 d. nutarimas).

Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti teisés akty, taip pat ir ty, kuriais nustatomos teisé-
ju socialinio (materialinio) pobudzio garantijos, jtvirtinami Konstitucinio Teismo jgaliojimai,
byly procesas Konstituciniame Teisme, Konstitucinio Teismo teiséjy statuso bendrieji ele-
mentai bei ypatumai, atitiktj Konstitucijai (Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas

<...> kaip savo 2001 m. liepos 12 d. nutarime yra konstataves Konstitucinis Teismas, Kons-
titucijoje néra nustatyta, jog Konstitucinis Teismas gali netirti kuriy nors jstatymy ar Kity teisés
akty; jis privalo nagrinéti visy Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalyje nurodyty teisés akty atitiktj
Konstitucijai, taigi ir ty, kuriais nustatomos Lietuvos Respublikos teismy teiséjy socialinio (ma-
terialinio) pobudzio garantijos, infer alia teiséjy valstybinés pensijos; tokie Konstitucinio Teismo
igaliojimai kyla i§ Konstitucijos ir yra susije su jo konstitucine pareiga uztikrinti Konstitucijos
virSenybeg teisés sistemoje. Tokius jgaliojimus Konstitucinis Teismas turi net ir tada, kai gin¢ijamas
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teisinis reguliavimas yra skirtas paties Konstitucinio Teismo jgaliojimams, byly procesui Konsti-
tuciniame Teisme, Konstitucinio Teismo teiséjy statuso bendriesiems elementams (badingiems ir
kity teismy teiséjams) bei ypatumams (infer alia jgaliojimams, garantijoms) jtvirtinti.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti visy jstatymy, kity Seimo akty, Respublikos Pre-
zidento ir Vyriausybés akty atitiktj visiems aukstesnés galios teisés aktams (Konstitucijos
102 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas

Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatyta, jog Konstitucinis Teismas sprendzia, ar
jstatymali ir kiti Seimo aktai nepriestarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés
aktai — nepriestarauja Konstitucijai arba jstatymams, yra aiskintina kaip reiskianti, kad Konstitucinis
Teismas turi i§imting konstitucing kompetencijg tirti ir spresti, ar bet kuris Seimo, Respublikos Pre-
zidento arba Vyriausybés aktas, taip pat bet kuris referendumu priimtas aktas (jo dalis) nepriesta-
rauja bet kuriam aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai (Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 28 d., 2006 m. birzelio 6 d. nutarimai, 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas).

Konstitucinis Teismas netiria pojstatyminio teisés akto atitikties jstatymo nuostatoms,
kurios pacios priestarauja Konstitucijai

Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 17 d. nutarimas

<...> jstatymo [nuostata] Konstitucinio Teismo <...> nutarimu buvo pripazinta priestarau-
jancia [Konstitucijai]. Todél gincijamo Respublikos Prezidento dekreto atitikties Siai [nuostatai]
tyrimas tampa beprasmis: jeigu ji buty tiriama, baty daroma i§ esmés klaidinga prezumpcija, esa
pojstatyminis teisés aktas turi atitikti antikonstitucinj jstatyma. Tokia prezumpcija paneigty Kons-
titucijoje jtvirtinta teisés akty hierarchijos, kurios virsunéje yra Konstitucija, samprata; taip buty
iskreipta pati konstitucinés justicijos esmé.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti faktines aplinkybes; Konstitucinio Teismo jgalio-
jimai tirti Respublikos Prezidento akty atitiktj Konstitucijai ir jstatymams

Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 20 d. nutarimas

Konstitucinis Teismas, pagal Konstitucija <...> nagrinédamas konstitucinés justicijos bylg, turi
jgaliojimus prireikus tirti bylos sprendimui reik§més turincias faktines aplinkybes (Konstitucinio
Teismo 2006 m. gruodzio 15 d., 2007 m. sausio 17 d. sprendimai). Konstitucinio Teismo jurispru-
dencijoje konstatuota ir tai, kad ,Konstitucinis Teismas pagal Konstitucijg turi jgaliojimus tirti Res-
publikos Prezidento akty atitiktj Konstitucijai ir jstatymams nepriklausomai nuo to, ar $ie aktai yra
individualaus, ar norminio pobudzio, ar jie yra vienkartinio (ad hoc) taikymo, ar nuolatinio galioji-
mo*, kad ,jeigu Konstitucijoje ar jstatymuose yra numatyti atitinkami reikalavimai, kuriy turi bati
laikomasi (kurie turi bati jvykdyti) leidZiant atitinkama Respublikos Prezidento akta, Konstitucinis
Teismas, spresdamas, ar Respublikos Prezidento aktas nepriestarauja Konstitucijai ir jstatymams,
turi tirti ir tai, ar tokiy reikalavimy buvo laikomasi (ar jie buvo jvykdyti), nes nenustacius siy fak-
tiniy aplinkybiy baty nejmanoma istirti ir Respublikos Prezidento akto atitikties Konstitucijai ir
Istatymams®, taip pat kad ,,pagal Konstitucija negali buti tokiy Respublikos Prezidento akty, isleisty
jgyvendinant jam, kaip valstybés vadovui, Konstitucijoje ir jstatymuose nustatytus jgaliojimus, kuriy
Konstitucinis Teismas negaléty tirti“ (Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodZio 30 d. nutarimas; beje,
pirmoiji i§ pacituotyjy nuostaty yra daugkart i§déstyta jvairiuose Konstitucinio Teismo aktuose).

Konstitucinio Teismo jgaliojimai konstatuoti, kad Konstitucijai priestarauja jstatymo,
kurio pareiskéjas negincija, nuostatos, kuriomis jsiterpiama j gin¢ijamo jstatymo reguliuoja-
mus santykius

Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas

Vienas esminiy konstitucinio teisinés valstybés principo elementy — principas, kad neturi buti
taikomas teisés aktas, prieStaraujantis aukstesnés galios teisés aktui. Konstitucinis Teismas yra kons-
tataves, kad teismas, vykdydamas teisingumg, turi vadovautis tik Konstitucijai nepriestaraujanciais
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jstatymais ir kitais teisés aktais, jis negali taikyti jstatymo, kuris priestarauja Konstitucijai (Kons-
titucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. sausio 16 d., 2007 m. birzelio 27 d. nutarimai).
Konstitucinis Teismas, nustates, kad Konstitucijai priestarauja jstatymo, kurio atitikties Konstitu-
cijai pareiskéjas negincija, nuostatos, kuriomis yra jsiterpiama j gin¢ijamo jstatymo reguliuojamus
visuomeninius santykius, privalo tai konstatuoti (Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkricio 29 d.,
2002 m. sausio 14 d., 2002 m. birzelio 19 d., 2007 m. birzelio 27 d. nutarimai). Konstitucinio tei-
singumo jgyvendinimas suponuoja tai, kad Konstitucijai priestaraujantis teisés aktas (jo dalis) turi
buti pasalintas i3 teisés sistemos (Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkric¢io 29 d. nutarimas).

Konstitucinio Teismo jgaliojimai konstatuoti, kad Konstitucijai priestarauja jstatymo,
kurio pareiskéjas negincija, nuostatos, kuriomis jsiterpiama j gin¢ijamo jstatymo reguliuoja-
mus santykius

Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas

<...> Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, jog jis, nustates, kad Konstitucijai pries-
tarauja jstatymo, kurio atitikties Konstitucijai pareiskéjas negincija, nuostatos, kuriomis yra jsiter-
piama j gin¢ijamo jstatymo reguliuojamus santykius, privalo tai konstatuoti.

Seimo rezoliucijos konstitucingumo vertinimas

Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 24 d. nutarimas

<...> rezoliucija yra Seimo nenorminis aktas, priimamas, kai siekiama patvirtinti rastu Seimo
nuomong kokiu nors valstybei svarbiu klausimu.

<>

<...> Rezoliucijos nuostaty, kuriose néra jtvirtinta teisinio reguliavimo (teisés normy), tiesio-
giai darancio jtaka teisiniams santykiams, konstitucingumas vertintinas jy turinio, kurio pagrindu
turéty vykti teisékaros procesai, atitikties Konstitucijai aspektu.

<>

<...> Rezoliucijos turinio atitiktis Konstitucijos nuostatoms ir konstituciniams principams yra
viena i§ svarbiy Rezoliucijos pagrindu sukurto teisinio reguliavimo konstitucingumo prielaidy.

Vyriausybés priimtos koncepcijos konstitucingumo vertinimas

Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 24 d. nutarimas

Koncepcija yra nenorminis teisés aktas, kuriame numatytos tik tam tikros teisé¢karos, susiju-
sios su karo prievolés reguliavimu, gairés. Koncepcijoje yra apibrézta, kokios konkre¢ios nuostatos
turéty buti jtvirtintos <...> jstatyme, kokie teisés akty pakeitimai ir papildymai yra butini siekiant
igyvendinti <...> jstatyma, nurodyta, kokia institucija <...> buty atsakinga uz Koncepcijoje nurody-
ty teisés akty projekty rengimg <...>. Taigi §iuo aktu yra jtvirtintas tam tikry teisinio reguliavimo,
susijusio su karo tarnybos organizavimu, pakeitimy ir jpareigojimy teisékaros subjektams nusta-
tymo pagrindas. Taigi Koncepcijos atitiktis Konstitucijai yra svarbi teisés akty, kurie turéty buti
rengiami ir priimami jgyvendinant $ig Koncepcija, konstitucingumo poziariu.

Todél gindijamos Koncepcijos nuostatos, kurioje néra jtvirtinta teisinio reguliavimo (teisés
normy), tiesiogiai darancio jtaka teisiniams santykiams, konstitucingumas vertintinas jos turinio,
kurio pagrindu turéty vykti teisékaros procesai, atitikties Konstitucijai aspektu.

Konstitucinis Teismas tiria gincijamy teisés akty atitiktj Konstitucijai kaip vientisai ir
darniai sistemai

Konstitucinio Teismo 2009 m. lapkricio 20 d. sprendimas

Konstitucinis Teismas yra ne karta konstataves, kad Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai
taikomas aktas (Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalis). Pabréztina, kad Konstitucinis Teismas, pagal
pareiskéjo prasyma tirdamas, ar gincijamas teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja pareiskéjo nurody-
tiems Konstitucijos straipsniams (jy dalims), kartu tiria ir tai, ar §is teisés aktas (jo dalis) nepries-
tarauja Konstitucijai — vieningai, darniai sistemai (Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d.,

2003 m. geguzés 30 d. nutarimai).
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Konstitucinio Teismo kompetencija vykdyti konstitucinj teisinguma, garantuoti Konsti-
tucijos virSenybe ir konstitucinj teisétuma

Konstitucinio Teismo 2009 m. lapkricio 20 d. sprendimas

Pagal savo kompetencija spresdamas dél Zemesnés galios teisés akty (jy daliy) atitikties auks-
tesnés galios teisés aktams, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, ir vykdydamas kitus savo kons-
titucinius jgaliojimus, Konstitucinis Teismas — savarankiskas ir nepriklausomas teismas — vykdo
konstitucinj teisinguma, garantuoja Konstitucijos virSenybe teisés sistemoje ir konstitucinj teisétu-
mg (Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2001 m. lapkricio 29 d., 2004 m. gruodzio 13 d.,
2006 m.kovo 28 d.,2006 m. birzelio 6 d.,2006 m. rugpjacio 8 d. nutarimai). Konstitucinis Teismas
yra Konstitucijoje jtvirtinta instituciné Konstitucijos virSenybés ir teisinés valstybés principy ga-
rantija (2006 m. birzelio 6 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas pagal savo kompetencija uztikrina
Konstitucijoje jtvirtinta teisés akty hierarchija, visy konstitucinio jstatymo galia turinciy teisés akty
atitiktj Konstitucijai, visy jstatymo galia turinéiy teisés akty atitiktj Konstitucijai ir konstitucinio
jstatymo galig turintiems teisés aktams, taip pat visy Seimo pojstatyminiy teisés akty, Respublikos
Prezidento ir Vyriausybés akty atitiktj Konstitucijai, konstitucinio jstatymo galig turintiems teisés
aktams, taip pat jstatymo galig turintiems teisés aktams (2006 m. rugpjacio 8 d. sprendimas).

8.3.2. Konstitucinio Teismo jgaliojimai teikti iSvadas

Seimo ir Konstitucinio Teismo jgaliojimai apkaltos procese (Konstitucijos 105 straipsnio
3 dalies 4 punktas, 107 straipsnio 3 dalis)

7z 4. Valstybé ir jos institucijos, 4.4. Valdzios atsakomybé visuomenei. Konstituciné auks-
Ciausiyjy valstybés pareigiiny atsakomybé, 2004 m. kovo 31 d. i§vada.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti ir vertinti jrodymus apkaltos procese
Zr. 4. Valstybé ir jos institucijos, 4.4. ValdZios atsakomybé visuomenei. Konstituciné auks-
Ciausiyjy valstybés pareigiiny atsakomybé, 2004 m. kovo 31 d. i§vada.

Konstitucinio Teismo kompetencija teikti iSvada dél rinkimy jstatymy pazeidimy (Kons-
titucijos 105 straipsnio 3 dalies 1 punktas, Konstitucinio Teismo jstatymo 77 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 2004 m. lapkricio 5 d. iSvada

Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 1 punkte nustatyta, kad Konstitucinis Teismas teikia is-
vada, ar nebuvo pazeisti rinkimy jstatymai per Respublikos Prezidento ar Seimo nariy rinkimus.

Konstitucijos 102 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad Konstitucinio Teismo statusa ir jo jgalio-
jimy vykdymo tvarka nustato Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas.

Pagal Konstitucinio Teismo [jstatyma] Konstitucinis Teismas, tirdamas paklausima dél rin-
kimy jstatymy pazeidimy per Respublikos Prezidento ar Seimo nariy rinkimus, tiria ir vertina tik
Vyriausiosios rinkimy komisijos sprendimus arba jos atsisakyma nagrinéti skundus dél rinkimy
jstatymy pazeidimy tais atvejais, kai sprendimai buvo priimti ar kita Sios komisijos veika buvo
padaryta pasibaigus balsavimui renkant Seimo narius ar Respublikos Prezidents.

8.3.3. Konstitucinio Teismo jgaliojimai oficialiai aiskinti Konstitucija; Konstitucinio
Teismo jurisprudencijos testinumas; oficialiosios konstitucinés doktrinos plétojimas ir
reinterpretavimas (koregavimas)

Konstitucijos aiskinimas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje

Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas

Pagal Konstitucija tik Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus oficialiai aikinti Konstitucija.
Konstitucinis Teismas tai daro spresdamas, ar jstatymai nepriestarauja Konstitucijai, ar kiti Seimo
priimti aktai nepriestarauja jstatymams ir Konstitucijai, ar Respublikos Prezidento ir Vyriausybés
aktai nepriestarauja jstatymams ir Konstitucijai. <...>

<...> Konstitucijoje jtvirtintas teisinés valstybés principas inter alia suponuoja jurispruden-
cijos testinumg (Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas). Tai reiskia, kad Kons-
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titucinis Teismas, spresdamas analogiskus konstitucinius gincus, vadovaujasi ankstesnése bylose
suformuota doktrina, atskleidziancia Konstitucijos turinj. Tirdamas jstatymy ir kity teisés akty (jy
daliy) atitiktj Konstitucijai, Konstitucinis Teismas plétoja savo ankstesniuose nutarimuose, kituose
aktuose pateikta Konstitucijos nuostaty sampratg, atskleisdamas naujus, konkrecios bylos tyrimui
butinus Konstitucijoje nustatyto reguliavimo aspektus.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai oficialiai aiskinti Konstitucija

Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d. nutarimas

<...> Konstitucinis Teismas 2003 m. geguzés 30 d. nutarime yra konstataves, kad pagal Kons-
titucija jgaliojimus oficialiai aiskinti Konstitucija turi tik Konstitucinis Teismas.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai oficialiai aiskinti Konstitucija, taip pat konstatuoti, ar
galima remtis ankstesniy Konstitucijos nuostaty pagrindu suformuota konstitucine doktrina

Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas

Pagal Konstitucija jgaliojimus oficialiai aiskinti Konstitucija turi tik Konstitucinis Teismas
(Konstitucijos 2003 m. geguzés 30 d., 2003 m. spalio 29 d. nutarimai), todél kiekvienu atveju, kai
yra jsigaliojusi Konstitucijos pataisa, pagal Konstitucija jgaliojimus konstatuoti, kad ankstesniy
Konstitucijos nuostaty pagrindu Konstitucinio Teismo suformuluota doktrina aiskinant Konstitu-
cija jau negalima remtis (ir kokiu mastu), turi tik Konstitucinis Teismas.

Konstitucijos aiskinimas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje

Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas

Konstitucinis Teismas oficialiai aiskina Konstitucija (Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés
30 d., 2003 m. spalio 29 d., 2004 m. geguzés 13 d. nutarimai). Tirdamas jstatymy ir kity teisés
akty (jy daliy) atitiktj Konstitucijai, Konstitucinis Teismas plétoja savo ankstesniuose nutarimuose,
kituose aktuose pateikta Konstitucijos nuostaty samprata, atskleisdamas naujus, konkrecios by-
los tyrimui batinus Konstitucijoje nustatyto reguliavimo aspektus (Konstitucinio Teismo 2003 m.
geguzés 30 d. nutarimas). Oficialioje konstitucinéje doktrinoje inter alia atskleidziamos jvairiy
konstituciniy nuostaty tarpusavio sasajos, jy turinio santykis, konstituciniy vertybiy pusiausvyra,
konstitucinio teisinio reguliavimo, kaip vieningos visumos, esmé. <...>

Pabréztina, kad atskleisti jvairiy konstituciniy nuostaty tarpusavio sasajy, jy turinio santykio,
konstituciniy vertybiy pusiausvyros, konstitucinio teisinio reguliavimo, kaip vieningos visumos,
esmés bty nejmanoma, jeigu bty ignoruojami konstitucinio reguliavimo tikslai, apimantys iner
alia ir tuos tikslus, kuriais yra grindZiamos kiekvienos aiskinamos konstitucinés nuostatos funkci-
jos, paskirtis visuminio konstitucinio reguliavimo atzvilgiu.

Konstitucijos aiskinimas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje

Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas

<...> Pagal Konstitucija jgaliojimus oficialiai aiskinti Konstitucijg turi tik Konstitucinis Teis-
mas (Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d., 2003 m. spalio 29 d., 2004 m. geguzés 13 d.,
2004 m. liepos 1 d. nutarimai). Tirdamas jstatymy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai, Kons-
titucinis Teismas plétoja savo ankstesniuose nutarimuose, kituose aktuose pateikta Konstitucijos
nuostaty sampratg, atskleidzia naujus, konkre¢ios bylos tyrimui batinus Konstitucijoje nustatyto
teisinio reguliavimo aspektus (Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d.,2004 m. liepos 1 d. nu-
tarimai). Oficialioje konstitucinéje doktrinoje inter alia atskleidZiamos jvairiy konstituciniy nuos-
taty tarpusavio sasajos, jy turinio santykis, konstituciniy vertybiy pusiausvyra, konstitucinio teisinio
reguliavimo, kaip vieningos visumos, esmé (Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas).

Konstitucinio Teismo jurisprudencijos testinumas

Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas

<...> vienas i3 konstitucinio teisinés valstybés principo aspekty — tai, kad panagios bylos turi
buti sprendziamos panasiai. Tad jurisdikciniy institucijy diskrecija sprendziant gincus ir taikant
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teise yra ribota. Konstitucinis Teismas 2001 m. liepos 12 d., 2003 m. geguzés 30 d. nutarimuose,
2004 m. vasario 13 d. sprendime konstatavo, kad Konstitucijoje jtvirtintas teisinés valstybés prin-
cipas inter alia suponuoja jurisprudencijos testinuma. Konstitucinis Teismas, spresdamas analo-
giskus konstitucinius gincus, vadovaujasi ankstesnése bylose suformuota doktrina, atskleidZiancia
Konstitucijos turinj.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai aiskinti Konstitucija; oficialiosios konstitucinés dokt-
rinos galia

Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas

Pagal Konstitucija jgaliojimus oficialiai aiskinti Konstitucijg turi tik Konstitucinis Teis-
mas (Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d., 2003 m. spalio 29 d., 2004 m. geguzés 13 d.,
2004 m. liepos 1 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai).

<...>

Konstitucinio Teismo aktuose yra aiskinamos Konstitucijos nuostatos — normos bei princi-
pai. Juose yra kuriama ir plétojama oficiali konstituciné doktrina. Visi teis¢ kuriantys ir taikantys
subjektai, jskaitant ir teismus, taikydami Konstitucijg privalo paisyti oficialios konstitucinés dokt-
rinos, jie negali aiskinti Konstitucijos nuostaty kitaip, nei savo aktuose yra isaiskings Konstitucinis
Teismas. Priesingu atveju bty pazZeistas konstitucinis principas, kad jgaliojimus oficialiai aikinti
Konstitucija turi tik Konstitucinis Teismas, buty nepaisoma Konstitucijos virSenybés, buty sudary-
tos prielaidos nesuderinamumams teisés sistemoje atsirasti.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai konstatuoti, ar galima remtis ankstesniy Konstitucijos
nuostaty pagrindu suformuota konstitucine doktrina

Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas

Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 13 d. nutarime konstatavo, <...> kad kiekvienu atveju,
kai yra jsigaliojusi Konstitucijos pataisa, pagal Konstitucija jgaliojimus konstatuoti, jog ankstesniy
Konstitucijos nuostaty pagrindu Konstitucinio Teismo suformuluota doktrina aiskinant Konstitu-
cijg jau negalima remtis (ir kokiu mastu), turi tik Konstitucinis Teismas.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai oficialiai aiskinti Konstitucija, taip pat konstatuoti, ar
galima remtis ankstesniy Konstitucijos nuostaty pagrindu suformuota konstitucine doktrina

Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 24 d. nutarimas

<...> Kadangi pagal Konstitucija jgaliojimus oficialiai aiskinti Konstitucija turi tik Konsti-
tucinis Teismas, tik jis pagal Konstitucijg turi ir jgaliojimus kiekvienu atveju, kai yra jsigaliojusi
Konstitucijos pataisa, aiskindamas Konstitucija konstatuoti, ar dar galima remtis (ir kiek) anks-
tesniy Konstitucijos nuostaty pagrindu Konstitucinio Teismo suformuluota oficialia konstitucine
doktrina (Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas).

Konstitucijos aiskinimas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje; Konstitucinio Teismo
jurisprudencijos testinumas

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas

Konstitucijoje jtvirtintas teisinés valstybés principas suponuoja jurisprudencijos t¢stinumg
(Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2003 m. geguzés 30 d. nutarimai, 2004 m. vasario
13 d. sprendimas, 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas). Tai pasakytina ir apie Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, kurioje formuluojama oficiali konstituciné doktrina, aiskinami Konstitucijos prin-
cipai bei normos, atskleidziamos jvairiy konstituciniy nuostaty tarpusavio sgsajos, jy turinio san-
tykis, konstituciniy vertybiy pusiausvyra, konstitucinio teisinio reguliavimo, kaip vienos visumos,
esmé. Tirdamas teisés akty atitiktj aukstesnés galios teisés aktams, Konstitucinis Teismas plétoja
savo ankstesniuose aktuose pateikta Konstitucijos nuostaty samprata, atskleidzia naujus, atitinka-
mos konstitucinés justicijos bylos tyrimui butinus Konstitucijoje nustatyto teisinio reguliavimo
aspektus (Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d., 2004 m. liepos 1 d., 2004 m. gruodzio
13 d. nutarimai).
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Oficialiosios konstitucinés doktrinos reinterpretavimas (koregavimas), kai yra padaro-
mos Konstitucijos pataisos

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas

Konstitucinés jurisprudencijos testinumas nereiskia, kad konstituciné doktrina negali buti
koreguojama, jos nuostatos reinterpretuojamos.

<...> reinterpretuoti oficialias konstitucines doktrinines nuostatas (koreguoti oficialia kons-
titucine doktrina) yra (arba gali buti) butina infer alia tais atvejais, kai yra padaromos atitinkamy
Konstitucijos straipsniy (jy daliy) pataisos. [sigaliojus Konstitucijos pataisai, kuria yra pakeicia-
ma (arba panaikinama) kuri nors i§ ty Konstitucijos nuostaty, kuriy pagrindu (t. y. kurias aiski-
nant) buvo suformuluota ankstesné oficiali konstituciné doktrina (atitinkamu konstitucinio tei-
sinio reguliavimo klausimu), Konstitucinis Teismas pagal Konstitucija turi i§imtinius jgaliojimus
konstatuoti, ar aiskinant Konstitucija dar galima remtis (ir kokiu mastu) ankstesniy Konstitucijos
nuostaty pagrindu Konstitucinio Teismo suformuluota oficialia konstitucine doktrina, ar ja jau
negalima remtis (ir kokiu mastu) (Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d., 2006 m. sausio
16 d., 2006 m. sausio 24 d. nutarimai).

Konstitucinis Teismas savo aktuose yra ne karta konstataves, kad Konstitucijos, kuri yra vien-
tisas aktas (Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalis), nuostatos yra tarpusavyje susijusios ir sudaro darnia
sistema, kad tarp Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy yra pusiausvyra, kad né vienos Konstitucijos nuo-
statos negalima aiSkinti taip, kad buty iSkreiptas arba paneigtas kurios nors kitos konstitucinés nuo-
statos turinys, nes taip buty iSkreipta viso konstitucinio teisinio reguliavimo esmé, pazeista Konsti-
tucijoje jtvirtinty vertybiy pusiausvyra. Atsizvelgiant j tai konstatuotina, kad reinterpretuoti oficialius
konstitucinius doktrininius teiginius (koreguoti oficialig konstitucine doktring) gali bati batina ir
tada, kai yra padaroma tokia Konstitucijos pataisa (pakeiciama arba panaikinama tam tikra Konsti-
tucijos nuostata, arba Konstitucijoje jtvirtinama nauja nuostata), kuria yra i§ esmés pakoreguojamas
visuminio konstitucinio teisinio reguliavimo turinys, nors butent ta Konstitucijos nuostata, kurios
pagrindu (t. y. kurig aidkinant) tam tikru konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu buvo suformu-
luota ankstesné oficiali konstituciné doktrina, formaliai ir néra pakei¢iama. Tokiais atvejais iSimti-
nius jgaliojimus konstatuoti, ar aiskinant Konstitucija dar galima remtis (ir kokiu mastu) ankstesne
oficialia konstitucine doktrina (ir kaip visuma, ir atskirai kiekvienu konstitucinio teisinio reguliavimo
klausimu), ar ja jau negalima remtis (ir kokiu mastu), taip pat turi tik Konstitucinis Teismas.

<...>

Kita vertus, konstitucinés jurisprudencijos bei joje formuluojamos konstitucinés doktrinos
testinumas ir Konstitucinio Teismo iSimtiniai konstituciniai jgaliojimai konstatuoti, ar aiskinant
Konstitucijg dar galima remtis (ir kokiu mastu) ankstesniy Konstitucijos nuostaty pagrindu Kons-
titucinio Teismo suformuluota oficialia konstitucine doktrina, ar ja jau negalima remtis (ir kokiu
mastu), suponuoja tai, kad kiekvienakart, kai dél tam tikry Konstitucijos pataisy reikia reinterpre-
tuoti kurias nors oficialias konstitucines doktrinines nuostatas (koreguoti oficialia konstitucing
doktring), Konstitucinis Teismas tai eksplicitiskai nurodo ir deramai (aiskiai ir racionaliai) argu-
mentuoja atitinkamame Konstitucinio Teismo akte.

Taigi ta aplinkybé, kad Siame Konstitucinio Teismo nutarime oficialios konstitucinés doktri-
nos nuostatos yra formuluojamos taip, kaip jos turéjo buti formuluojamos tuo metu, kai Konstitu-
cijos 47 straipsnis buvo isdéstytas 1996 m. birzelio 20 d. redakcija, savaime nereiskia, kad oficia-
liai konstitucinei doktrinai atitinkamu konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu néra budingas
testinumas; priesingai, jeigu apie ty nuostaty koregavima (reinterpretavima) néra eksplicitiskai
nurodyta siame Konstitucinio Teismo nutarime, konstatuotina, kad tos doktrininés nuostatos ilie-
ka — jomis privalu remtis ir Konstitucijos 47 straipsnj i8déscius 2003 m. sausio 23 d. redakcija.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai aiskinti Konstitucija; oficialiosios konstitucinés dokt-
rinos galia

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

Pagal Konstitucija jgaliojimus oficialiai aiskinti Konstitucijg turi tik Konstitucinis Teis-

mas (Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d., 2003 m. spalio 29 d., 2004 m. geguzés 13 d.,
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2004 m. liepos 1 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai, 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas). Batent
Konstitucinis Teismas formuoja oficialig konstitucing doktring: Konstitucinio Teismo aktuose yra
aiskinamos Konstitucijos nuostatos — normos bei principai. Oficialioje konstitucinéje doktrinoje
yra inter alia atskleidZziama jvairiy konstituciniy nuostaty turinys, jy tarpusavio sasajos, konstitu-
ciniy vertybiy pusiausvyra, konstitucinio teisinio reguliavimo, kaip vienos visumos, esmé (Konsti-
tucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. kovo 14 d. nutarimai). Ofi-
cialioje konstitucinéje doktrinoje taip pat gali buti expressis verbis nurodoma, koks Konstitucijos
nuostaty aiSkinimas yra negalimas.

Kiekvienas Konstitucinio Teismo nutarimas yra vientisas (sudaro viena visuma), jo visos su-
dedamosios dalys yra tarpusavyje susijusios (Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d. spren-
dimas, 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas, 2004 m. vasario 11 d., 2004 m. vasario 13 d. sprendi-
mai, 2005 m. sausio 19 d. nutarimas, 2005 m. vasario 10 d., 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimai).
Konstitucinio Teismo nutarimo nutariamoji (rezoliuciné) dalis yra grindZiama motyvuojamosios
dalies argumentais (Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d., 2004 m. vasario 11 d., 2004 m.
vasario 13 d., 2005 m. vasario 10 d., 2005 m. rugsé¢jo 20 d. sprendimai). LeidZiant naujus, kei-
Ciant, papildant jau priimtus jstatymus, kitus teisés aktus, juos leidZiancias valstybés institucijas
saisto Konstitucinio Teismo nutarimo motyvuojamojoje dalyje iddéstyta Konstitucijos nuostaty
samprata, kit teisiniai argumentai (Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d., 2005 m. sausio
19 d. nutarimai, 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas). PaZymétina ir tai, kad teis¢ kuriandias ir teise
taikancias institucijas (pareignus) saisto konstituciniy nuostaty samprata, argumentai, i§déstyti
ne tik Konstitucinio Teismo nutarimuose, bet ir kituose Konstitucinio Teismo aktuose — idvadose
bei sprendimuose; taigi pagal Konstitucija visi Konstitucinio Teismo aktai, kuriuose yra aiskinama
Konstitucija — formuojama oficiali konstituciné doktrina, savo turiniu saisto ir teis¢ kuriandias, ir
teise taikancias institucijas (pareiginus), neisskiriant né bendrosios kompetencijos ir specializuoty
teismy (Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas).

Subjektai, kuriantys teisg, aiskinasi (neretai ir aiskina) aukstesne teise, taigi ir Konstitucija;
subjektai, taikantys teisg, inter alia Konstitucija, taip pat negali jos nesiaiskinti (neretai ir ne-
aiskinti). Konstitucijos taikymas neatsiejamas nuo jos nuostaty turinio i$siaiskinimo, o neretai
ir nuo aiskinimo. Butent Konstitucijos nuostaty turinio i$siaiskinimas ir aidkinimas yra butina
prielaida, kad bity galima inicijuoti atitinkamy teisés akty (jy daliy) atitikties Konstitucijai patik-
r3 Konstituciniame Teisme arba kitame teisme, kurio jurisdikcijai tai priskirta. Siame kontekste
pabréztina, kad, kaip savo 2005 m. rugséjo 20 d. sprendime yra konstataves Konstitucinis Teis-
mas, visi teise kuriantys ir taikantys subjektai, jskaitant ir teismus, taikydami Konstitucijg privalo
paisyti oficialios konstitucinés doktrinos, jie negali aiskinti Konstitucijos nuostaty kitaip, nei
savo aktuose yra iSaiskings Konstitucinis Teismas; priedingu atveju baty pazeistas konstitucinis
principas, kad jgaliojimus oficialiai aiskinti Konstitucijg turi tik Konstitucinis Teismas, buty ne-
paisoma Konstitucijos vir§enybés, buty sudarytos prielaidos nesuderinamumams teisés sistemoje
atsirasti.

Pazymétina, kad teismai, pagal Konstitucija ir jstatymus turintys jgaliojimus tirti teisés akty
(jy daliy), kuriy atitikties Konstitucijai (kitiems aukStesnés galios teisés aktams) tyrimas néra pri-
skirtas Konstitucinio Teismo jurisdikcijai, atitikt; Konstitucijai (kitiems aukstesnés galios teisés
aktams) ir priimti atitinkamus sprendimus, atitinkamose bylose tirdami ty teisés akty (jy daliy)
atitiktj Konstitucijai negali neaiskinti Konstitucijos. <...> pagal <...> jstatymus dél kity teisékaros
subjekty isleisty (taigi ne Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleisty ir ne priimty
referendumu) teisés akty (jy daliy), infer alia dél ministry isleisty teisés akty, kity Zemesnés ga-
lios pojstatyminiy teisés akty, taip pat savivaldybiy institucijy isleisty teisés akty, atitikties auks-
tesnés galios teisés aktams, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, sprendzia pagal Konstitucijos
111 straipsnio 2 dalj jsteigti specializuoti teismai — administraciniai teismai. Konstitucinis Teismas
2005 m. rugséjo 20 d. sprendime yra konstataves, kad jgyvendindami savo atitinkamus jgaliojimus
administraciniai teismai yra saistomi Konstitucinio Teismo aktuose (nutarimuose, iSvadose, spren-
dimuose) suformuotos oficialios konstitucinés doktrinos.
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Oficialiosios konstitucinés doktrinos plétojimas ir reinterpretavimas (koregavimas)

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

Tirdamas jstatymy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai Konstitucinis Teismas plétoja savo
ankstesniuose nutarimuose, kituose aktuose pateikta Konstitucijos nuostaty samprata, atskleidzia
naujus, atitinkamos konstitucinés justicijos bylos tyrimui butinus Konstitucijoje nustatyto teisinio
reguliavimo aspektus (Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d., 2004 m. liepos 1 d., 2004 m.
gruodzio 13 d., 2006 m. kovo 14 d. nutarimai).

Konstitucinés jurisprudencijos ir joje formuojamos oficialios konstitucinés doktrinos raidai
(ypac Konstitucinio Teismo veiklos pradzioje, kai dél daugelio Konstitucijos nuostaty jokia oficiali
konstituciné doktrina apskritai dar néra suformuota) budinga tai, kad oficiali konstituciné dokt-
rina bet kuriuo konstitucinio teisinio reguliavimo (atitinkamy Konstitucijos nuostaty aiskinimo)
klausimu yra formuojama ne ,visa iskart®, bet ,byla po bylos*, vienus tos doktrinos elementus (frag-
mentus), atskleistus ankstesnése konstitucinés justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo
aktuose, papildant kitais, atskleidziamais Konstitucinio Teismo aktuose, priimamuose naujose
konstitucinés justicijos bylose.

Tad pabréztina, kad oficialios konstitucinés doktrinos (ir kaip visumos, ir kiekvienu atskiru
konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu) formavimas yra ne vienkartinis aktas, bet laipsniskas
ir nuoseklus procesas. Sis procesas yra nenutraukiamas ir niekuomet nebiina visiskai baigtas, nes —
kadangi pati Konstitucijos, kaip auks¢iausios teisinés galios akto, prigimtis, konstitucingumo idéja
suponuoja tai, kad Konstitucijoje negali buti ir néra spragy ar vidiniy priestaravimy (Konstitucinio
Teismo 2004 m. geguzés 25 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai), — aiskinant Konstitucijos nor-
mas bei principus, eksplicitiskai arba implicitiskai jtvirtintus Konstitucijos tekste ir sudarancius
darnig sistema, nickuomet nei$nyksta galimybé — jeigu tai butina dél nagrinéjamos konstitucinés
justicijos bylos logikos — formuluoti tokias oficialias konstitucines doktrinines nuostatas (t. y. at-
skleisti tokius konstitucinio teisinio reguliavimo aspektus), kurios dar nebuvo suformuluotos anks-
tesnése konstitucinés justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose. Konstituciniam
Teismui pagal pareiskéjy prasymus nagrinéjant vis naujas konstitucinés justicijos bylas, ankstes-
niuose Konstitucinio Teismo aktuose suformuota oficiali konstituciné doktrina (kiekvienu atskiru
atitinkamoje byloje reik§més turinciu konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu) yra papildoma
vis naujais fragmentais. Taigi formuluojant vis naujas oficialias konstitucines doktrinines nuosta-
tas yra atskleidZiama Konstitucijoje — auksciausiosios teisés akte — jtvirtinto teisinio reguliavimo
jvairové ir pilnatve.

Siame Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota, kad oficiali konstituciné doktrina (ir kaip
visuma, ir kiekvienu atskiru konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu) yra formuojama laipsnis-
kai ir nuosekliai, ankstesniuose Konstitucinio Teismo aktuose atskleistus tos doktrinos elementus
(fragmentus) papildant kitais, atskleidziamais naujuose Konstitucinio Teismo aktuose.

Dél to apskritai néra nejmanoma, kad Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje tam tikru metu
(ypa¢ Konstitucinio Teismo veiklos pradzioje) bity ir tokiy oficialiy konstituciniy doktrininiy
nuostaty (doktrinos fragmenty arba uzuomazgy), kurios sugretintos, bet vertinamos atsietos nuo
viso oficialaus konstitucinio doktrininio konteksto (ypac jeigu atitinkamu konstitucinio teisinio
reguliavimo klausimu néra suformuotos iSsamesnés, platesnés oficialios konstitucinés doktrinos)
ir (arba) bendryjy teisés principy gali buti traktuojamos kaip konkuruojancios. Jeigu Konstitucijos
tekstas nepakinta, lieka stabilus (t. y. jeigu néra padaromos atitinkamos Konstitucijos pataisos),
minéta tikra ar tariama $iy oficialiy konstituciniy doktrininiy nuostaty konkurencija yra pasali-
nama toliau aiSkinant (inter alia sistemiskai) ir plétojant (naujose konstitucinés justicijos bylose)
Konstitucijos nuostaty samprata, $iy nuostaty pagrindu jau suformuluotas oficialias konstitucines
doktrinines nuostatas.

Konstitucijos nuostaty sampratos, $iy nuostaty pagrindu suformuluoty oficialiy konstituciniy
doktrininiy nuostaty tolesnis aiskinimas ir plétojimas naujose konstitucinés justicijos bylose priim-
tuose Konstitucinio Teismo aktuose tam tikromis aplinkybémis gali suponuoti ne tik naujy, toms
konstitucinés justicijos byloms tirti butiny konstitucinio teisinio reguliavimo aspekty atskleidima
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ir ankstesnése konstitucinés justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose pateiktos
Konstitucijos nuostaty sampratos papildyma naujais elementais (fragmentais), bet ir anks¢iau su-
formuluoty oficialiy konstituciniy doktrininiy nuostaty reinterpretavima, kai oficiali konstituciné
doktrina yra pakoreguojama.

Pazymétina, jog konstitucinis principas, kad jgaliojimus oficialiai aiskinti Konstitucija turi
tik Konstitucinis Teismas, taip pat su tuo susijes reikalavimas, kad visi teis¢ kuriantys ir taikantys
subjektai (neisskiriant né teismy) taikydami Konstitucija paisyty oficialios konstitucinés doktrinos
ir neaiskinty Konstitucijos nuostaty kitaip, nei savo aktuose yra isaiskings Konstitucinis Teismas,
suponuoja tai, kad toks Konstitucijos nuostaty sampratos ir oficialiy konstituciniy doktrininiy
nuostaty reinterpretavimas, kai oficiali konstituciné doktrina yra pakoreguojama, yra i§imtiné
Konstitucinio Teismo kompetencija.

Oficialiosios konstitucinés doktrinos reinterpretavimas (koregavimas), kai yra padaro-
mos Konstitucijos pataisos

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

Reinterpretuoti oficialias konstitucines doktrinines nuostatas taip, kad oficiali konstituciné
doktrina buty pakoreguota, yra (arba gali bati) butina tais atvejais, kai yra padaromos Konstitucijos
pataisos.

Isigaliojus Konstitucijos pataisai, kuria yra pakeic¢iama (arba panaikinama) kuri nors i§ ty Kons-
titucijos nuostaty, kuriy pagrindu (t. y. kurias aiskinant) buvo suformuota ankstesné oficiali konstitu-
ciné doktrina (atitinkamu konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu), Konstitucinis Teismas pagal
Konstitucijg turi i§imtinius jgaliojimus konstatuoti, ar aiskinant Konstitucijg dar galima remtis (ir
kokiu mastu) ankstesniy Konstitucijos nuostaty pagrindu Konstitucinio Teismo suformuota oficia-
lia konstitucine doktrina, ar ja jau negalima remtis (ir kokiu mastu) (Konstitucinio Teismo 2004 m.
geguzés 13 d., 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. sausio 24 d., 2006 m. kovo 14 d. nutarimai).

<...> oficialias konstitucines doktrinines nuostatas reinterpretuoti taip, kad oficiali konstituci-
né doktrina buty pakoreguota, gali buti butina ir tada, kai yra padaroma tokia Konstitucijos pataisa
(pakei¢iama arba panaikinama tam tikra Konstitucijos nuostata arba Konstitucijoje jtvirtinama
nauja nuostata), kuria yra i§ esmés pakoreguojamas visuminio konstitucinio teisinio reguliavimo
turinys, nors butent ta Konstitucijos nuostata, kurios pagrindu (t. y. kurig aiskinant) tam tikru
konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu buvo suformuota ankstesné oficiali konstituciné dokt-
rina, formaliai ir néra pakeiciama. Tokiais atvejais iSimtinius jgaliojimus konstatuoti, ar aiskinant
Konstitucija dar galima remtis (ir kokiu mastu) ankstesne oficialia konstitucine doktrina (ir kaip
visuma, ir kiekvienu atskiru konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu), ar ja jau negalima remtis
(ir kokiu mastu), taip pat turi Konstitucinis Teismas.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijos testinumas

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

Pabréztina, kad tada, kai néra padaryta Konstitucijos pataisy, dél kuriy tam tikras oficialias
konstitucines doktrinines nuostatas yra butina reinterpretuoti taip, kad oficiali konstituciné dokt-
rina buty pakoreguota, tai daryti galima tik jeigu i§ Konstitucijos kyla butinumas nukrypti nuo
esamo precedento ir sukurti nauja. Konstitucinis Teismas $ioje srityje néra visiskai laisvas, jj saisto
jo paties sukurti precedentai ir jo paties suformuota tuos precedentus pagrindzianti oficiali kons-
tituciné doktrina.

<...> Konstitucijoje jtvirtintas teisinés valstybés principas suponuoja jurisprudencijos testinu-
mg, <...> naujy teismo precedenty kirimas bei teismo precedenty argumentavimas (pagrindimas)
negali bati racionaliai teisiSkai nemotyvuoti valiniai aktai. Kaip bendrosios kompetencijos teismai,
inter alia Lietuvos Auksciausiasis Teismas ir Lietuvos apeliacinis teismas, pagal savo kompetencija
privalo uztikrinti atitinkamos jurisprudencijos testinumg (infer alia tai, kad bendrosios kompeten-
cijos teismy praktika buty koreguojama (nuo teismus ligi tol sais¢iusiy precedenty bity nukrypsta-
ma ir nauji precedentai bty kuriami) tik tada, kai tai yra nei§vengiamai, objektyviai butina, kons-
tituciskai pagrindziama ir pateisinama, ir tai, kad toks bendrosios kompetencijos teismy praktikos
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koregavimas (nukrypimas nuo teismus ligi tol saisciusiy precedenty ir naujy precedenty kiarimas)
visais atvejais buty deramai (aiskiai ir racionaliai) argumentuojamas (pirmiausia paciy atitinkamy
bendrosios kompetencijos teismy sprendimuose)), kaip analogiska priederme turi pagal Konsti-
tucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy sistemy auks¢iausiyjy instancijy teismai
(administraciniy teismy sistemoje — Vyriausiasis administracinis teismas), taip ir Konstitucinis
Teismas privalo uztikrinti konstitucinés jurisprudencijos tgstinumg (nuosekluma, nepriestaringu-
ma) ir savo sprendimy prognozuojamuma, remdamasis savo jau suformuota oficialia konstitucine
doktrina bei precedentais.

Tad nuo Konstitucinio Teismo precedenty, sukurty priémus sprendimus konstitucinés justi-
cijos bylose, gali buti nukrypstama ir nauji precedentai gali buti kuriami tik tais atvejais, kai tai yra
nei§vengiamai, objektyviai butina, konstituciskai pagrindziama ir pateisinama. Lygiai taip pat ir
Konstitucinio Teismo precedentus pagrindziancios oficialios konstitucinés doktrininés nuostatos
negali buti reinterpretuojamos taip, kad oficiali konstituciné doktrina buty pakoreguota, jeigu tai
néra neisvengiamai, objektyviai butina, konstituciskai pagrindziama ir pateisinama. Jokio Konsti-
tucinio Teismo precedenty pakeitimo ar oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo negali lemti
atsitiktiniai (teisés atzvilgiu) veiksniai. Antai oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo negali
lemti vien Konstitucinio Teismo sudéties pasikeitimas.

Pabréztina, kad minétg butinumg tam tikras oficialias konstitucines doktrinines nuostatas
reinterpretuoti taip, kad oficiali konstituciné doktrina baty pakoreguota, gali lemti tik tokios aplin-
kybés kaip butinumas didinti galimybes jgyvendinti asmeny prigimtines bei jgytasias teises ir tei-
sétus interesus, butinumas labiau apginti, apsaugoti Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, poreikis
sudaryti palankesnes salygas jgyvendinti Konstitucijoje deklaruotus lietuviy tautos siekius, kuriais
grindziama pati Konstitucija, butinumas plésti konstitucinés kontrolés salyje galimybes, idant buty
garantuojamas konstitucinis teisingumas, uztikrinta, kad né vienas teisés aktas (jo dalis), priesta-
raujantis aukstesnés galios teisés aktams, neturéty imuniteto pasalinimui i§ teisés sistemos.

Pabréztina ir tai, kad oficialios konstitucinés doktrinos (jos nuostaty) reinterpretuoti taip,
kad oficiali konstituciné doktrina baty pakoreguota, yra negalima, konstituciskai neleistina, jeigu
tuomet yra pakei¢iama Konstitucijoje jtvirtinta vertybiy sistema, paneigiamas jy suderinamumas,
sumazinamos Konstitucijos virSenybés teisés sistemoje apsaugos garantijos, paneigiama Konstitu-
cijos, kaip vientiso akto, darnios sistemos samprata, sumazinamos Konstitucijoje jtvirtintos asmens
teisiy ir laisviy garantijos, pakei¢iamas Konstitucijoje jtvirtintas valdziy padalijimo modelis.

Ypac pabréztina, kad kiekvienas tokio oficialios konstitucinés doktrinos reinterpretavimo, kai
oficiali konstituciné doktrina yra pakoreguojama, atvejis turi bati deramai (aiskiai ir racionaliai)
argumentuojamas atitinkamame Konstitucinio Teismo akte.

Oficialiosios konstitucinés doktrinos plétojimas ir reinterpretavimas (koregavimas) lei-
dzia uztikrinti Konstitucijos gyvybinguma

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

<...> oficialios konstitucinés doktrinos tolesnis aiskinimas ir plétojimas, inter alia oficialiy
konstituciniy doktrininiy nuostaty reinterpretavimas, taip pat ir toks, kai oficiali konstituciné dokt-
rina yra pakoreguojama, naujose konstitucinés justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo
aktuose leidzia atskleisti giluminj Konstitucijos potencialg nekeiciant jos teksto ir §iuo atzvilgiu
pritaikyti Konstitucija prie socialinio gyvenimo poky¢iy, nuolat kintanéiy visuomenés ir valstybés
gyvenimo salygy, uztikrinti Konstitucijos, kaip visuomenés ir valstybés gyvenimo teisinio pagrin-
do, gyvybinguma. Oficialios konstitucinés doktrinos formavimas ir plétojimas — konstitucinés jus-
ticijos funkcija. Naujose konstitucinés justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose
toliau aiskinant ir plétojant, infer alia reinterpretuojant, oficialias konstitucines doktrinines nuo-
statas, taip pat ir taip, kad oficiali konstituciné doktrina yra pakoreguojama, yra skatinama nedaryti
intervencijos j Konstitucijos teksta tada, kai tokia intervencija néra teisiskai batina. Sitaip yra prisi-
dedama prie Konstitucijos teksto, kartu ir konstitucinés santvarkos, stabilumo uztikrinimo.

Oficialiy konstituciniy doktrininiy nuostaty reinterpretavimas, taip pat ir toks, kai oficiali
konstituciné doktrina yra pakoreguojama, reiskia inser alia tai, kad ateityje konstitucinés justicijos
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bylos Konstituciniame Teisme turés buti nagrinéjamos ir atitinkami sprendimai turés buti priima-
mi vadovaujantis §ia reinterpretuota (pakoreguota) oficialia konstitucine doktrina.

Oficialiosios konstitucinés doktrinos plétojimas nesuteikia pagrindo perziaréti ankstes-
nése bylose priimty Konstitucinio Teismo baigiamyjy akty

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

<...> joks oficialios konstitucinés doktrinos plétojimas — nei ankstesnése konstitucinés justi-
cijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose pateiktos Konstitucijos nuostaty sampratos
papildymas naujais elementais (fragmentais), nei toks anksciau suformuluoty oficialiy konstitu-
ciniy doktrininiy nuostaty reinterpretavimas, kai oficiali konstituciné doktrina yra pakoreguoja-
ma, — pagal Konstitucija negali buti ir néra pagrindas perziaréti ankstesnése konstitucinés justici-
jos bylose priimtus nutarimus, i§vadas, sprendimus, kuriais buvo baigta konstitucinés justicijos byla,
ar jy argumentavimg (pagrindima).

Tai pasakytina ir apie tuos atvejus, kai Konstitucinis Teismas, gaves bendrosios kompetencijos
ar pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigto specializuoto teismo pra§ymg istirti ir spresti,
ar Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba referendumu priimtas teisés aktas
(jo dalis) nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, pagal
Konstitucijg ir Konstitucinio Teismo jstatyma motyvuotu, deramai (aiskiai ir racionaliai) argu-
mentuotu sprendimu nesprendé atitinkamo klausimo i§ esmés — atsisaké nagrinéti ta prasyma
arba nutrauké pradéta teisena (byla) (jeigu atitinkamas prasymas buvo priimtas Konstituciniame
Teisme ir konstitucinés justicijos byla buvo pradéta rengti Konstitucinio Teismo posédziui arba jau
buvo i$nagrinéta Konstitucinio Teismo posédyje).

<...>

<...> nei koks nors oficialios konstitucinés doktrinos plétojimas, nei naujy teisés aiskinimo
metody taikymas aidkinant tam tikras Konstitucijos nuostatas néra ir negali buti pagrindas Kons-
tituciniam Teismui perziaréti savo baigiamuosius aktus — nutarimus, i$vadas, sprendimus, infer alia
tokius, kuriais buvo atsisakyta nagrinéti pareiskéjo — teismo pradyma istirti ir spresti, ar Seimo,
Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis)
nepriestarauja aukStesnés galios teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, arba kuriais
buvo nutraukta pradéta teisena (byla) (jeigu atitinkamas prasymas buvo priimtas Konstituciniame
Teisme ir konstitucinés justicijos byla buvo pradéta rengti Konstitucinio Teismo posédziui arba jau
buvo i$nagrinéta Konstitucinio Teismo posédyje).

<...> Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalis reiskia, jog kiekvienas Seimo, Respublikos Preziden-
to ar Vyriausybés isleistas arba referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis), pripaZintas priestarau-
janc¢iu kuriam nors aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, yra visam
laikui pasalinamas i§ Lietuvos teisés sistemos, jis niekada nebegalés buti taikomas.

<...> Konstitucijos [107 straipsnio 1 ir 2 daliy] nuostatos padeda uztikrinti visuomeniniy san-
tykiy teisinio reguliavimo stabilumg ir tikruma, Konstitucinio Teismo (bei kity teismy) jurispru-
dencijos testinuma, jy veiklos ir priimamy sprendimy prognozuojamuma, konstituciniy teisiniy
santykiy subjektai yra apsaugomi nuo tokios Konstitucinio Teismo priimty baigiamyjy akty per-
Zitiros, kuria lemty ne objektyvi konstituciné bitinybé, bet atsitiktiniai (teisés atzvilgiu) veiksniai.

Oficialiosios konstitucinés doktrinos plétojimas nesuteikia pagrindo i§ naujo kreiptis j
Konstitucinj Teisma su tapaciu prasymu ar paklausimu

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

<...> joks oficialios konstitucinés doktrinos plétojimas (inter alia toks anks¢iau suformuluoty
oficialiy konstituciniy doktrininiy nuostaty reinterpretavimas, kai oficiali konstituciné doktrina
yra pakoreguojama) savaime néra pagrindas Konstitucijos 106 straipsnyje nurodytiems subjek-
tams i§ naujo kreiptis } Konstitucinj Teisma su prasymu istirti, ar Konstitucijai (kitam aukstesnés
galios teisés aktui) nepriestarauja toks teisés aktas (jo dalis), kurio atitiktis Konstitucijai (kitam
aukstesnés galios teisés aktui) jau buvo tirta i§ esmés, arba su prasymu, analogisku anksciau kurio
nors subjekto pateiktam prasymui istirti, ar Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui)
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neprieStarauja teisés aktas (jo dalis), dél kurio Konstitucinis Teismas jau yra priémes sprendimg
atsisakyti nagrinéti ta praSymg arba sprendimg (nutarima) nutraukti pradéty teiseng (byla) (jeigu
atitinkamas prasymas buvo priimtas Konstituciniame Teisme ir konstitucinés justicijos byla buvo
pradéta rengti Konstitucinio Teismo posédziui arba jau buvo i$nagrinéta Konstitucinio Teismo
posédyje), taigi nesprendé atitinkamo klausimo i§ esmés.

Konstitucinio Teismo anks¢iau suformuotos konstitucinés doktrinos pasikeitimas (reinter-
pretavimas, pakoregavimas) savaime néra pagrindas ir Konstitucijos 106 straipsnyje nurodytiems
subjektams i§ naujo kreiptis j Konstitucinj Teismg su paklausimu, ar nebuvo pazeisti rinkimy jsta-
tymai per Respublikos Prezidento ar Seimo nariy rinkimus, ar Respublikos Prezidento sveikatos
buklé leidzia jam ir toliau eiti pareigas, ar Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys nepriestarau-
ja Konstitucijai, ar Seimo nariy ir valstybés pareiginy, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretas
veiksmai priestarauja Konstitucijai.

Konstitucijos aiskinimas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje; oficialiosios konstitu-
cinés doktrinos formavimas

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas

Pagal Konstitucija jgaliojimus oficialiai aikinti Konstitucija, formuoti oficialig konstitucing
doktring turi tik Konstitucinis Teismas. Konstitucinio Teismo aktuose yra aiskinamos Konstitu-
cijos nuostatos — normos ir principai. Konstitucija yra vientisas aktas (Konstitucijos 6 straipsnio
1 dalis), todél oficiali konstituciné doktrina yra formuojama vadovaujantis tuo, kad visos Konsti-
tucijos nuostatos tarpusavyje yra susijusios ne tik formaliai, bet ir pagal turinj: vieny Konstitucijos
nuostaty turinys lemia kity jos nuostaty turinj. Konstitucinis Teismas savo aktuose yra ne kartg
konstataves, kad visos Konstitucijos nuostatos sudaro darnia sistema, kad tarp Konstitucijoje jtvir-
tinty vertybiy yra pusiausvyra, kad né vienos Konstitucijos nuostatos negalima aiskinti vien pazo-
dziui, né vienos Konstitucijos nuostatos negalima prie$priesinti kitoms Konstitucijos nuostatoms,
aiskinti taip, kad buty iskreiptas ar paneigtas kurios nors kitos konstitucinés nuostatos turinys, nes
tuomet buty iskreipta viso konstitucinio teisinio reguliavimo esmeé, pazeista konstituciniy vertybiy
pusiausvyra. Oficialioje konstitucinéje doktrinoje yra inter alia atskleidZiama jvairiy konstituciniy
nuostaty turinys, jy tarpusavio sasajos, konstituciniy vertybiy pusiausvyra, konstitucinio teisinio
reguliavimo, kaip vienos visumos, esmé.

Oficiali konstituciné doktrina formuojama Konstituciniam Teismui tiriant, ar kuris nors
konstitucinis jstatymas (jo dalis) nepriestarauja Konstitucijai, ar kuris nors jstatymas (jo dalis),
taip pat Seimo statutas (jo dalis) nepriestarauja Konstitucijai ir konstituciniams jstatymams, ar
kuris nors Seimo pojstatyminis teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja Konstitucijai, konstituciniams
jstatymams ir jstatymams, Seimo statutui, ar kuris nors Respublikos Prezidento aktas (jo dalis)
nepriestarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams, ar kuris nors Vyriausybés
aktas (jo dalis) nepriestarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams.

Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime yra konstataves, jog konstitucinés jurispru-
dencijos ir joje formuojamos oficialios konstitucinés doktrinos raidai budinga tai, kad oficiali kons-
tituciné doktrina bet kuriuo konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu yra formuojama ne ,visa
iskart®, bet ,byla po bylos®, vienus tos doktrinos elementus (fragmentus), atskleistus ankstesnése
konstitucinés justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose, papildant kitais, atsklei-
dziamais Konstitucinio Teismo aktuose, priimamuose naujose konstitucinés justicijos bylose. Oficia-
lios konstitucinés doktrinos (ir kaip visumos, ir kiekvienu atskiru konstitucinio teisinio reguliavimo
klausimu) formavimas — tai ne vienkartinis aktas, bet laipsniskas ir nuoseklus procesas, kuris yra
nenutrikstamas ir nickuomet nebana visiskai baigtas. Aiskinant Konstitucijos normas bei principus,
eksplicitiskai arba implicitiskai jtvirtintus Konstitucijos tekste, visuomet yra galimybé — jeigu tai ba-
tina dél nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos logikos — formuluoti tokias oficialios konstituci-
nés doktrinos nuostatas (t. y. atskleisti tokius konstitucinio teisinio reguliavimo aspektus), kurios dar
nebuvo suformuluotos ankstesnése konstitucinés justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo
aktuose. Konstituciniam Teismui pagal pareiskéjy prasymus nagrinéjant vis naujas konstitucinés jus-
ticijos bylas, ankstesniuose Konstitucinio Teismo aktuose suformuota oficiali konstituciné doktrina

803



8. KONSTITUCINIS TEISMAS

(kiekvienu atskiru atitinkamoje byloje reik§més turinciu konstitucinio teisinio reguliavimo klausi-
mu) yra papildoma vis naujais fragmentais. Taigi formuluojant vis naujas oficialios konstitucinés
doktrinos nuostatas yra atskleidziama Konstitucijoje — auk$¢iausiosios teisés akte jtvirtinto teisinio
reguliavimo jvairové ir pilnatvé. Minétame Konstitucinio Teismo nutarime taip pat yra konstatuota,
kad Konstitucijoje jtvirtintas teisinés valstybés principas suponuoja jurisprudencijos testinuma, kad
jurisprudencijos tgstinuma turi uztikrinti ne tik bendrosios kompetencijos teismai, inzer alia Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, taip pat pagal Konstitucijos 111 straipsnio
2 dalj jsteigty specializuoty teismy sistemy auks$¢iausiyjy instancijy teismai (administraciniy teismy
sistemoje — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas), bet ir Konstitucinis Teismas.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai oficialiai aiskinti Konstitucija

Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas

<...> Kad galéty nustatyti ir priimti sprendima, ar tiriami teisés aktai (jy dalys) nepriestarauja
aukstesnés galios teisés aktams, Konstitucinis Teismas turi konstitucinius jgaliojimus oficialiai ais-
kinti ir tiriamus teisés aktus, ir minétus aukstesnés galios teisés aktus. Kitoks Konstitucinio Teismo
jgaliojimy aiskinimas paneigty pacia Konstitucinio Teismo konstitucing paskirtj.

Vadinasi, i§ pacios Konstitucijos kyla ir Konstitucinio Teismo iSimtiniai jgaliojimai oficia-
liai aiskinti Konstitucija, savo jurisprudencijoje pateikti oficialia Konstitucijos nuostaty sampra-
ta — formuoti oficialia konstitucine doktrina. Pagal Konstitucija konstituciniy nuostaty samprata,
argumentai, i§déstyti Konstitucinio Teismo nutarimuose, taip pat kituose Konstitucinio Teismo
aktuose — isvadose bei sprendimuose, saisto ir teis¢ kuriandias, ir teis¢ taikancias institucijas (pa-
reiginus), neiSskiriant né bendrosios kompetencijos ir pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj
jsteigty specializuoty teismy (Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas, 2006 m.
kovo 28 d. nutarimas).

<...>

<...> visi bendrosios kompetencijos ir specializuoti teismai yra saistomi Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje suformuotos oficialios konstitucinés doktrinos ir kt.

Oficialiosios konstitucinés doktrinos plétojimas ir reinterpretavimas (koregavimas); ofi-
cialiosios konstitucinés doktrinos plétojimas nesuteikia pagrindo i$ naujo kreiptis j Konstitu-
cinj Teisma su tapaciu prasymu ar paklausimu

Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas

Konstitucinis Teismas savo aktuose ne karta yra konstataves, kad, tirdamas jstatymy ir kity
teisés akty atitiktj Konstitucijai, Konstitucinis Teismas plétoja savo ankstesniuose nutarimuose, ki-
tuose aktuose pateikta Konstitucijos nuostaty samprata, atskleidZia naujus, atitinkamos konstituci-
nés justicijos bylos tyrimui butinus Konstitucijoje nustatyto teisinio reguliavimo aspektus (Konsti-
tucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d., 2004 m. liepos 1 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. kovo
14 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai). Konstitucinés jurisprudencijos ir joje formuojamos oficia-
lios konstitucinés doktrinos raidai (ypa¢ Konstitucinio Teismo veiklos pradzioje, kai dél daugelio
Konstitucijos nuostaty jokia oficiali konstituciné doktrina apskritai dar néra suformuota) budinga
tai, kad oficiali konstituciné doktrina bet kuriuo konstitucinio teisinio reguliavimo (atitinkamy
Konstitucijos nuostaty aiskinimo) klausimu yra formuojama ne ,visa iskart, bet ,byla po bylos®,
vienus tos doktrinos elementus (fragmentus), atskleistus ankstesnése konstitucinés justicijos bylose
priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose, papildant kitais, atskleidziamais Konstitucinio Teismo
aktuose, priimamuose naujose konstitucinés justicijos bylose (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo
28 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimai). Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime in-
ter alia yra konstatuota: apskritai néra nejmanoma, kad Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
tam tikru metu (ypa¢ Konstitucinio Teismo veiklos pradzioje) buty ir tokiy oficialiy konstituciniy
doktrininiy nuostaty (doktrinos fragmenty arba uzuomazgy), kurios sugretintos, bet vertinamos
atsietos nuo viso oficialaus konstitucinio doktrininio konteksto (ypac jeigu atitinkamu konstitu-
cinio teisinio reguliavimo klausimu néra suformuotos i§samesnés, platesnés oficialios konstitu-
cinés doktrinos) ir (arba) bendryjy teisés principy gali bati traktuojamos kaip konkuruojancios;
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jeigu Konstitucijos tekstas nepakinta, licka stabilus, minéta tikra ar tariama $iy oficialiy konsti-
tuciniy doktrininiy nuostaty konkurencija yra pasalinama toliau aiskinant ir plétojant (naujose
konstitucinés justicijos bylose) Konstitucijos nuostaty samprata, $iy nuostaty pagrindu jau su-
formuluotas oficialias konstitucines doktrinines nuostatas; Konstitucijos nuostaty sampratos, $iy
nuostaty pagrindu suformuluoty oficialiy konstituciniy doktrininiy nuostaty tolesnis aiskinimas
ir plétojimas naujose konstitucinés justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose tam
tikromis aplinkybémis gali suponuoti ir anks¢iau suformuluoty oficialiy konstituciniy doktrininiy
nuostaty reinterpretavima, kai oficiali konstituciné doktrina yra pakoreguojama; toks Konstitucijos
nuostaty sampratos ir oficialiy konstituciniy doktrininiy nuostaty reinterpretavimas, kai oficiali
konstituciné doktrina yra pakoreguojama, yra i§imtiné Konstitucinio Teismo kompetencija; nuo
Konstitucinio Teismo precedenty, sukurty priémus sprendimus konstitucinés justicijos bylose, gali
buti nukrypstama ir nauji precedentai gali buti kuriami tik tais atvejais, kai tai yra nei$vengiamai,
objektyviai butina, konstituciskai pagrindZiama ir pateisinama — tai butina siekiant didinti gali-
mybes jgyvendinti asmeny prigimtines bei jgytasias teises ir teisétus interesus; butinumas labiau
apginti, apsaugoti Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, poreikis sudaryti palankesnes salygas jgy-
vendinti Konstitucijoje deklaruotus lietuviy tautos siekius, kuriais grindziama pati Konstitucija,
butinumas plésti konstitucinés kontrolés salyje galimybes, idant buty garantuojamas konstitucinis
teisingumas, uztikrinta, kad né vienas teisés aktas (jo dalis), priedtaraujantis aukstesnés galios teisés
aktams, neturéty imuniteto pasalinimui i§ teisés sistemos; oficialios konstitucinés doktrinos (jos
nuostaty) reinterpretuoti taip, kad oficiali konstituciné doktrina bity pakoreguota, yra negalima,
konstituciskai neleistina, jeigu tuomet yra pakei¢iama Konstitucijoje jtvirtinta vertybiy sistema,
paneigiamas jy suderinamumas, sumazinamos Konstitucijos virSenybés teisés sistemoje apsaugos
garantijos, paneigiama Konstitucijos, kaip vientiso akto, darnios sistemos samprata, sumazinamos
Konstitucijoje jtvirtintos asmens teisiy ir laisviy garantijos, pakei¢iamas Konstitucijoje jtvirtin-
tas valdziy padalijimo modelis; kiekvienas oficialios konstitucinés doktrinos reinterpretavimo, kai
oficiali konstituciné doktrina yra pakoreguojama, atvejis turi buti deramai (aiskiai ir racionaliai)
argumentuojamas atitinkamame Konstitucinio Teismo akte.

<>

<...> kaip savo 2006 m. kovo 28 d. nutarime konstatavo Konstitucinis Teismas, ,joks oficialios
konstitucinés doktrinos plétojimas (inter alia toks anksciau suformuluoty oficialiy konstituciniy
doktrininiy nuostaty reinterpretavimas, kai oficiali konstituciné doktrina yra pakoreguojama) sa-
vaime néra pagrindas Konstitucijos 106 straipsnyje nurodytiems subjektams i§ naujo kreiptis }
Konstitucinj Teisma su prasymu istirti, ar Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) ne-
priestarauja toks teisés aktas (jo dalis), kurio atitiktis Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés
aktui) jau buvo tirta i§ esmés, arba su prasymu, analogisku anksciau kurio nors subjekto pateiktam
prasymui istirti, ar Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) nepriestarauja teisés aktas
(jo dalis), dél kurio Konstitucinis Teismas jau yra priémes sprendimg atsisakyti nagrinéti ta prasy-
mg arba sprendimg (nutarimg) nutraukti pradéty teiseng (byla) (jeigu atitinkamas pragymas buvo
priimtas Konstituciniame Teisme ir konstitucinés justicijos byla buvo pradéta rengti Konstitucinio
Teismo posédziui arba jau buvo i$nagrinéta Konstitucinio Teismo posédyje), taigi nesprendé ati-
tinkamo klausimo i§ esmés®.

Oficialiosios konstitucinés doktrinos plétojimas ir reinterpretavimas (koregavimas)

Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 21 d. sprendimas

Oficialios konstitucinés doktrinos formavimas ir plétojimas — konstitucinés justicijos funk-
cija (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas; taip pat Konstitucinio Teismo 2003 m.
geguzés 30 d., 2004 m. liepos 1 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai, 2005 m. rugséjo 20 d. spren-
dimas, 2006 m. kovo 14 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2006 m. birzelio 6 d. nutarimai, 2006 m. rugpja-
¢io 8 d. sprendimas). Konstitucinio Teismo formuojama oficiali konstituciné doktrina, kurioje yra
aiskinamos Konstitucijos nuostatos (principai, normos), yra viena visuma.

Oficialios konstitucinés doktrinos (ir kaip visumos, ir kiekvienu atskiru konstitucinio teisinio
reguliavimo klausimu) formavimas — tai ne vienkartinis aktas, bet laipsniskas ir nuoseklus procesas,
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kuris yra nenutrakstamas ir nickuomet nebuna visiskai baigtas. Oficiali konstituciné doktrina bet
kuriuo konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu yra formuojama ne ,visa iskart®, bet ,byla po
bylos®, vienus jos elementus (fragmentus), atskleistus ankstesnése konstitucinés justicijos bylose
priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose, papildant kitais, atskleidziamais Konstitucinio Teis-
mo aktuose, priimamuose naujose konstitucinés justicijos bylose. Aiskinant Konstitucijos tekste
eksplicitiskai arba implicitiskai jtvirtintus principus bei normas visuomet yra galimybé — jeigu
tai butina dél nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos logikos — formuluoti ir tokias oficia-
lios konstitucinés doktrinos nuostatas (t. y. atskleisti tokius konstitucinio teisinio reguliavimo as-
pektus), kurios dar nebuvo suformuluotos ankstesnése konstitucinés justicijos bylose priimtuose
Konstitucinio Teismo aktuose. Konstituciniam Teismui pagal pareiskéjy prasymus nagrinéjant vis
naujas konstitucinés justicijos bylas, ankstesniuose Konstitucinio Teismo aktuose suformuota ofi-
ciali konstituciné doktrina (kiekvienu atskiru atitinkamoje byloje reik$més turin¢iu konstitucinio
teisinio reguliavimo klausimu) yra papildoma vis naujais fragmentais. Formuluojant vis naujas ofi-
cialios konstitucinés doktrinos nuostatas yra atskleidziama Konstitucijoje — auksciausiosios teisés
akte jtvirtinto teisinio reguliavimo jvairové ir pilnatvé (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d.,
2006 m. geguzés 9 d. nutarimai, 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas; taip pat Konstitucinio Teismo
2003 m. geguzés 30 d., 2004 m. liepos 1 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai, 2005 m. rugséjo
20 d. sprendimas, 2006 m. kovo 14 d. nutarimas).

Konstitucinis Teismas savo aktuose ne karta yra konstataves, kad Konstitucijoje jtvirtintas
teisinés valstybés principas suponuoja jurisprudencijos t¢stinumg. Pabréztina, kad jurisprudencijos
testinuma turi uztikrinti ne tik bendrosios kompetencijos bei specializuoti teismai (jsteigti pagal
Konstitucijos 111 straipsnio 2 dal}), bet ir Konstitucinis Teismas (Konstitucinio Teismo 2006 m.
kovo 14 d., 2006 m. kovo 28 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimai).

Kita vertus, konstitucinés jurisprudencijos testinumas nereiskia, kad oficiali konstituciné
doktrina negali buti koreguojama, kad jos nuostatos negali bati reinterpretuojamos (Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas). Pabréztina, kad toks koregavimas, reinterpretavimas yra
galimas ne tik tais atvejais, kai yra padaromos atitinkamos Konstitucijos pataisos.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Konstitucijos nuostaty sampratos, $iy nuostaty
pagrindu suformuluoty oficialiy konstituciniy doktrininiy nuostaty tolesnis aiskinimas ir plétoji-
mas naujose konstitucinés justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose tam tikromis
aplinkybémis gali suponuoti ne tik naujy, toms konstitucinés justicijos byloms butiny tirti kons-
titucinio teisinio reguliavimo aspekty atskleidimg ir ankstesnése konstitucinés justicijos bylose
priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose pateiktos Konstitucijos nuostaty sampratos papildyma
naujais elementais (fragmentais), bet ir anks¢iau suformuluoty oficialiy konstituciniy doktrininiy
nuostaty reinterpretavima, kai oficiali konstituciné doktrina yra pakoreguojama. Toks Konstituci-
jos nuostaty sampratos ir oficialiy konstituciniy doktrininiy nuostaty reinterpretavimas, kai ofi-
ciali konstituciné doktrina yra pakoreguojama, yra isimtiné Konstitucinio Teismo kompetencija.
Taciau tada, kai néra padaryta Konstitucijos pataisy, dél kuriy tam tikras oficialias konstitucines
doktrinines nuostatas yra butina reinterpretuoti taip, kad oficiali konstituciné doktrina buty pa-
koreguota, tai daryti galima, tik jeigu i§ Konstitucijos kyla butinybé nukrypti nuo esamo prece-
dento ir sukurti nauja; Konstitucinis Teismas §ioje srityje néra visiskai laisvas, ji saisto jo paties
sukurti precedentai ir jo paties suformuota tuos precedentus pagrindzianti oficiali konstituciné
doktrina. Naujy teismo precedenty kirimas ir teismo precedenty argumentavimas (pagrindimas)
negali bati racionaliai teisidkai nemotyvuoti valiniai aktai; Konstitucinis Teismas privalo uztikrinti
konstitucinés jurisprudencijos testinuma (nuosekluma, nepriestaringuma) ir savo sprendimy prog-
nozuojamumg remdamasis savo jau suformuluota oficialia konstitucine doktrina bei preceden-
tais. Nuo Konstitucinio Teismo precedenty, sukurty priémus sprendimus konstitucinés justicijos
bylose, gali buti nukrypstama ir nauji precedentai gali buti kuriami tik tada, kai tai yra nei$ven-
giamai, objektyviai butina, konstituciskai pagrindziama ir pateisinama; lygiai taip pat ir Konsti-
tucinio Teismo precedentus pagrindziancios oficialios konstitucinés doktrininés nuostatos negali
buti reinterpretuojamos taip, kad oficiali konstituciné doktrina buty pakoreguota, jeigu tai néra
nei$vengiamai, objektyviai butina, konstituciskai pagrindziama ir pateisinama; jokio Konstitucinio
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Teismo precedenty pakeitimo ar oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo negali lemti atsi-
tiktiniai (teisés atzvilgiu) veiksniai (pavyzdziui, vien Konstitucinio Teismo sudéties pasikeitimas).
Minéta butinybe tam tikras oficialias konstitucines doktrinines nuostatas reinterpretuoti taip, kad
oficiali konstituciné doktrina buty pakoreguota, gali lemti tik tokios aplinkybés kaip butinybé
didinti galimybes jgyvendinti asmeny prigimtines bei jgytasias teises ir teisétus interesus, butinybé
labiau apginti, apsaugoti Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, poreikis sudaryti palankesnes salygas
igyvendinti Konstitucijoje deklaruotus lietuviy tautos siekius, kuriais grindZiama pati Konstitucija,
butinybé plésti konstitucinés kontrolés salyje galimybes, idant baty garantuojamas konstitucinis
teisingumas, uztikrinta, kad né vienas teisés aktas (jo dalis), priestaraujantis aukstesnés galios teisés
aktams, neturéty imuniteto pasalinimui i$ teisés sistemos. Be to, oficialios konstitucinés doktri-
nos (jos nuostaty) reinterpretuoti taip, kad oficiali konstituciné doktrina baty pakoreguota, yra
negalima, konstituciskai neleistina, jeigu tuomet yra pakeiciama Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy
sistema, sumazinamos Konstitucijos virSenybés teisés sistemoje apsaugos garantijos, paneigiama
Konstitucijos, kaip vientiso akto, darnios sistemos, samprata, sumazinamos Konstitucijoje jtvir-
tintos asmens teisiy ir laisviy garantijos, pakei¢iamas Konstitucijoje jtvirtintas valdziy padalijimo
modelis. Kiekvienas tokio oficialios konstitucinés doktrinos reinterpretavimo, kai oficiali konstitu-
ciné doktrina yra pakoreguojama, atvejis turi buti deramai (aiskiai ir racionaliai) argumentuojamas
atitinkamame Konstitucinio Teismo akte. Tadiau joks oficialios konstitucinés doktrinos plétoji-
mas — nei ankstesnése konstitucinés justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose
pateiktos Konstitucijos nuostaty sampratos papildymas naujais elementais (fragmentais), nei toks
ankséiau suformuluoty oficialiy konstituciniy doktrininiy nuostaty reinterpretavimas, kai oficiali
konstituciné doktrina yra pakoreguojama, — pagal Konstitucija negali buti ir néra pagrindas per-
ziuréti ankstesnése konstitucinés justicijos bylose priimtus nutarimus, ivadas, sprendimus, kuriais
buvo baigta konstitucinés justicijos byla, ar jy argumentavima (pagrindima) (Konstitucinio Teismo
2006 m. kovo 28 d. nutarimas, 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas).

<>

Pabréztina, kad $iame Konstitucinio Teismo sprendime iddéstytos oficialios konstitucinés
doktrininés nuostatos dél oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo (be abejo, visada konstitu-
ciskai pagrindziamo ir eksplicitiSkai motyvuoto atitinkamame Konstitucinio Teismo akte) yra sie-
tinos su naujy konstitucinés justicijos byly nagrinéjimu ir naujy Konstitucinio Teismo precedenty
sukirimu jose, bet ne su Konstitucinio Teismo nutarimy, kity baigiamyjy akty oficialiu aiskinimu.
<...> Konstitucinis Teismas privalo aigkinti savo nutarima, kita baigiamaj; akta, nekeisdamas jo
turinio.

Konstitucijos ir kity teisés akty aiSkinimas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje

Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 8 d. sprendimas

Tirdamas, ar gin¢ijamas jstatymas (jo dalis) nepriestarauja Konstitucijai, Konstitucinis Teis-
mas oficialiai aiskina ir Konstitucija, ir ta jstatyma. Tai darydamas, Konstitucinis Teismas taiko
jvairius teisés aidkinimo metodus: sisteminj, bendryjy teisés principy, loginj, teleologinj, jstatymy
leidéjo ketinimy, precedenty, istorinj, lyginamajj ir kt.

Oficialiosios konstitucinés doktrinos plétojimas ir reinterpretavimas (koregavimas)

Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra ne kartg konstatuota (ir visuotinai pripazinta),
kad oficiali konstituciné doktrina bet kuriuo konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu yra for-
muojama ,byla po bylos®, vienus jos elementus (fragmentus), atskleistus ankstesnése konstitucinés
justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose, papildant kitais, atskleidZiamais Kons-
titucinio Teismo aktuose, priimamuose naujose konstitucinés justicijos bylose; Konstituciniam
Teismui pagal pareiskéjy prasymus nagrinéjant vis naujas konstitucinés justicijos bylas, ankstes-
niuose Konstitucinio Teismo aktuose suformuota oficiali konstituciné doktrina (kiekvienu atskiru
atitinkamoje byloje reik§més turinciu konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu) yra papildoma
vis naujais fragmentais; formuluojant vis naujas oficialios konstitucinés doktrinos nuostatas yra at-
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skleidziama Konstitucijoje — auksc¢iausios galios teisés akte jtvirtinto teisinio reguliavimo jvairové
ir pilnatvé (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimai, 2006 m.
rugpjucio 8 d., 2006 m. lapkricio 21 d. sprendimai; taip pat Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés
30 d., 2004 m. liepos 1 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai, 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas,
2006 m. kovo 14 d. nutarimas).

<>

<...> Konstitucinio Teismo teisiné pozicija atitinkamose konstitucinés justicijos bylose <...>
turi precedento reik§me.

Konstitucinis Teismas savo aktuose ne kartg yra konstataves, kad Konstitucijoje jtvirtintas
teisinés valstybés principas suponuoja jurisprudencijos testinumg. Jurisprudencijos testinuma turi
uztikrinti ne tik bendrosios kompetencijos bei specializuoti teismai (jsteigti pagal Konstitucijos
111 straipsnio 2 dalj), bet ir Konstitucinis Teismas (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d.,
2006 m. geguzés 9 d. nutarimai, 2006 m. rugpjucio 8 d., 2006 m. lapkricio 21 d. sprendimai).

Konstitucijos nuostaty sampratos, $iy nuostaty pagrindu suformuluoty oficialiy konstituciniy
doktrininiy nuostaty tolesnis aiskinimas ir plétojimas naujose konstitucinés justicijos bylose priim-
tuose Konstitucinio Teismo aktuose tam tikromis aplinkybémis gali suponuoti ne tik naujy, toms
konstitucinés justicijos byloms butiny tirti konstitucinio teisinio reguliavimo aspekty atskleidima
ir ankstesnése konstitucinés justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose pateiktos
Konstitucijos nuostaty sampratos papildyma naujais elementais (fragmentais), bet ir anksciau su-
formuluoty oficialiy konstituciniy doktrininiy nuostaty reinterpretavimg, kai oficiali konstituciné
doktrina yra pakoreguojama. Toks Konstitucijos nuostaty sampratos ir oficialiy konstituciniy dokt-
rininiy nuostaty reinterpretavimas, kai oficiali konstituciné doktrina yra pakoreguojama, yra isimti-
né Konstitucinio Teismo kompetencija. Ta¢iau jeigu néra padaryta Konstitucijos pataisy, dél kuriy
tam tikras oficialias konstitucines doktrinines nuostatas yra butina reinterpretuoti taip, kad oficiali
konstituciné doktrina buty pakoreguota, tai daryti galima tik jeigu i§ Konstitucijos kyla butinybé
nukrypti nuo esamo precedento ir sukurti nauja; Konstitucinis Teismas $ioje srityje néra visiskai
laisvas, ji saisto jo paties sukurti precedentai ir jo paties suformuota tuos precedentus pagrindzianti
oficiali konstituciné doktrina. Naujy teismo precedenty kurimas ir teismo precedenty argumen-
tavimas (pagrindimas) negali bati racionaliai teisiskai nemotyvuoti valiniai aktai; Konstitucinis
Teismas privalo uztikrinti konstitucinés jurisprudencijos tgstinumg (nuosekluma, nepriestaringu-
ma) ir savo sprendimy prognozuojamumg remdamasis savo jau suformuluota oficialia konstitucine
doktrina bei precedentais. Nuo Konstitucinio Teismo precedenty, sukurty priémus sprendimus
konstitucinés justicijos bylose, gali buti nukrypstama ir nauji precedentai gali buti kuriami tik tada,
kai tai yra neiSvengiamai, objektyviai butina, konstituciskai pagrindziama ir pateisinama; lygiai
taip pat ir Konstitucinio Teismo precedentus pagrindziancios oficialios konstitucinés doktrininés
nuostatos negali buti reinterpretuojamos taip, kad oficiali konstituciné doktrina buty pakoreguota,
jeigu tai néra nei$vengiamai, objektyviai butina, konstituciskai pagrindziama ir pateisinama; jokio
Konstitucinio Teismo precedenty pakeitimo ar oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo ne-
gali lemti atsitiktiniai (teisés atzvilgiu) veiksniai (pavyzdziui, vien Konstitucinio Teismo sudéties
pasikeitimas). Minétg batinybe tam tikras oficialias konstitucines doktrinines nuostatas reinter-
pretuoti taip, kad oficiali konstituciné doktrina buty pakoreguota, gali lemti tik tokios aplinkybés
kaip butinybé didinti galimybes jgyvendinti asmeny prigimtines bei jgytasias teises ir teisétus
interesus, butinybé labiau apginti, apsaugoti Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, poreikis sudaryti
palankesnes salygas jgyvendinti Konstitucijoje deklaruotus lietuviy tautos siekius, kuriais grindzia-
ma pati Konstitucija, butinybé plésti konstitucinés kontrolés $alyje galimybes, idant baty garan-
tuojamas konstitucinis teisingumas, uztikrinta, kad né vienas teisés aktas (jo dalis), priestaraujantis
aukstesnés galios teisés aktams, neturéty imuniteto pasalinimui i§ teisés sistemos. Be to, oficialios
konstitucinés doktrinos (jos nuostaty) reinterpretuoti taip, kad oficiali konstituciné doktrina baty
pakoreguota, negalima, konstituciskai neleistina, jeigu tuomet baty pakeista Konstitucijoje jtvir-
tinty vertybiy sistema, sumazintos Konstitucijos virSenybés teisés sistemoje apsaugos garantijos,
paneigta Konstitucijos, kaip vientiso akto, darnios sistemos, samprata, sumazintos Konstitucijoje
jtvirtintos asmens teisiy ir laisviy garantijos, pakeistas Konstitucijoje jtvirtintas valdziy padalijimo

808



8.3. Konstitucinio Teismo jgaliojimai

modelis. Kiekvienas tokio oficialios konstitucinés doktrinos reinterpretavimo, kai oficiali konstitu-
ciné doktrina yra pakoreguojama, atvejis turi buti deramai (aiskiai ir racionaliai) argumentuojamas
atitinkamame Konstitucinio Teismo akte. Tadiau joks oficialios konstitucinés doktrinos plétoji-
mas — nei ankstesnése konstitucinés justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose
pateiktos Konstitucijos nuostaty sampratos papildymas naujais elementais (fragmentais), nei toks
anksciau suformuluoty oficialiy konstituciniy doktrininiy nuostaty reinterpretavimas, kai oficiali
konstituciné doktrina yra pakoreguojama, — pagal Konstitucija negali buti ir néra pagrindas per-
ziuréti ankstesnése konstitucinés justicijos bylose priimtus nutarimus, i$vadas, sprendimus, kuriais
buvo baigta konstitucinés justicijos byla, ar jy argumentavima (pagrindima) (Konstitucinio Teismo
2006 m. kovo 28 d. nutarimas, 2006 m. rugpjucio 8 d., 2006 m. lapkricio 21 d. sprendimai).

Ypac pabréztina, kad kiekvienas tokio oficialios konstitucinés doktrinos reinterpretavimo, kai
oficiali konstituciné doktrina yra pakoreguojama, atvejis turi buti deramai (aigkiai ir racionaliai)
argumentuojamas atitinkamame Konstitucinio Teismo akte (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo

28 d. nutarimai, 2006 m. rugpjucio 8 d., 2006 m. lapkricio 21 d. sprendimai).

Oficialiosios konstitucinés doktrinos plétojimas ir reinterpretavimas (koregavimas)

Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas

<...> kaip yra konstataves Konstitucinis Teismas, <...> jj saisto jo paties sukurti precedentai ir
jo paties suformuota tuos precedentus pagrindzianti oficiali konstituciné doktrina (Konstitucinio
Teismo 2006 m. lapkricio 21 d. sprendimas). Konstitucinis Teismas privalo uztikrinti konstitucinés
jurisprudencijos testinuma (nuosekluma, nepriestaringuma) ir savo sprendimy prognozuojamuma
remdamasis savo jau suformuluota oficialia konstitucine doktrina bei precedentais. Nuo Konsti-
tucinio Teismo precedenty, sukurty priémus sprendimus konstitucinés justicijos bylose, gali buti
nukrypstama ir nauji precedentai gali buti kuriami tik tada, kai tai yra neiSvengiamai, objektyviai
butina, konstituciskai pagrindziama ir pateisinama; lygiai taip pat ir Konstitucinio Teismo prece-
dentus pagrindziancios oficialios konstitucinés doktrinos nuostatos negali buti reinterpretuojamos
taip, kad oficiali konstituciné doktrina buty pakoreguota, jeigu tai néra nei§vengiamai, objektyviai
butina, konstituciskai pagrindziama ir pateisinama; jokio Konstitucinio Teismo precedenty pakei-
timo ar oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo negali lemti atsitiktiniai (teisés atzvilgiu)
veiksniai. Minéta butinybe tam tikras oficialias konstitucines doktrinines nuostatas reinterpretuoti
taip, kad oficiali konstituciné doktrina buty pakoreguota, gali lemti tik tokios aplinkybés, kaip
butinybé didinti galimybes jgyvendinti asmeny prigimtines bei jgytasias teises ir teisétus interesus,
butinybé labiau apginti, apsaugoti Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, poreikis sudaryti palankes-
nes salygas jgyvendinti Konstitucijoje deklaruotus lietuviy tautos siekius, kuriais grindziama pati
Konstitucija, butinybé plésti konstitucinés kontrolés salyje galimybes, idant buty garantuojamas
konstitucinis teisingumas, uztikrinta, kad né vienas teisés aktas (jo dalis), priestaraujantis aukstes-
nés galios teisés aktams, neturéty imuniteto pasalinimui i§ teisés sistemos. Oficialios konstitucinés
doktrinos (jos nuostaty) reinterpretuoti taip, kad oficiali konstituciné doktrina bity pakoreguota,
yra negalima, konstituciskai neleistina, jeigu tuomet pakei¢iama Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy
sistema, sumazinamos Konstitucijos virSenybés teisés sistemoje apsaugos garantijos, paneigiama
Konstitucijos, kaip vientiso akto, darnios sistemos, samprata, sumazinamos Konstitucijoje jtvir-
tintos asmens teisiy ir laisviy garantijos, pakeiciamas Konstitucijoje jtvirtintas valdziy padalijimo
modelis. Kiekvienas tokio oficialios konstitucinés doktrinos reinterpretavimo, kai oficiali konstitu-
ciné doktrina yra pakoreguojama, atvejis turi biti deramai (aiskiai ir racionaliai) argumentuojamas
atitinkamame Konstitucinio Teismo akte (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas,

2006 m. rugpjucio 8 d., 2006 m. lapkricio 21 d. sprendimai).

Oficialiosios konstitucinés doktrinos plétojimas ir reinterpretavimas (koregavimas)

Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkricio 13 d. sprendimas

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra konstatuota, jog apskritai néra nejmanoma, kad
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje tam tikru metu (ypa¢ Konstitucinio Teismo veiklos pra-
dzioje) buty ir tokiy oficialiy konstituciniy doktrininiy nuostaty (doktrinos fragmenty arba uzuo-
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mazgy), kurios sugretintos, bet vertinamos atsietos nuo viso oficialaus konstitucinio doktrininio
konteksto (ypa¢ jeigu atitinkamu konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu néra suformuotos
iSsamesnés, platesnés oficialios konstitucinés doktrinos) ir (arba) bendryjy teisés principy gali bati
traktuojamos kaip konkuruojancios; jeigu Konstitucijos tekstas nepakinta, minéta tikra ar tariama
$iy oficialiy konstituciniy doktrininiy nuostaty konkurencija yra pasalinama naujose konstitucinés
justicijos bylose priimamuose Konstitucinio Teismo aktuose toliau aiskinant ir plétojant Konstituci-
jos nuostaty samprata, $iy nuostaty pagrindu jau suformuluotas oficialias konstitucines doktrinines
nuostatas; toks konstituciniy nuostaty tolesnis aiskinimas ir plétojimas tam tikromis aplinkybémis
gali suponuoti ir anks¢iau suformuluoty oficialiy konstituciniy doktrininiy nuostaty reinterpretavi-
ma, kai oficiali konstituciné doktrina yra pakoreguojama; toks Konstitucijos nuostaty sampratos ir
oficialiy konstituciniy doktrininiy nuostaty reinterpretavimas, kai oficiali konstituciné doktrina yra
pakoreguojama, yra iSimtiné Konstitucinio Teismo kompetencija; oficialios konstitucinés doktrinos
(jos nuostaty) reinterpretuoti taip, kad ji bty pakoreguota, negalima, konstituciskai neleistina, jeigu
tuomet yra pakeiciama Konstitucijoje jtvirtinta vertybiy sistema, paneigiamas jy suderinamumas,
sumazinamos Konstitucijos vir§enybés teisés sistemoje apsaugos garantijos, paneigiama Konstitu-
cijos, kaip vientiso akto, darnios sistemos samprata, sumazinamos Konstitucijoje jtvirtintos asmens
teisiy ir laisviy garantijos, pakeiciamas Konstitucijoje jtvirtintas valdziy padalijimo modelis.

Oficialiosios konstitucinés doktrinos plétojimas nesuteikia pagrindo i§ naujo kreiptis j
Konstitucinj Teisma su tapaciu prasymu ar paklausimu

Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkricio 13 d. sprendimas

<...> kaip yra konstatavegs Konstitucinis Teismas, joks oficialios konstitucinés doktrinos plé-
tojimas (infer alia toks anksciau suformuluoty oficialiy konstituciniy doktrininiy nuostaty reinter-
pretavimas, kai oficiali konstituciné doktrina yra pakoreguojama) savaime néra pagrindas Konsti-
tucijos 106 straipsnyje nurodytiems subjektams i§ naujo kreiptis } Konstitucinj Teisma su prasymu
istirti, ar Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) nepriestarauja toks teisés aktas (jo
dalis), kurio atitiktis Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) jau buvo tirta i§ esmés, arba
su prasymu, analogisku anksciau kurio nors subjekto pateiktam prasymui istirti, ar Konstitucijai
(kitam aukstesnés galios teisés aktui) nepriestarauja teisés aktas (jo dalis), dél kurio Konstitucinis
Teismas jau yra priémes sprendimg atsisakyti nagrinéti ta praSymg arba sprendimg (nutarima) nu-
traukti pradéta teiseng (byla) (jeigu atitinkamas pragymas buvo priimtas Konstituciniame Teisme
ir konstitucinés justicijos byla buvo pradéta rengti Konstitucinio Teismo posédziui arba jau buvo
i$nagrinéta Konstitucinio Teismo posédyje), taigi nesprendé atitinkamo klausimo i§ esmés (Kons-
titucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, 2006 m. rugpjacio 8 d. sprendimas).

8.3.4. Konstitucinio Teismo jurisdikcijos ribos

8.3.4.1. Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti teisés spragy konstitucinguma

Konstitucinis Teismas nesprendzia teisés spragy klausimy!"

Konstitucinio Teismo 1994 m. balandzio 21 d. nutarimas (pakartota 1994 m. liepos 11 d. spren-
dime (Nr. 5/94)

<...> Konstitucinis Teismas nesprendzia teisés spragy klausimy. Tai yra jstatymy leidéjo pre-

rogatyva.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti teisés spragy konstitucinguma

Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 6 d. sprendimas

Jeigu jstatymuose (jy dalyse) néra nustatytas tam tikras teisinis reguliavimas, Konstitucinis
Teismas turi konstitucinius jgaliojimus tirti ty jstatymy (jy daliy) atitiktj Konstitucijai tais atvejais,
kai tuo, kad tas teisinis reguliavimas néra nustatytas butent tuose jstatymuose (jy dalyse), gali buti
pazeidziami Konstitucijos principai ir (arba) normos.

! Atkreiptinas démesys | tai, kad $i Konstitucinio Teismo pozicija yra pasikeitusi.
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Konstitucinis Teismas taip pat turi konstitucinius jgaliojimus tirti ty Seimo, Vyriausybés,
Respublikos Prezidento pojstatyminiy akty (jy daliy), kuriuose néra nustatytas tam tikras teisi-
nis reguliavimas, atitiktj Konstitucijai ir (arba) jstatymams tais atvejais, kai tuo, kad tas teisinis
reguliavimas néra nustatytas batent tuose pojstatyminiuose teisés aktuose (jy dalyse), gali buti
pazeidziami Konstitucija ir (arba) jstatymai.

Tais atvejais, kai pareiskéjas gincija tai, kad pareiskéjo nurodytame jstatyme ar kitame ginci-
jamame teisés akte (jo dalyje) néra nustatytas tam tikras teisinis reguliavimas, bet tas teisinis re-
guliavimas pagal Konstitucija (o jeigu yra gindijamas Seimo, Vyriausybés, Respublikos Prezidento
pojstatyminis teisés aktas (jo dalis) — ir pagal jstatymus) neprivalo buti nustatytas batent tame
ginlijamame teisés akte (jo dalyje), Konstitucinis Teismas konstatuoja, kad byloje dél pareiskéjo
prasymo néra tyrimo dalyko; tai yra pagrindas byla nutraukti (Konstitucinio Teismo 2001 m. sau-
sio 25 d. nutarimas).

<...>

<...> tai, kad byloje dél pareiskéjo prasymo néra tyrimo dalyko, reiskia, kad prasymas yra
nezinybingas Konstituciniam Teismui.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti teisés spragy konstitucinguma

Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 13 d. sprendimas

Konstitucinis Teismas 2003 m. geguzés 6 d. sprendime konstatavo, kad jeigu jstatymuose (ju
dalyse) néra nustatytas tam tikras teisinis reguliavimas, Konstitucinis Teismas turi konstitucinius
jgaliojimus tirti ty jstatymy (jy daliy) atitiktj Konstitucijai tais atvejais, kai tuo, kad tas teisinis
reguliavimas néra nustatytas batent tuose jstatymuose (jy dalyse), gali bati pazeidziami Konstitu-
cijos principai ir (arba) normos. Tais atvejais, kai pareiskéjas gincija tai, kad pareiskéjo nurodytame
jstatyme ar kitame gincijamame teisés akte (jo dalyje) néra nustatytas tam tikras teisinis regulia-
vimas, bet tas teisinis reguliavimas pagal Konstitucija (o jeigu yra ginc¢ijamas Seimo, Vyriausybeés,
Respublikos Prezidento pojstatyminis teisés aktas (jo dalis) — ir pagal jstatymus) neprivalo bati
nustatytas batent tame gincijamame teisés akte (jo dalyje), Konstitucinis Teismas konstatuoja, kad
byloje dél pareiskéjo prasymo néra tyrimo dalyko.

<...>

Tai, kad pareiskéjo prasyme néra tyrimo dalyko, reiskia, kad prasymas yra nezinybingas Kons-
tituciniam Teismui.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti legislatyvinés omisijos konstitucinguma

Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 16 d. sprendimas

Konstitucinis Teismas ne karta yra pazyméjes, kad jeigu jstatymuose (jy dalyse) néra nusta-
tytas tam tikras teisinis reguliavimas, tai Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti ty jstatymy (jy
daliy) atitiktj Konstitucijai tais atvejais, kai tuo, kad tas teisinis reguliavimas néra nustatytas bitent
tuose jstatymuose (jy dalyse), gali buti pazeidziami Konstitucijos principai ir (arba) normos. Tais
atvejais, kai pareiskéjas gincija tai, kad jo nurodytame jstatyme ar kitame teisés akte (jo dalyje) néra
nustatytas tam tikras teisinis reguliavimas, bet tas teisinis reguliavimas pagal Konstitucija neprivalo
buti nustatytas batent tame gincijamame teisés akte (jo dalyje), Konstitucinis Teismas konstatuoja,
kad byloje dél pareiskéjo prasymo néra tyrimo dalyko (Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 25 d.
nutarimas, 2003 m. geguzés 6 d., 2003 m. geguzés 13 d. sprendimai).

Konstatuotina, kad pareiskéjo prasymas, grindziamas <...> jo preziumuojama legislatyvine
omisija, gali buti priimamas ir byla pagal pareiskéjo prasyma gali buti pradéta tik tuo atveju, jeigu
prasyme yra pateikti argumentai, motyvai, pagrindziantys, kad <...> nenustatytasis teisinis regulia-
vimas pagal Konstitucija turi bati nustatytas butent pareiskéjo nurodytoje [teisés akto] dalyje.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti teisés spragy konstitucinguma

Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas

Jeigu jstatymuose (jy dalyse) néra nustatytas tam tikras teisinis reguliavimas, Konstitucinis
Teismas turi konstitucinius jgaliojimus tirti ty jstatymy (jy daliy) atitikt; Konstitucijai tais atvejais,
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kai tuo, kad tas teisinis reguliavimas néra nustatytas bitent tuose jstatymuose (jy dalyse), gali bati
pazeidziami Konstitucijos principai ir/arba normos. Tais atvejais, kai pareiskéjas gindija tai, kad
pareiskéjo nurodytame jstatyme ar kitame gin¢ijamame teisés akte (jo dalyje) néra nustatytas tam
tikras teisinis reguliavimas, bet tas teisinis reguliavimas pagal Konstitucijg (o jeigu yra gincijamas
Seimo, Vyriausybés, Respublikos Prezidento pojstatyminis teisés aktas (jo dalis) — ir pagal jsta-
tymus) neprivalo biti nustatytas batent tame gindijamame teisés akte (jo dalyje), Konstitucinis
Teismas konstatuoja, kad byloje dél pareiskéjo prasymo néra tyrimo dalyko (Konstitucinio Teismo
2001 m. sausio 25 d. nutarimas, 2003 m. geguzés 6 d., 2003 m. geguzés 13 d., 2004 m. balandzio
16 d. sprendimai).

Nenustates legislatyvinés omisijos, Konstitucinis Teismas konstatuoja, kad jstatymas ne-
priestarauja Konstitucijai

Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas

<...> jstatyme pareiskéjy preziumuojamos legislatyvinés omisijos — tokios teisinio reguliavimo
spragos, kurig draudzia Konstitucija, — néra. Taigi néra pagrindo teigti, kad [jstatymas] pareiskéjy
nurodytu aspektu priestarauja [Konstitucijai].

Teisés spraga (lacuna legis), inter alia legislatyviné omisija

Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas

Eksplicitiniy teisés nuostaty, reguliuojanéiy tam tikrus visuomeninius santykius, nebuvimas
teisés akte (jo dalyje), jeigu atitinkamas teisinis reguliavimas néra eksplicitiskai arba implicitiskai
nustatytas ir kituose teisés aktuose (kitose to paties teisés akto dalyse), yra traktuotinas kaip teisés
spraga — lacuna legis. Istyres Seimo, Respublikos Prezidento, Vyriausybés teisés akto (jo dalies)
arba referendumu priimto teisés akto (jo dalies) atitiktj auksStesnés galios teisés aktams, inter alia
(ir pirmiausia) Konstitucijai, Konstitucinis Teismas gali konstatuoti ir tai, kad atitinkamame Ze-
mesnés galios teisés akte (jo dalyje) yra teisés spraga. Tokios teisés spragos gali atsirasti dél jvairiy
priezas¢iy, inter alia dél teisékaros klaidy, taip pat dél to, kad atitinkamas teisékaros subjektas ty
visuomeniniy santykiy nesureguliavo sgmoningai. Jos — didesnés ar mazesnés — gali atsirasti ir dél
to, kad tam tikrame teisés akte eksplicitiskai arba impliciti$kai nustatytas teisinis reguliavimas
(teisés akty straipsniai (jy dalys)) Konstitucinio Teismo nutarimu buvo pripazintas priestarau-
janciu aukstesnés galios teisés aktui, infer alia Konstitucijai; taciau pabréZtina, kad teisés spragy
atsiranda jsigaliojus toli grazu ne kiekvienam Konstitucinio Teismo nutarimui, kuriuo tam tikras
Zemesnés galios teisés aktas (jo dalis) yra pripazjstamas priestaraujanciu aukstesnés galios teisés
aktui, inter alia Konstitucijai: yra jmanomos ir tokios teisinés situacijos, kai nuostaty, priestarau-
janciy aukstesnés galios teisés akty nuostatoms, inzer alia Konstitucijai, pasalinimas Konstitucinio
Teismo nutarimu i$ teisés sistemos teisés taikymo atzvilgiu i§ esmés prilygsta visuminio teisinio
reguliavimo pakeitimui — kitokio nei iki tol visuminio teisinio reguliavimo, kuris neturi spragy,
nustatymui.

Kartu pazymétina, kad bet kuri teisés spraga, kad ir kokiu budu ji buty atsiradusi, reiskia,
kad nors tam tikri visuomeniniai santykiai turi bati teisiskai reguliuojami (yra poreikis juos tei-
siskai sureguliuoti), jie néra teisiskai sureguliuoti. Jos visos vertintinos kaip teisinio reguliavimo
neapibréztys, trukumai, teisinés sistemos ydos, kurios turi buti pasalintos. Kai yra nesureguliuota
visa visuomeniniy santykiy sritis, yra pagrindo konstatuoti net vadinamajj teisinio reguliavimo
vakuuma.

Teisés spraga, infer alia legislatyviné omisija, kaip viena i§ eksplicitinio teisinio reguliavimo
nenustatymo atmainy, i§ esmés skiriasi nuo tokio eksplicitinio teisinio reguliavimo nenustatymo,
kuris reiskia, kad teisés akte (jo dalyje) yra implicitiskai nustatytas eksplicitinj teisinj reguliavima
papildantis ir pratgsiantis teisinis reguliavimas (infer alia teisinis reguliavimas, jtvirtinantis elgesj,
priesinga eksplicitiskai nustatytajam), <...> galintis priestarauti tam tikram aukstesnés galios teisés
aktui, inter alia Konstitucijai. Tais atvejais, kai tam tikras teisés akte (jo dalyje) implicitiskai jtvir-
tintas teisinis reguliavimas nustato tam tikrg elgesj ir Sitaip papildo bei pratgsia eksplicitinj teisinj
reguliavimg, néra pagrindo teigti, esg tas teisés aktas (jo dalis) atitinkamy visuomeniniy santykiy
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apskritai nereguliuoja, nes tie visuomeniniai santykiai i§ tikryjy yra teisiskai sureguliuoti, taciau
tas teisinis reguliavimas atitinkamuose teisés aktuose (jy dalyse) yra jtvirtintas ne eksplicitiskai,
expressis verbis, o implicitiskai ir aiSkinant teis¢ yra iSvedamas i§ eksplicitiniy teisés nuostaty. Tuo
tarpu teisés spraga, infer alia legislatyviné omisija, visuomet reiskia, kad atitinkamy visuomeniniy
santykiy teisinis reguliavimas apskritai nei eksplicitiskai, nei implicitiskai néra nustatytas nei tame
teisés akte (jo dalyje), nei kuriuose nors kituose teisés aktuose, taciau poreikis tuos visuomeninius
santykius teisiSkai sureguliuoti yra, o legislatyvinés omisijos atveju tas teisinis reguliavimas, paisant
i§ Konstitucijos kylanciy teisés sistemos nuoseklumo, vidinio nepriestaringumo imperatyvy ir atsi-
Zvelgiant } ty visuomeniniy santykiy turinj, turi biti nustatytas batent tame teisés akte (butent toje
jo dalyje), nes to reikalauja kuris nors aukstesnés galios teisés aktas, infer alia pati Konstitucija.

Vienos teisés spragos, kuriy buvimas tiriamajame teisés akte (jo dalyje) gali buti konstatuo-
jamas Konstitucinio Teismo aktuose, gali buti vertinamos kaip tokios teisinio reguliavimo neapi-
bréztys, kurios nekonkuruoja su aukstesnés galios teisés aktuose nustatytu teisiniu reguliavimu
ir savaime nesudaro prielaidy jj pazeisti. Tokiy teisés spragy konstatavimas savaime nesuteikia
pagrindo pripazinti tiriamajj teisés akta (jo dalj) priestaraujanciu aukstesnés galios teisés aktams,
inter alia Konstitucijai. Konstitucinio Teismo aktuose tokio pobudzio teisés spragos gali ir nebu-
ti jvertinamos kaip pazeidziancios Konstitucijos (ar kity aukstesnés galios teisés akty) nuosta-
tas (Konstitucinio Teismo 1994 m. balandzio 21 d. nutarimas, 1994 m. liepos 11 d. sprendimas,
1995 m. gruodzio 22 d. nutarimas).

Kitais atvejais eksplicitiniy teisés nuostaty, reguliuojanciy tam tikrus visuomeninius santy-
kius, nebuvimas tiriamajame Zemesnés galios teisés akte (jo dalyje), jeigu atitinkamas teisinis regu-
liavimas néra eksplicitiskai arba implicitiskai nustatytas ir kituose teisés aktuose (kitose to paties
teisés akto dalyse) ir jeigu to eksplicitinio teisinio reguliavimo nenustatymo tiriamajame teisés akte
(jo dalyje) negalima traktuoti kaip aptartojo implicitinio teisinio reguliavimo, papildancio ir pra-
tesiancio eksplicitiskai nustatyta teisin reguliavima, yra traktuotinas kaip tokia teisés spraga, kuria
draudzia Konstitucija (arba kuris nors kitas aukstesnés galios teisés aktas), — legislatyviné omisija.
Legislatyviné omisija reiskia, kad tame teisés akte (jo dalyje) atitinkamas teisinis reguliavimas néra
nustatytas, nors pagal Konstitucija (arba kurj nors kita aukstesnés galios teisés akta, kurio atzvilgiu
vertinama tiriamojo Zemesnés galios teisés akto (jo dalis) atitiktis) privalo bati nustatytas butent
tame teisés akte (butent toje jo dalyje). Ypac pabréztina, kad legislatyviné omisija nuo kity teisés
spragy skiriasi dar ir tuo, kad ji visuomet yra atitinkama teisés aktg isleidusio subjekto teis¢karos
veiksmo, o ne jo neveikimo padarinys, taip pat ne kurio nors kito subjekto veiksmo (juo labiau
teiséto) ar neveikimo padarinys; antai legislatyvine omisija yra nelaikytina tokia teisés spraga, kai
tam tikri visuomeniniai santykiai né nebuvo pradéti reguliuoti kokiais nors teisés aktais, nors yra
poreikis juos teisiskai sureguliuoti; lygiai taip pat legislatyviné omisija negali atsirasti ir Konstitu-
ciniam Teismui konstitucinés justicijos byloje nutarimu pripaZinus, kad tam tikras teisés aktas (jo
dalis) priestarauja aukstesnés galios teisés aktui, infer alia Konstitucijai.

Taigi legislatyving omisija, kaip atitinkamg teisés aktg iSleidusio subjekto teisékaros veiks-
mo padarinj, batina skirti nuo teisés spragy, atsiradusiy dél to, kad reikalingy teis¢karos veiksmy
apskritai nebuvo imtasi — nei tas, nei koks nors kitas teisékaros subjektas apskritai neisleido tam
tikriems visuomeniniams santykiams reguliuoti skirto teisés akto ir dél to tie visuomeniniai santy-
kiai liko teisiSkai nesureguliuoti. Tam tikromis aplinkybémis, batent tada, kai Konstitucija reika-
lauja, kad tie visuomeniniai santykiai bity teisiskai sureguliuoti (o kai kada ir eksplicitiskai nurodo,
kad jie turi bati sureguliuoti ne bet kokiu teisés aktu, o konstituciniu jstatymu arba jstatymu),
toks teisékiaros veiksmy nebuvimas i§ tikryjy gali sudaryti prielaidas susidaryti antikonstitucinei
situacijai — tokiai visuomeniniy santykiy buklei, kai $ie santykiai klostosi ne teisés pagrindu, nors,
kaip minéta, Konstitucija reikalauja, kad jie buty teisiskai reguliuojami. Taciau toks teisinis regu-
liavimas, tiksliau, jo nebuvimas, néra legislatyviné omisija.

Teisés spragy pasalinimas ir uzpildymas ad hoc
Zr.1. Konstitucinés santvarkos pagrindai, 1.8. Teisékiros ir teisés taikymo pagrindai, 1.8.3. Tei-
sés spragos, 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas.
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Konstitucinio Teismo jgaliojimai pripazinti teisinj reguliavima, kuriame yra legislatyvi-
né omisija, priestaraujanciu Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui); Konstitucinis
Teismas neturi jgaliojimy vertinti teisékairos subjekty neveikimo (teisékiiros sprendimy ne-
priémimo) (Konstitucijos 105 straipsnio 1, 2 dalys, 107 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas

Legislatyvinés omisijos par excellence ,aptikimas® Zemesnés galios teisés akte (jo dalyje), jeigu
tai butina dél nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos logikos, yra pakankamas pagrindas ta
teisés akta (jo dalj) pripazinti prieStaraujanciu (atitinkama apimtimi, t. y. ta apimtimi, kuria tame
teisés akte (jo dalyje) néra jtvirtintas aukstesnés galios teisés akty, iner alia (ir pirmiausia) Konsti-
tucijos, reikalaujamas teisinis reguliavimas) Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui).

<...>

Konstitucinio Teismo aktuose (inter alia 2004 m. balandzio 16 d. sprendime, 2004 m. gruo-
dzio 29 d., 2005 m. sausio 19 d., 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimuose) yra at-
skleisti jvairas legislatyvinés omisijos, kaip teisinés tikrovés reiskinio, aspektai.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje (inter alia 2001 m. sausio 25 d. nutarime, 2003 m.
geguzés 6 d., 2003 m. geguzés 13 d., 2004 m. balandzio 16 d. sprendimuose, 2004 m. gruodzio
13 d. nutarime) vadovaujamasi nuostata, kad Konstitucinis Teismas turi konstitucinius jgalio-
jimus ne tik konstatuoti, kad tirlamajame Zemesnés galios teisés akte (jo dalyje) esama teisés
spragos, inter alia legislatyvinés omisijos, bet ir savo nutarimu, priimtu konstitucinés justicijos
byloje, pripazinti tokj teisinj reguliavimg priestaraujanciu aukstesnés galios teisés aktams, inser
alia Konstitucijai. Taciau kad Konstitucinis Teismas priimty nagrinéti prasyma, kuriame gincija-
ma tam tikrame teisés akte (jo dalyje) i3 tikryjy ar tariamai esanti teisés spraga, infer alia legisla-
tyviné omisija, juo labiau kad Konstitucinis Teismas galéty savo nutarimu pripazinti atitinkama
teisinj reguliavima priestaraujanciu aukstesnés galios teisés aktams, inter alia Konstitucijai, butina
laikytis tam tikry salygy, kurios yra apibréztos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje (infer alia
nurodytuose Konstitucinio Teismo nutarimuose ir sprendimuose), butent: jeigu jstatymuose ar
kituose Zemesnés galios teisés aktuose (jy dalyse) néra nustatytas tam tikras teisinis reguliavimas,
Konstitucinis Teismas turi konstitucinius jgaliojimus pripazinti tuos jstatymus ar kitus teisés ak-
tus (jy dalis) priestaraujanciais Konstitucijai ar kitiems aukstesnés galios teisés aktams tais atvejais,
kai dél to, kad tas teisinis reguliavimas néra nustatytas butent tiriamuosiuose jstatymuose ar ki-
tuose teisés aktuose (butent tiriamosiose jy dalyse), gali buti pazeidziami Konstitucijos principai
ir (arba) normos, kity aukstesnés galios teisés akty nuostatos; tuo tarpu tais atvejais, kai pareiskéjo
gin¢ijamame (Konstitucinio Teismo tiriamame) jstatyme ar kitame teisés akte (jo dalyje) néra
nustatytas tam tikras teisinis reguliavimas, kuris pagal Konstitucija (o jeigu yra gin¢ijamas Seimo
pojstatyminis teisés aktas (jo dalis), Vyriausybés, Respublikos Prezidento aktas (jo dalis) — ir pagal
jstatymus) neprivalo buti nustatytas batent tame gin¢ijamame teisés akte (butent toje jo dalyje),
Konstitucinis Teismas konstatuoja, kad byloje dél pareiskéjo prasymo néra tyrimo dalyko — tai yra
pagrindas nutraukti pradéta teiseng (jeigu atitinkamas prasymas buvo priimtas Konstituciniame
Teisme ir konstitucinés justicijos byla buvo pradéta rengti Konstitucinio Teismo posédziui) arba
nutraukti byla (jeigu konstitucinés justicijos byla jau buvo i$nagrinéta Konstitucinio Teismo po-
sédyje).

Atkreiptinas démesys | tai, kad sprendziant, ar Konstitucinis Teismas pagal Konstitucijg turi
jgaliojimus pripaZinti Zemesnés galios teisés akte esancia teisés spraga (ar kitokj eksplicitiniy teisés
nuostaty nebuvimg tame teisés akte) priestaraujancia Konstitucijai arba kitam aukstesnés galios
teisés aktui, negalima apsiriboti vien <...> Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 6 d. sprendimo
doktrinine nuostata (teiginiu), kad ,jeigu jstatymuose (jy dalyse) néra nustatytas tam tikras teisi-
nis reguliavimas, Konstitucinis Teismas turi konstitucinius jgaliojimus tirti ty jstatymy (jy daliy)
atitiktj Konstitucijai tais atvejais, kai tuo, kad tas teisinis reguliavimas néra nustatytas butent tuose
jstatymuose (jy dalyse), gali biti pazeidziami Konstitucijos principai ir (arba) normos“. Biitina
atsizvelgti ir j tai, kaip atsirado minéta teisés spraga: ar ji yra legislatyviné omisija, sukurta atitin-
kamg teisés akta isleidusio subjekto teisékiros veiksmu (t. y. dél to, kad isleidZiant tg teisés akta
tie santykiai, kurie turéjo buti sureguliuoti bitent tame teisés akte (butent toje jo dalyje), kaip tik
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Siame teisés akte (Sioje jo dalyje) nebuvo sureguliuoti), ar §i teisés spraga atsirado dél kity aplin-
kybiy, pavyzdziui, dél to, kad Konstitucinis Teismas tam tikra Zemesnés galios teisés akte (jo da-
lyje) nustatyta teisinj reguliavima savo nutarimu pripazino priestaraujanciu Konstitucijai ar kitam
aukstesnés galios teisés aktui. Antruoju atveju, kaip minéta, néra pagrindo konstatuoti, kad esama
legislatyvinés omisijos; priesingai, $iuo atveju atitinkamas teisékaros subjektas (jeigu atitinkami
visuomeniniai santykiai turi bati teisiskai reguliuojami) pagal Konstitucijg turi pareigg pakeisti
galios netekusj teisinj reguliavimg taip, kad naujai nustatytas teisinis reguliavimas nepriestarauty
atitinkamam aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai.

Kitokia legislatyvinés omisijos samprata, taip pat kitoks Konstitucinio Teismo jgaliojimy tirti
zemesnés galios teisés akty atitiktj aukStesnés galios teisés aktams, inter alia (ir pirmiausia) Kons-
titucijai, ir savo nutarimais pripazinti, kad tuose Zemesnés galios teisés aktuose (jy dalyse) esancios
teisés spragos priestarauja aukstesnés galios teisés aktams, inzer alia Konstitucijai, aiskinimas, ba-
tent aiskinimas, esa Konstitucinis Teismas gali arba turi tirti ir tokias teisés spragas, kurios néra tam
tikrg teisés akta isleidusio subjekto teisékaros veiksmo padarinys, pavyzdziui, tokias teisés spragas,
kai tam tikri visuomeniniai santykiai né nebuvo pradéti reguliuoti kokiais nors teisés aktais, nors
yra poreikis juos teisiskai sureguliuoti, taip pat tokias teisés spragas ar kitas neapibréztis, kurios
galéjo atsirasti Konstituciniam Teismui nutarimu pripazinus, kad tam tikras teisés aktas (jo dalis)
priestarauja aukstesnés galios teisés aktui, iner alia Konstitucijai, paneigty legislatyvinés omisijos,
kaip atitinkamyg teisés aktg i8leidusio subjekto teisékiaros veiksmo padarinio, esme. Be to, prielaida,
esa Konstitucinis Teismas gali arba turi tirti ir tokias teisés spragas ar kitas neapibréztis, kurios
atsirado paciam Konstituciniam Teismui savo nutarimu pripazinus, kad tam tikras teisés aktas (jo
dalis) priestarauja aukstesnés galios teisés aktui, inter alia Konstitucijai, reiksty, kad Konstitucinis
Teismas, veikdamas pagal savo konstitucing kompetencija, $iuo savo nutarimu pats sukaré tokia
teising situacija (i§ esmés nustaté naujg teisinj reguliavimg vietoje pripazintojo priestaraujanciu
aukstesnés galios teisés aktui, inter alia Konstitucijai), kuri yra nesuderinama su Konstitucija ar
kitu aukstesnés galios teisés aktu; Sitoks Konstitucinio Teismo jgaliojimy savo nutarimu pripazinti,
kad teisés spragos priestarauja Konstitucijai, aiskinimas i§ esmés iskreipty, net paneigty konstitu-
cinés kontrolés ir konstitucinés justicijos esme bei prasme.

Minéta prielaida buty ignoruojama ir tai, kad pagal Konstitucijos 105 straipsnio 1 ir 2 dalis
Konstitucinis Teismas tiria, ar aukstesnés galios teisés aktams, infer alia (ir pirmiausia) Konstitu-
cijai, nepriestarauja butent teisés aktai, o ne valstybés institucijy (Seimo, Respublikos Prezidento,
Vyriausybés) teisékaros sprendimy nepriémimas — vengimas, delsimas priimti tokius sprendimus,
taip pat kokiy nors kity motyvy nulemtas neveikimas. Pabréztina ir tai, kad, kaip minéta, pagal
Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalj Lietuvos Respublikos jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo
aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali buti taitkomi
nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas
(ar jo dalis) priestarauja Konstitucijai; tai reiskia, kad kiekvienas Seimo, Respublikos Prezidento ar
Vyriausybés isleistas arba referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis), pripazintas priestaraujanciu
kuriam nors aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, yra visam laikui
pasalinamas i§ Lietuvos teisés sistemos, jis niekada nebegalés buti taikomas. Juk jeigu Konstituci-
nio Teismo konstituciniai jgaliojimai bty interpretuojami kaip apimantys ir (tariamus) jgalioji-
mus tirti ir priimti sprendima, kad Konstitucijai ar kitam aukstesnés galios teisés aktui priestarauja
tai, kad valstybés institucijos nepriima teisékaros sprendimy, kai joks teisés aktas apskritai néra
i§leidziamas, buty visiskai neaisku, kaip tokiais atvejais turéty buti taikoma Konstitucijos (kuri
yra tiesiogiai taikomas aktas (Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalis)) 107 straipsnio 1 dalis, nes tokiais
atvejais to teisés akto (jo dalies), kurj Konstitucijoje nurodyti subjektai galéty gincyti Konstituci-
niame Teisme, apskritai néra. Tad minéta prielaida i§ esmés iSkreipty, paneigty ir Konstitucinio
Teismo akty konstituciniy teisiniy padariniy samprata.

<...> Konstituciniam Teismui savo nutarimu pripaZinus, jog tam tikras Zemesnés galios teisés
aktas (jo dalis) priestarauja aukstesnés galios teisés aktui, infer alia Konstitucijai, atitinkamam tei-
sékiros subjektui kyla konstituciné pareiga pripaZinti tokj teisés akta (jo dalj) netekusiu galios arba
(jeigu be atitinkamo ty visuomeniniy santykiy teisinio reguliavimo negalima issiversti) pakeisti
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ji taip, kad naujai nustatytas teisinis reguliavimas neprie§tarauty atitinkamam aukstesnés galios
teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai. Kol tai néra padaryta, atitinkama teisés spraga
(kuri, kaip pabrézta siame Konstitucinio Teismo sprendime, néra legislatyviné omisija) islieka. Jai
pasalinti gali prireikti laiko. Taciau net tai, kad $is laikas gali buti gana ilgas, savaime nereiskia, kad
Konstitucinis Teismas gauna jgaliojimus atitikties aukstesnés galios teisés aktams, inter alia Kons-
titucijai, atzvilgiu tirti tg patj teisés akta, kuris $iuo atzvilgiu jau buvo istirtas Konstitucinio Teismo
anksiau i$nagrinétoje konstitucinés justicijos byloje ir kurj iStyrus bei jsigaliojus atitinkamam
Konstitucinio Teismo nutarimui kaip tik ir atsirado minéta teisés spraga.

Taigi Konstitucinis Teismas, pagal Konstitucija turintis i§imtinius jgaliojimus tirti ir priimti
sprendimus dél bet kokiy Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés teisékaros sprendimy
(veiksmy) padariniy — teisés akty (jy daliy) atitikties aukstesnés galios teisés aktams, infer alia (ir
pirmiausia) Konstitucijai, pagal Konstitucijos 105 straipsnio 1,2 dalis, 107 straipsnio 1 dalj neturi
igaliojimy tirti valstybés institucijy, kuriy teisés akty atitiktj aukstesnés galios teisés aktams jis
tiria, teisékaros sprendimy nepriémimo — vengimo, delsimo priimti tokius sprendimus, taip pat
kokiy nors kity motyvy nulemto neveikimo, net jeigu teisés sistemoje dél $io neveikimo atsiranda
spragy ar kity neapibréz¢iy. Vadinasi, Konstitucijoje nurodyti subjektai, kurie gali Konstitucinia-
me Teisme gincyti batent teisés akty (jy daliy), kuriuos priémé Seimas, Respublikos Prezidentas,
Vyriausybé, arba teisés akty (jy daliy), kurie buvo priimti referendumu, atitiktj aukstesnés galios
teisés aktams, inter alia Konstitucijai, negali ginéyti vengimo, delsimo priimti tokius teisékiros
sprendimus ar kokiy nors kity motyvy nulemto neveikimo, dél kurio néra isleisti atitinkami teisés
aktai, taip pat ir tokie, kurie turi bati isleisti, kad, atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo aktus, buty
nustatytas toks teisinis reguliavimas, kuris atitikty Konstitucijg ar kitus aukstesnés galios teisés
aktus.

Jeigu atitinkamas teiséktros subjektas neisleido teisés akto (akty), kuriuo (kuriais) vietoje
teisés akto (jo daliy), Konstitucinio Teismo pripazinto priestaraujanciu aukstesnés galios teisés
aktui, inter alia Konstitucijai, buty nustatytas naujas (kitoks) teisinis reguliavimas, taip pat jeigu jis
neisleido teisés akto (akty), kuriuo (kuriais) teisés aktas (jo dalis), Konstitucinio Teismo pripazin-
tas prieStaraujanciu aukstesnés galios teisés aktui, infer alia Konstitucijai, yra pripazjstamas nete-
kusiu galios, tai, kaip konstatuota $iame Konstitucinio Teismo sprendime, ir néra to teisés akto (jo
dalies), kurj Konstitucijoje nurodyti subjektai galéty gincyti Konstituciniame Teisme; taigi tokiu
atveju néra teisés akto (jo dalies), kurio atzvilgiu Konstitucinis Teismas galéty vykdyti konstitucine
kontrole.

<...>

<...> tai, kad Konstitucijoje nurodyti subjektai negali Konstituciniame Teisme gin&yti tokio
teisékiros subjekto neveikimo, kai §is néra isleides teisés akto (akty), kuriuo (kuriais) vietoje teisés
akto (jo daliy), Konstitucinio Teismo nutarimu pripazinto priestaraujanciu aukstesnés galios teisés
aktui, inter alia Konstitucijai, bity nustatytas naujas (kitoks) teisinis reguliavimas, kuris baty su-
derintas su tais aukstesnés galios teisés aktais, infer alia Konstitucija, o Konstitucinis Teismas ne-
turi jgaliojimy tirti tokiy teisékiros sprendimy nepriémimo, anaiptol nereiskia, kad tokie asmenys
apskritai negali ginti (taip pat ir teisme) savo teisiy ir laisviy, kurios yra pazeidziamos dél to, kad
minéti teisékiros sprendimai néra priimti. Bendrasis teisés principas ubi ius, ibi remedium, Kons-
titucijos 6 straipsnio 1 dalies nuostata, kad Konstitucija yra tiesiogiai taikomas aktas, konstitucinis
atsakingo valdymo principas, Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies nuostata, kad valdzios jstaigos tar-
nauja zmonéms, Konstitucijos 18 straipsnio nuostata, kad Zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés,
taip pat Konstitucijoje jtvirtinta asmens, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, teisé
kreiptis j teisma suponuoja ne tik tai, kad tokiais atvejais asmens teisés, laisvés, teiséti interesai bei
teiséti lukesciai turi ir gali bati apginti aiskinant Konstitucijg ir tiesiogiai taikant jos nuostatas, bet
ir tai, kad tokig gynyba turi uztikrinti teismai.

<...>

Siame Konstitucinio Teismo sprendime konstatuota, kad jeigu teisés spraga atsirado dél to,
kad Konstitucinis Teismas tam tikra Zemesnés galios teisés akte (jo dalyje) nustatyta teisinj regu-
liavima savo nutarimu pripazino priestaraujanciu Konstitucijai ar kitam aukstesnés galios teisés
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aktui, néra pagrindo konstatuoti, kad esama legislatyvinés omisijos, kurios atitiktj aukstesnés galios
teisés aktui (infer alia Konstitucijai) galéty tirti Konstitucinis Teismas; prielaida, esa Konstitucinis
Teismas gali arba turi tirti ir tokias teisés spragas ar kitas neapibréztis, kurios atsirado paciam
Konstituciniam Teismui savo nutarimu pripazinus, kad tam tikras teisés aktas (jo dalis) priestarau-
ja aukstesnés galios teisés aktui, inter alia Konstitucijai, reiksty, kad Konstitucinis Teismas, veik-
damas pagal savo konstitucing kompetencija, $iuo savo nutarimu pats sukaré tokig teisine situacija
(i§ esmés nustaté naujg teisinj reguliavima vietoje pripazZintojo priestaraujanciu aukstesnés galios
teisés aktui, infer alia Konstitucijai), kuri yra nesuderinama su Konstitucija ar kitu aukstesnés ga-
lios teisés aktu; Sitoks Konstitucinio Teismo jgaliojimy pripazinti, kad teisés spragos priestarauja
Konstitucijai, aiskinimas i§ esmés iSkreipty, net paneigty konstitucinés kontrolés ir konstitucinés
justicijos esme bei prasme, Konstitucinio Teismo akty konstituciniy teisiniy padariniy samprata.
Yra konstatuota ir tai, kad Konstitucinis Teismas pagal Konstitucija neturi jgaliojimy tirti valstybés
institucijy, kuriy teisés akty atitiktj aukstesnés galios teisés aktams jis tiria, teisékiros sprendimy
nepriémimo — vengimo, delsimo priimti tokius sprendimus, taip pat kokiy nors kity motyvy nu-
lemto neveikimo, net jeigu teisés sistemoje dél §io neveikimo atsiranda spragy ar kity neapibrézéiy,
taip pat kad Konstitucijoje nurodyti subjektai negali Konstituciniame Teisme gincyti vengimo,
delsimo priimti tokius teisékaros sprendimus ar kokiy nors kity motyvy nulemta neveikima, dél
kurio néra isleisti atitinkami teisés aktai, kurie turi buti isleisti, kad, atsizvelgiant j Konstitucinio
Teismo aktus, buty nustatytas toks teisinis reguliavimas, kuris atitikty Konstitucija ar kitus auks-
tesnés galios teisés aktus.

Siame Konstitucinio Teismo sprendime taip pat yra konstatuota, kad Konstitucinis Teismas
gali savo nutarimu pripazinti teisés spraga, infer alia legislatyvine omisija, prieStaraujancia aukstes-
nés galios teisés aktams, inter alia Konstitucijai, tik jeigu dél to, kad tam tikras teisinis reguliavimas
néra nustatytas batent tiriamuosiuose jstatymuose (batent tiriamosiose jy dalyse) ar kituose teisés
aktuose, gali bati pazeidziami Konstitucijos principai ir (arba) normos, kity aukstesnés galios tei-
sés akty nuostatos; taliau jeigu pareiskéjo gincijamame jstatyme ar kitame teisés akte (jo dalyje)
néra nustatytas tam tikras teisinis reguliavimas, kuris pagal Konstitucija (o jeigu yra ginc¢ijamas
Seimo, Vyriausybés, Respublikos Prezidento pojstatyminis teisés aktas (jo dalis) — ir pagal jstaty-
mus) neprivalo bati nustatytas bitent tame tiriamame teisés akte (bitent toje tiriamoje jo dalyje),
Konstitucinis Teismas konstatuoja, kad byloje dél pareiskéjo prasymo néra tyrimo dalyko — tai yra
pagrindas teiseng byloje arba byla nutraukti.

Legislatyvinés omisijos konstitucingumo ginéijimas

Konstitucinio Teismo 2008 m. lapkricio 5 d. sprendimas

Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog tais atvejais, kai pareiskéjas gindija tai, kad jo nu-
rodytame jstatyme ar kitame gincijamame teisés akte (jo dalyje) néra nustatytas tam tikras teisinis
reguliavimas, bet tas teisinis reguliavimas pagal Konstitucija (o jeigu yra gincijamas Seimo, Vyriau-
sybés, Respublikos Prezidento pojstatyminis teisés aktas (jo dalis) — ir pagal jstatymus) neprivalo
buti nustatytas batent tame gincijamame teisés akte (jo dalyje), Konstitucinis Teismas konstatuoja,
kad byloje dél pareiskéjo prasymo néra tyrimo dalyko (Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés
6 d., 2003 m. geguzés 13 d. sprendimai, 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas, 2006 m. rugpjacio 8 d.
sprendimas).

Konstitucinio Teismo jgaliojimai pripazinti teisinj reguliavima, kuriame yralegislatyviné
omisija, prieStaraujanciu Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui)

Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas

<...> legislatyvinés omisijos par excellence ,aptikimas“ Zemesnés galios teisés akte (jo dalyje),
jeigu tai butina dél nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos logikos, yra pakankamas pagrindas
ta teisés akta (jo dalj) pripaZinti prieStaraujanciu (atitinkama apimtimi, t. y. ta apimtimi, kuria
tame teisés akte (jo dalyje) néra jtvirtintas aukstesnés galios teisés akty, infer alia (ir pirmiausia)
Konstitucijos, reikalaujamas teisinis reguliavimas) Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés
aktui).



8. KONSTITUCINIS TEISMAS
8.3.4.2. Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti nebegaliojanciy teisés akty konstitucingumg

Konstitucinis Teismas netiria nebegaliojanciy teisés akty atitikties Konstitucijai ir jsta-
tymams'”!

Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 25 d. sprendimas (Nr. 38/94) (pakartota 1995 m. sausio
25 d. sprendime (Nr. 1/95), 1995 m. kovo 14 d. sprendime)

Pagal <...> Konstitucijos 105 straipsnj <...> Konstitucinis Teismas nagrinéja ir sprendzia, ar
jstatymai ir kiti Seimo priimti [aktai], taip pat Respublikos Prezidento bei Vyriausybés aktai ne-
priestarauja Konstitucijai arba jstatymams. Taigi Konstitucinis Teismas kompetentingas nagrinéti
tik bylas dél galiojanciy <...> teisés akty atitikimo Konstitucijai ir jstatymams.

Konstitucinis Teismas netiria nebegaliojanciy teisés akty atitikties Konstitucijai ir jsta-
tymams

Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkricio 13 d. sprendimas

Pagal Konstitucijos 105 straipsnio pirmaja dalj <...> Konstitucinis Teismas nagrinéja bylas
dél galiojanciy teisés akty atitikimo Konstitucijai ir jstatymams <...>.

Teisenos nutraukimas, kai gin¢ijamas teisés aktas yra panaikintas; Konstitucinio Teismo
pareiga iSnagrinéti teismo prasyma neatsizvelgiant j tai, ar gin¢ijamas teisés aktas galioja

Konstitucinio Teismo 2000 m. baland%io 5 d. nutarimas (pa/earz‘oz‘a 2002 m. kovo 4 d., 2002 m.
geguzés 10 d., 2002 m. birzelio 3 d. nutarimuose)

Pagal Konstitucinio Teismo [jstatyma] gincijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas pri-
imti sprendima pradétai teisenai nutraukti. Formuluoté ,yra pagrindas pradétai teisenai nutraukti
aiskintina kaip nustatanti Konstitucinio Teismo teisg, atsizvelgiant } nagrinéjamos bylos aplinky-
bes, nutraukti pradéta teisena, bet ne kaip nustatanti, jog kiekvienu atveju, kai gin¢ijamas teisés
aktas yra panaikintas, pradéta teisena turi buti nutraukta.

<...> teismui kreipusis su prasymu istirti <...>, o Konstituciniam Teismui neiSsprendus $io
klausimo i§ esmés, nebiuty pasalintos teismui kilusios abejonés dél teisés akto konstitucingumo.
Nepasalinus abejoniy dél byloje taikytino teisés akto konstitucingumo ir pritaikius tokj akta spren-
dZiant byla galéty buti pazeistos asmens konstitucinés teisés bei laisvés.

Teisenos nutraukimas, kai ginéijamas teisés aktas yra panaikintas; Konstitucinio Teis-
mo pareiga iSnagrinéti teismo pradyma neatsizvelgiant j tai, ar gin¢ijamas teisés aktas galioja
(Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalis, 110 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjicio 21 d. nutarimas

Pagal Konstitucija tik Konstitucinis Teismas sprendzia, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai nepries-
tarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai — nepriestarauja Konstitucijai
arba jstatymams (102 straipsnio 1 dalis). Konstitucijos 110 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog teiséjas
negali taikyti jstatymo, kuris priestarauja Konstitucijai. Pagal $io Konstitucijos straipsnio 2 dalj tais
atvejais, kai yra pagrindo manyti, kad jstatymas ar kitas teisés aktas, kuris turéty buti taikomas kon-
krecioje byloje, priestarauja Konstitucijai, teiséjas sustabdo $ios bylos nagrinéjimg ir kreipiasi j Kons-
titucin Teismg, prasydamas spresti, ar §is jstatymas arba kitas teisés aktas atitinka Konstitucija.

Sios konstitucinés nuostatos reiskia, kad tais atvejais, kai j Konstitucinj Teismg kreipési byla
nagrinéjantis teismas, kuriam kyla abejonés dél toje byloje taikytino jstatymo atitikties Konstitu-
cijai, taip pat dél kito Seimo priimto akto, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés akto atitikties
Konstitucijai ar jstatymams, Konstitucinis Teismas turi pareigg i$nagrinéti teismo prasyma nepri-
klausomai nuo to, ar ginc¢ijamas jstatymas arba kitas teisés aktas galioja, ar ne.

<...> [Konstitucinio Teismo jstatymo] formuluoté ,yra pagrindas priimti sprendima pradétai
teisenai nutraukti“ aiskintina kaip nustatanti Konstitucinio Teismo teise tais atvejais, kai j} Kons-
titucinj Teisma kreipési ne teismai, bet kiti Konstitucijos 106 straipsnyje nurodyti subjektai, atsi-

2 Atkreiptinas démesys | tai, kad §i Konstitucinio Teismo pozicija yra pasikeitusi.
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zvelgiant j bylos aplinkybes, nutraukti pradéta teisena, o ne kaip nustatanti, kad kiekvienu atveju,
kai gin¢ijamas teisés aktas yra panaikintas, pradéta teisena turi buti nutraukta.

<...> teismui kreipusis su prasymu istirti, ar <...> gin¢ijamos nuostatos nepriestaravo [jstaty-
mui], o Konstituciniam Teismui neidsprendus §io klausimo i§ esmés, nebuty pasalintos nagrinéjan-
¢iam bylg <...> teismui kilusios abejonés, ar <...> gincijamos nuostatos nepriestaravo [jstatymui].

Teisenos nutraukimas, kai gin¢ijamas teisés aktas yra panaikintas; Konstitucinio Teis-
mo pareiga iSnagrinéti teismo pradyma neatsizvelgiant i tai, ar gin¢ijamas teisés aktas galioja
(Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalis, 110 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas

Konstitucinis Teismas 2002 m. rugpjacio 21 d. nutarime konstatavo, kad <...> formuluoté ,yra
pagrindas priimti sprendima pradétai teisenai nutraukti aiskintina kaip nustatanti Konstitucinio Teis-
mo teise tais atvejais, kai j Konstitucinj Teisma kreipési ne teismai, bet kiti Konstitucijos 106 straips-
nyje nurodyti subjektai, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, nutraukti pradét teisena, o ne kaip nustatanti,
kad kiekvienu atveju, kai ginc¢ijamas teisés aktas yra panaikintas, pradéta teisena turi bati nutraukta.
Pagal Konstitucija tais atvejais, kai j Konstitucinj Teisma kreipési bylg nagrinéjantis teismas, kuriam
kyla abejoniy dél toje byloje taikytino jstatymo atitikties Konstitucijai, taip pat dél kito Seimo priimto
akto, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés akto atitikties Konstitucijai ar jstatymams, Konstitucinis
Teismas turi pareiga iSnagrinéti teismo prasyma nepriklausomai nuo to, ar gin¢ijamas jstatymas arba
kitas teisés aktas galioja, ar ne (Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjucio 21 d. nutarimas).

<..>

<...> tais atvejais, kai j Konstitucinj Teisma kreipési ne teismai, bet kiti Konstitucijos
106 straipsnyje nurodyti subjektai, Konstitucinis Teismas teiseng nutraukia atsizvelgdamas j bylos
aplinkybes, taciau neprivalo kiekvienu atveju, kai gincijamas teisés aktas yra panaikintas, nutraukti
pradétos teisenos.

<>

<...> Tai pasakytina ir apie tuos atvejus, kai gin¢ijamas teisés aktas (jo dalis) nebuvo panaikin-
tas, taciau buvo pakeistas jame nustatytas teisinis reguliavimas.

Teismy teisé kreiptis j Konstitucinj Teisma dél teisés akto konstitucingumo; Konstituci-
nio Teismo pareiga iSnagrinéti teismo pradyma neatsizvelgiant j tai, ar gin¢ijamas teisés aktas
galioja (Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalis, 110 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas

Konstitucijos 110 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog teiséjas negali taikyti jstatymo, kuris
priestarauja Konstitucijai. Pagal Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalj tais atvejais, kai yra pagrindo
manyti, kad jstatymas ar Kitas teisés aktas, taikytinas konkrecioje byloje, priestarauja Konstitucijai,
teiséjas sustabdo §ios bylos nagrinéjima ir kreipiasi j Konstitucinj Teisma, prasydamas spresti, ar $is
istatymas arba kitas teisés aktas atitinka Konstitucija. Pagal Konstitucija tik Konstitucinis Teismas
sprendzia, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai nepriestarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir
Vyriausybés aktai — nepriestarauja Konstitucijai arba jstatymams (102 straipsnio 1 dalis).

Sios konstitucinés nuostatos reiskia, kad tais atvejais, kai j Konstitucinj Teismg kreipési byla
nagrinéjantis teismas, kuriam kyla abejoniy dél toje byloje taikytino jstatymo atitikties Konstitu-
cijai, taip pat dél kito Seimo priimto akto, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés akto atitikties
Konstitucijai ar jstatymams, Konstitucinis Teismas turi pareiga iSnagrinéti teismo prasyma ne-
priklausomai nuo to, ar gin¢ijamas jstatymas arba kitas teisés aktas galioja, ar ne (Konstitucinio
Teismo 2002 m. rugpjacio 21 d., 2003 m. kovo 4 d. nutarimai).

Teismy teisé kreiptis j Konstitucinj Teisma dél teisés akto konstitucingumo; Konstituci-
nio Teismo pareiga iSnagrinéti teismo prasyma neatsizvelgiant j tai, ar gincijamas teisés aktas
galioja (Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalis, 110 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d. nutarimas

Pagal Konstitucija tik Konstitucinis Teismas sprendzia, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai nepries-
tarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai — nepriestarauja Konstitucijai
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arba jstatymams (102 straipsnio 1 dalis). Konstitucijos 110 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teiséjas
negali taikyti jstatymo, kuris priestarauja Konstitucijai. Pagal Konstitucijos 110 straipsnio 2 dal; tais
atvejais, kai yra pagrindo manyti, kad jstatymas ar kitas teisés aktas, kuris turéty buti taikomas konk-
re¢ioje byloje, priestarauja Konstitucijai, teiséjas sustabdo $ios bylos nagrinéjimg ir kreipiasi j Konsti-
tucinj Teisma, pra§ydamas spresti, ar §is jstatymas arba kitas teisés aktas atitinka Konstitucija.

Sios konstitucinés nuostatos reiskia, kad tais atvejais, kai j Konstitucinj Teismg kreipési byla
nagrinéjantis teismas, kuriam kyla abejoniy dél toje byloje, teismo nuomone, taikytino jstatymo
atitikties Konstitucijai, taip pat dél kito Seimo priimto akto, Respublikos Prezidento ar Vyriau-
sybés akto atitikties Konstitucijai ar jstatymams, Konstitucinis Teismas turi pareiga iSnagrinéti
teismo prasymg nepriklausomai nuo to, ar gin¢ijamas jstatymas arba kitas teisés aktas galioja, ar ne
(Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjacio 21 d. nutarimas).

Teisenos nutraukimas, kai gin¢ijamas teisés aktas yra panaikintas; Konstitucinio Teismo
pareiga iSnagrinéti teismo prasyma neatsizvelgiant { tai, ar gincijamas teisés aktas galioja

Konstitucinio Teismo 2004 m. rugpjiacio 17 d. nutarimas (pakartota 2004 m. rugséjo 29 d.,
2004 m. gruodzio 13 d., 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimuose)

<...> formuluoté ,yra pagrindas priimti sprendima pradétai teisenai nutraukti“ aiskintina kaip
nustatanti Konstitucinio Teismo teis¢ tais atvejais, kai } Konstitucinj Teisma kreipési ne teismai,
bet kiti Konstitucijos 106 straipsnyje nurodyti subjektai, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, nutraukti
pradéta teiseng, o ne kaip nustatanti, kad kiekvienu atveju, kai gincijamas teisés aktas yra pa-
naikintas, pradéta teisena turi buti nutraukta. Pagal Konstitucija tais atvejais, kai } Konstitucinj
Teismga kreipési byla nagrinéjantis teismas, kuriam kyla abejoniy dél toje byloje taikytino jstatymo
atitikties Konstitucijai, taip pat dél kito Seimo priimto akto, Respublikos Prezidento ar Vyriau-
sybés akto atitikties Konstitucijai ar jstatymams, Konstitucinis Teismas turi pareiga iSnagrinéti
teismo prasyma nepriklausomai nuo to, ar gin¢ijamas jstatymas arba kitas teisés aktas galioja, ar ne
(Konstitucinio Teismo 2000 m. balandzio 5 d., 2002 m. kovo 4 d., 2002 m. geguzés 10 d., 2002 m.
birzelio 3 d., 2002 m. rugpjacio 21 d., 2003 m. kovo 4 d. nutarimai).

Teisenos nutraukimas, kai gin¢ijamas teisés aktas yra panaikintas

Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarimas (pakan‘oz‘a 2006 m. geguzes 31 d., 2006 m.
gruodzio 29 d. sprendimuose, 2008 m. vasario 25 d. nutarime, 2009 m. gruodzio 14 d. sprendime)

Konstitucinis Teismas savo nutarimuose yra konstataves, kad <...> formuluoté ,yra pagrindas
<...> pradétai teisenai nutraukti aidkintina kaip nustatanti Konstitucinio Teismo teis¢ tais atvejais,
kai j Konstitucinj Teisma kreipési ne teismai, bet kiti Konstitucijos 106 straipsnyje nurodyti subjek-
tai, atsizvelgus j nagrinéjamos bylos aplinkybes nutraukti pradéta teisena (Konstitucinio Teismo

2002 m. rugpjucio 21 d., 2003 m. kovo 4 d., 2004 m. rugsé¢jo 2 d., 2004 m. rugséjo 29 d. nutarimai).

Konstitucinio Teismo pareiga iSnagrinéti teismo prasyma neatsizvelgiant j tai, ar gincija-
mas teisés aktas galioja

Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 27 d. nutarimas (pakartota 2005 m. liepos 8 d. nutarime)

<...> Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne karta yra konstataves, kad pagal Konstitucija
tais atvejais, kai } Konstitucinj Teisma kreipési byla nagrinéjantis teismas, kuriam kilo abejoniy dél
toje byloje taikytino teisés akto atitikties Konstitucijai ar jstatymams, Konstitucinis Teismas turi
pareigg iSnagrinéti teismo prasyma nepriklausomai nuo to, ar gincijamas jstatymas arba kitas teisés
aktas galioja, ar ne.

Konstitucinio Teismo pareiga iSnagrinéti teismo prasyma neatsizvelgiant i tai, ar gincija-
mas teisés aktas galioja

Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 7 d. nutarimas

<...> Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartg yra konstataves, kad pagal Konstitucija
tais atvejais, kai j Konstitucinj Teisma kreipési byl nagrinéjantis teismas, kuriam kilo abejoniy dél
toje byloje taikytino teisés akto atitikties Konstitucijai ar jstatymams, Konstitucinis Teismas turi
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pareiga iSnagrinéti teismo prasyma nepriklausomai nuo to, ar gin¢ijamas jstatymas arba kitas teisés
aktas galioja, ar ne. Priesingu atveju nebuty pasalintos teismui kilusios abejonés dél taikytino teisés
akto atitikties Konstitucijai ar jstatymams ir galéty buti pazeistos asmens konstitucinés teisés.

Teisenos nutraukimas, kai gin¢ijamas teisés aktas yra panaikintas

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. sprendimas (Nr. 14/03) (pakartota 2006 m. kovo 14 d.
sprendime (Nr. 3/05), 2007 m. geguzes 28 d. sprendime)

Konstitucinis Teismas savo aktuose ne karta yra konstataves, kad <...> formuluoté ,yra pa-
grindas <...> pradétai teisenai nutraukti“ aiSkintina kaip nustatanti Konstitucinio Teismo teis¢
tais atvejais, kai | Konstitucinj Teisma kreipési ne teismai, bet kiti Konstitucijos 106 straipsnyje
nurodyti subjektai, atsizvelgus j nagrinéjamos bylos aplinkybes, nutraukti pradéts teiseng. Konsti-
tucinis Teismas 2003 m. kovo 4 d. nutarime konstatavo, kad tai pasakytina ir apie tuos atvejus, kai
gincijamas teisés aktas (jo dalis) nebuvo panaikintas, ta¢iau buvo pakeistas jame nustatytas teisinis
reguliavimas.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti negaliojanciy teisés akty atitiktj aukstesnés galios
teisés aktams (Konstitucijos 110 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

<...> pareiSkéjui — nagrinéjanciam byla teismui kreipusis j Konstitucinj Teisma su prasymu i3-
tirti ir spresti, ar toje byloje taikytinas Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba
referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktui, inter alia
(ir pirmiausia) Konstitucijai, o Konstituciniam Teismui neidsprendus to klausimo i3 esmés, nebiity
pasalintos nagrinéjan¢iam byla teismui kilusios abejonés, ar atitinkamas jstatymas ar kitas teisés
aktas (jo dalis) nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai,
ir, pritaikius ta jstatyma ar kita teisés akta (jo dalj), galéty bati pazeistos Konstitucijoje jtvirtintos,
jos ginamos ir saugomos vertybés, inter alia asmens konstitucinés teisés.

Tai pasakytina ir apie tokias teisines situacijas, kai gincijamas jstatymas ar kitas teisés aktas
(jo dalis), kuris turi bati taikomas Konstituciniam Teismui pradyma pateikusio teismo nagrinéja-
moje byloje, atitinkamos konstitucinés justicijos bylos nagrinéjimo (numatomo nagrinéjimo) metu
nebegalioja — jis yra pripazintas netekusiu galios (panaikintas arba pakeistas) arba jo galiojimas yra
pasibaiges: jeigu Konstitucinis Teismas to jstatymo ar kito teisés akto (jo dalies) atitikties aukstes-
nés galios teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, klausimo nei$spresty i§ esmés, nebity
pasalintos nagrinéjanciam byla teismui kilusios abejonés, ar tas jstatymas ar kitas teisés aktas (jo
dalis) nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, ir, pritai-
kius ta atitinkamo teismo sprendimo priémimo metu jau negaliojantj jstatymg ar kita teisés aktg
(jo dal}), galéty buti pazeistos Konstitucijoje jtvirtintos, jos ginamos ir saugomos vertybés, inter alia
asmens konstitucingés teisés.

Tad kiekvienu atveju, kai Konstitucinis Teismas, gaves bendrosios kompetencijos ar pagal
Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigto specializuoto teismo pradyma istirti ir spresti, ar Seimo,
Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis)
neprieStarauja aukstesnés galios teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, pagal Konstitu-
cijg ir Konstitucinio Teismo jstatyma atsisako nagrinéti praSyma (taigi nesiima spresti atitinkamo
klausimo i§ esmés), turi bati priimtas motyvuotas, racionaliai argumentuotas sprendimas.

<>

Pazymétina, kad nurodyti i§ Konstitucijos kylantys reikalavimai, susije¢ su nebegaliojanciy
teisés akty atitikties aukStesnés galios teisés aktams, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, tyri-
mu, taip pat su motyvuotu, racionaliai argumentuotu atsisakymu pagal pareiskéjy pradymus tirti
gintijamy teisés akty (jy daliy) atitikt; aukstesnés galios teisés aktams, infer alia (ir pirmiausia)
Konstitucijai, yra taikytini ir atitinkamiems administraciniy teismy sprendimams.

Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad Konstitucija apskritai
nedraudzia Konstitucinio Teismo jstatyme nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad jeigu gindi-
jamas teisés aktas (jo dalis) nebegalioja — jis yra pripazintas netekusiu galios (panaikintas arba
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pakeistas) arba jo galiojimas yra pasibaiges, Konstitucinis Teismas galéty, atsizvelges j visas tu-
rincias reik§més aplinkybes, atsisakyti pagal pareiskéjy (kaip minéta, jie nurodyti Konstitucijos
106 straipsnyje) prasyma tirti ir spresti, ar Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistas
arba referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktui, inter
alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, o jeigu atitinkamas pragymas buvo priimtas Konstituciniame
Teisme ir konstitucinés justicijos byla buvo pradéta rengti Konstitucinio Teismo posédziui arba jau
buvo i§nagrinéta Konstitucinio Teismo posédyje — nutraukti pradéta teisena (byla).

Taciau pabréztina, jog pagal Konstitucija (inter alia Konstitucijos 110 straipsnio 1 dalj, pagal
kuria teiséjas negali taikyti jstatymo, priestaraujancio Konstitucijai, ir $io straipsnio 2 dalj, pagal
kurig tais atvejais, kai yra pagrindo manyti, kad jstatymas ar kitas teisinis aktas, kuris turéty buti
taikomas byloje, priestarauja Konstitucijai, teiséjas sustabdo $ios bylos nagrinéjimg ir kreipiasi j
Konstitucinj Teisma prasydamas spresti, ar $is jstatymas ar kitas teisinis aktas atitinka Konstituci-
ja) negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad Konstituciniame Teisme gavus butent teismo
(kuris, kaip minéta, nuo kity Konstitucijos 106 straipsnyje nurodyty subjekty skiriasi, be kita ko,
dar ir tuo, kad teismas, suabejojes atitinkamoje byloje taikytino Seimo, Respublikos Prezidento ar
Vyriausybés igleisto arba referendumu priimto teisés akto (jo dalies) atitiktimi aukstesnés galios
teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, ne tik gali, bet ir privalo kreiptis j Konstitucinj
Teisma) prasymg iStirti ir spresti, ar Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba
referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktui, infer alia
(ir pirmiausia) Konstitucijai, ir Konstituciniam Teismui §io klausimo nesiémus spresti i§ esmés
(atsisakius nagrinéti prasyma) butent dél to, kad gincijamas teisés aktas (jo dalis) nebegalioja — jis
yra pripazintas netekusiu galios (panaikintas arba pakeistas) arba jo galiojimas yra pasibaiggs, buty
sudarytos prielaidos atitinkamg byla nagrinéjanciam teismui taikyti jstatyma ar kitg teisés akta (jo
dalj), kurio atitiktimi Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) tas teismas abejoja; jei
teismas taikyty tokj jstatyma ar kita teisés akta (jo dalj) galéty bati pazeistos Konstitucijoje jtvir-
tintos, jos ginamos ir saugomos vertybés, inter alia asmens konstitucinés teisés. Todél konstatuoti-
na, kad byla nagrinéjantis teismas, pagal Konstitucija ne tik turintis jgaliojimus, bet (jeigu jam kilo
abejoniy) ir privalantis kreiptis } Konstitucinj Teisma su prasymu spresti, ar Seimo, Respublikos
Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja
aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, turi ir konstituciskai pagrjsta
interesa gauti atitinkama Konstitucinio Teismo atsakyma, kad toks atsakymas bus gautas; kitoks
atitinkamy Konstitucijos nuostaty aiskinimas galéty sudaryti prielaidas atitinkamg byla nagriné-
janciam teismui taikyti jstatyma ar kita teisés akta (jo dal}), kurio atitiktimi Konstitucijai (kitam
aukstesnés galios teisés aktui) tas teismas abejoja. Vadinasi, Konstitucija draudzia Konstitucinio
Teismo jstatyme (ar kuriame nors kitame jstatyme) nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad jeigu
gincijamas Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba referendumu priimtas tei-
sés aktas (jo dalis) nebegalioja — jis yra pripazintas netekusiu galios (panaikintas arba pakeistas)
arba jo galiojimas yra pasibaiges, taciau turéty buti taikomas teismo nagrinéjamoje byloje, Konsti-
tucinis Teismas galéty batent dél to, kad tas teisés aktas (jo dalis) nebegalioja — jis yra pripazintas
netekusiu galios (panaikintas arba pakeistas) arba jo galiojimas yra pasibaiggs, atsisakyti pagal pa-
reidkéjo prasyma tirti ir spresti, ar tas Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba
referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja Konstitucijai (kitam aukstesnés galios
teisés aktui), o jeigu atitinkamas prasymas buvo priimtas Konstituciniame Teisme ir konstitucinés
justicijos byla buvo pradéta rengti Konstitucinio Teismo posédziui arba jau buvo i$nagrinéta Kons-
titucinio Teismo posédyje — nutraukti pradéta teisena (byla).

Nurodyti i§ Konstitucijos kylantys reikalavimai taikytini ir toms teisinéms situacijoms, kai
praSymas istirti teisés akto (iSleisto ne Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés ir priimto
ne referendumu) atitiktj auksStesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, yra
pateiktas atitinkamam administraciniam teismui.

<>

<...> formuluoté ,yra pagrindas <...> pradétai teisenai nutraukti“ aiskintina kaip nustatanti
Konstitucinio Teismo jgaliojimus tais atvejais, kai j Konstitucinj Teisma kreipési ne teismai, bet
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kiti Konstitucijos 106 straipsnyje nurodyti subjektai, atsizvelgus j nagrinéjamos bylos aplinkybes,
nutraukti pradéta teisena, o ne kaip nustatanti, kad kiekvienu atveju, kai ginc¢ijamas teisés aktas
(jo dalis) yra panaikintas, pradéta teisena turi bati nutraukta, taip pat kad pagal Konstitucija tais
atvejais, kai j Konstitucinj Teisma kreipési byla nagrinéjantis teismas, kuriam kilo abejoniy dél toje
byloje taikytino jstatymo atitikties Konstitucijai, taip pat dél kito Seimo priimto akto, Respublikos
Prezidento ar Vyriausybés akto atitikties Konstitucijai ar jstatymams, Konstitucinis Teismas turi
pareiga iSnagrinéti teismo praSyma nepriklausomai nuo to, ar gin¢ijamas jstatymas arba kitas teisés
aktas galioja, ar ne. Jeigu j Konstitucinj Teismg su prasymu istirti ir spresti, ar Seimo, Respublikos
Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja
aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, kreipiasi teismas, Konstituci-
nis Teismas neprivalo nutraukti teisenos ir tais atvejais, kai gin¢ijamas teisés aktas (jo dalis) nebuvo
panaikintas, taciau buvo pakeistas jame nustatytas teisinis reguliavimas.

<...>

<...> oficiali konstituciné doktrina, kad Konstituciniam Teismui pagal pareiskéjo — teismo
prasyma gincijamo jstatymo ar kito teisés akto (jo dalies) atitikties Konstitucijai (kitam aukstesnés
galios teisés aktui) klausimo neidsprendus i§ esmés dél to, kad tas jstatymas ar kitas teisés aktas
(jo dalis) atitinkamos konstitucinés justicijos bylos nagrinéjimo (numatomo nagrinéjimo) metu
nebegalioja — jis yra pripazintas netekusiu galios (panaikintas arba pakeistas) arba jo galiojimas yra
pasibaiges, nebuty pasalintos nagrinéjanciam byla teismui kilusios abejonés dél to jstatymo ar kito
teisés akto (jo dalies) atitikties Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) ir, pritaikius tg
jstatymg ar kita teisés akta (jo dalj), galéty buti pazeistos Konstitucijoje jtvirtintos, jos ginamos ir
saugomos vertybés, infer alia asmens konstitucinés teisés, Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
buvo suformuluota ne Konstitucinio Teismo veiklos pradzioje, o laipsniskai, Konstituciniam Teis-
mui sukaupus atitinkama konstitucinés justicijos byly nagrinéjimo patirtj ir aiskinant vis naujus,
atitinkamy konstitucinés justicijos byly tyrimui buatinus, Konstitucijoje nustatyto teisinio regulia-
vimo aspektus.

Pazymétina ir tai, kad laipsniskai, Konstituciniam Teismui sukaupus atitinkama konstitucinés
justicijos byly nagrinéjimo patirtj, Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje susiklosté ir toks <...>
aiskinimas, kad tais atvejais, kai j Konstitucinj Teisma kreipési ne teismai, bet kiti Konstitucijos
106 straipsnyje nurodyti subjektai, o gincijamas teisés aktas (jo dalis) nebegalioja — jis yra pripa-
Zintas netekusiu galios (panaikintas arba pakeistas) arba jo galiojimas yra pasibaiggs, Konstitucinis
Teismas turi jgaliojimus, atsizvelges | nagrinéjamos bylos aplinkybes, nutraukti pradéta teisena,
taCiau neprivalo kiekvienu atveju, kai gincijamas teisés aktas (jo dalis) nebegalioja — jis yra pripa-
Zintas netekusiu galios (panaikintas arba pakeistas) arba jo galiojimas yra pasibaiggs, nutraukti pra-
déta teisenay, taip pat kad tais atvejais, kai j Konstitucinj Teismg kreipési byla nagrinéjantis teismas,
kuriam kilo abejoniy dél toje byloje taikytino jstatymo ar kito teisés akto atitikties Konstitucijai
(kitam aukstesnés galios teisés aktui), Konstitucinis Teismas turi pareiga iSnagrinéti teismo prasy-
ma nepriklausomai nuo to, ar gin¢ijamas jstatymas arba kitas teisés aktas galioja, ar ne.

Savo veiklos pradzioje ir iek tiek véliau Konstitucinis Teismas yra priémes sprendimy nu-
traukti pradéty teiseng (o kai konstitucinés justicijos byla jau buvo i$nagrinéta Konstitucinio Teis-
mo posédyje — nutraukti byla) tokiose konstitucinés justicijos bylose, kuriose pareiskéjy (iner alia
teismy) gindijami jstatymai ar kiti teisés aktai (jy dalys) atitinkamy konstitucinés justicijos byly
nagrinéjimo (numatomo nagrinéjimo) metu nebegaliojo — jie buvo pripaZinti netekusiais galios
(panaikinti arba pakeisti) arba jy galiojimas buvo pasibaiggs. Jeigu gincijamas teisés aktas (jo dalis)
budavo pripazintas netekusiu galios (panaikintas arba pakeistas) arba jy galiojimas budavo pasi-
baiges dar iki Konstituciniame Teisme nusprendziant dél atitinkamo pragymo priémimo nagrinéti
ir bylos rengimo Konstitucinio Teismo teisminiam posédziui, budavo priimamas sprendimas atsi-
sakyti nagrinéti prasyma.

Paminétina ir tai, kad Konstitucinio Teismo veiklos pradzioje ir $iek tiek véliau buvo priimta
ir tokiy Konstitucinio Teismo sprendimy, kuriais tam tikrus pragymus buvo atsisakyta nagrinéti
deél to, kad atitinkamos konstitucinés justicijos bylos nagrinéjimo (numatomo nagrinéjimo) metu
nebegaliojo aukstesnés galios teisés aktai (jy dalys), kuriy atzvilgiu buvo gindijama tam tikry ze-
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mesnés galios teisés akty (jy daliy) atitiktis (jie buvo pripazinti netekusiais galios (panaikinti arba
pakeisti) arba jy galiojimas buvo pasibaiggs).

Minéti Konstitucinio Teismo sprendimai nutraukti pradéta teiseng ar byla bei sprendimai
atsisakyti nagrinéti pra§yma buvo motyvuojami tuo (arba infer alia tuo), kad ginijamas teisés aktas
(jo dalis) ir (arba) aukstesnés galios teisés aktas (jo dalis), kurio atzvilgiu buvo ginc¢ijama tam tikro
zemesnés galios teisés akto (jo dalies) atitiktis, atitinkamos konstitucinés justicijos bylos nagriné-
jimo (numatomo nagrinéjimo) metu nebegalioja — jis yra pripazintas netekusiu galios (panaikintas
arba pakeistas) arba jo galiojimas yra pasibaiggs.

Kartu pabréztina, kad minéti Konstitucinio Teismo sprendimai nutraukti pradéta teisena ar
bylg bei sprendimai atsisakyti nagrinéti praSyma buvo priimti atsizvelgiant j jvairias atitinkamos
bylos (o atsisakant nagrinéti praSyma — su atitinkamo prasymo dalyku susijusias) aplinkybes.

Siame kontekste paminétina ir tai, kad kai kuriais Konstitucinio Teismo veiklos pradzioje ir
Siek tiek véliau priimtais sprendimais pradéta teisena budavo nutraukiama ir tokiose konstitucinés
justicijos bylose, kuriose pagal pareiskéjy prasymus buvo tiriama, ar Konstitucijai (kitiems auks-
tesnés galios teisés aktams) neprieStarauja tam tikri Zemesnés galios teisés aktai (jy dalys), kurie
atitinkamy konstitucinés justicijos byly nagrinéjimo metu nors ir formaliai galiojo — jie formaliai
nebuvo pripazinti netekusiais galios (panaikinti arba pakeisti) arba jy galiojimas formaliai nebuvo
pasibaiges, ta¢iau tuo metu jie nebegaléjo buti taikomi dél to, kad turéjo buti taikomi véliau isleisti
ir (arba) aukstesnés teisinés galios teisés aktai (jy dalys), atitinkamus santykius sureguliave kitaip,
negu gincijami teisés aktai (jy dalys). Siuo atzvilgiu gincijami teisés aktai (jy dalys), kurie atitinka-
my konstitucinés justicijos byly nagrinéjimo metu nebegaléjo buti taikomi dél to, kad turéjo buti
taikomi véliau i8leisti ir (arba) aukstesnés teisinés galios teisés aktai (jy dalys), atitinkamus teisi-
nius santykius sureguliave kitaip, negu tie gincijami teisés aktai (jy dalys), Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje buvo prilyginti negaliojantiems teisés aktams (jy dalims).

Paminétina ir tai, kad buta ir tokiy Konstitucinio Teismo sprendimy, kuriuose Konstituci-
nio Teismo jstatymo <...> nuostata, kad gincijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas priimti
sprendima pradétai teisenai nutraukti, Konstitucinis Teismas rémési konstatuodamas, kad nagri-
néjamoje byloje i§ esmés nebeliko ginco dalyko (nes jau buvo taikomas naujas, o ne ginéijamas
teisinis reguliavimas).

Minéti Konstitucinio Teismo sprendimai nutraukti pradéta teiseng arba atsisakyti nagrinéti
praSyma, kai gincijami teisés aktai (jy dalys) ir (arba) aukstesnés galios teisés aktai (jy dalys), kuriy
atzvilgiu buvo gin¢ijama tam tikry Zemesnés galios teisés akty (jy daliy) atitiktis, nebegaliojo, taip
pat kai gincijami formaliai dar galiojantys teisés aktai (jy dalys) buvo prilyginti negaliojantiems
teisés aktams (jy dalims), buvo grindziami kurj laikg (ypa¢ Konstitucinio Teismo veiklos pradzioje
ir giek tiek véliau) dominavusia tokia Konstitucinio Teismo jgaliojimy samprata, kad Konstitucinis
Teismas turi jgaliojimus tirti tik galiojan¢iy Zemesnés galios teisés akty atitiktj tik galiojantiems
aukstesnés galios teisés aktams (infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai); vadovaudamasis tokia
Konstitucinio Teismo jgaliojimy samprata Konstitucinis Teismas netyré, ar Konstitucijai (kitiems
aukstesnés galios teisés aktams) nepriestarauja nebegaliojantys ar jiems prilyginti teisés aktai.

Pazymétina, jog kurj laikg (ypa¢ Konstitucinio Teismo veiklos pradzioje ir sick tiek véliau)
dominavusi tokia Konstitucinio Teismo jgaliojimy samprata, kad Konstitucinis Teismas turi jga-
liojimus tirti tik galiojanciy Zemesnés galios teisés akty atitiktj tik galiojantiems aukstesnés galios
teisés aktams (inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai) ir netiria, ar Konstitucijai (kitiems aukstes-
nés galios teisés aktams) neprieStarauja nebegaliojantys arba jiems prilyginti teisés aktai, buvo
grindziama ne tik ir ne tick Konstitucijos nuostaty (infer alia ty, kuriose jtvirtinti Konstitucinio
Teismo jgaliojimai) sisteminiu, loginiu, teleologiniu ar kitais metodais grindziamu aiskinimu, bet
pirmiausia Konstitucinio Teismo jstatymo <...> nuostatos ,Gincijamo teisés akto panaikinimas yra
pagrindas priimti sprendimg pradétai teisenai nutraukti“ lingvistiniu (pazodiniu) aigkinimu.

<...>

Minéta, kad savo veiklos pradzioje ir Siek tiek véliau Konstitucinis Teismas, atsizvelges j jvairias
bylos (su prasymo dalyku susijusias) aplinkybes, yra priémes sprendimy nutraukti pradéty teisena
tam tikrose konstitucinés justicijos bylose (o jeigu konstitucinés justicijos byla jau buvo i§nagrinéta
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Konstitucinio Teismo posédyje — nutraukti byla), kuriose pareiskéjy (inter alia teismy) gincijami
jstatymai ar kiti teisés aktai (jy dalys) atitinkamy konstitucinés justicijos byly nagrinéjimo (numa-
tomo nagrinéjimo) metu nebegaliojo — buvo pripaZinti netekusiais galios (panaikinti arba pakeisti)
arba jy galiojimas buvo pasibaiggs, taip pat sprendimy atsisakyti nagrinéti pragyma, jeigu gin¢ijami
teisés aktai (jy dalys) badavo pripazinti netekusiais galios (panaikinti arba pakeisti) arba jy galiojimas
bidavo pasibaiges dar iki Konstituciniame Teisme nusprendziant dél atitinkamy pragymy priémimo
nagrinéti ir byly rengimo Konstitucinio Teismo teisminiam posédZiui, taip pat kad tie sprendimai
buvo motyvuojami tuo (arba inter alia tuo), kad gincijami teisés aktai (jy dalys) nebegalioja.

Taciau kartu paZymétina, kad aptariamuoju laikotarpiu buvo ir tokiy konstitucinés justicijos
byly, kuriose buvo tiriama ir sprendziama, ar Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui)
neprieStaravo tokie Zemesnés galios teisés aktai (jy dalys), kurie tos konstitucinés justicijos by-
los nagrinéjimo metu nebegaliojo arba, nors atitinkamy konstitucinés justicijos byly nagrinéjimo
metu formaliai ir galiojo, tuo metu jie nebegaléjo buti taikomi dél to, kad turéjo buti taikomi véliau
iSleisti ir (arba) aukStesnés teisinés galios teisés aktai (jy dalys), atitinkamus santykius suregulia-
ve kitaip, negu gincijami teisés aktai (jy dalys). Tose konstitucinés justicijos bylose, atsizvelgus }
jvairias bylos aplinkybes, buvo priimti atitinkami nutarimai, kuriais bylos buvo i$sprendziamos i$
esmés. Siame kontekste paminétina, kad tokiose konstitucinés justicijos bylose buvo tiriama, ar
Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) nepriestarauja infer alia tokie Zemesnés galios
teisés aktai (jy dalys), kurie tuo metu, kai Konstituciniame Teisme buvo sprendziama dél atitinka-
mo praSymo priémimo nagrinéti ir bylos rengimo Konstitucinio Teismo teisminiam posédziui, ga-
liojo, tadiau nustojo galios iki atitinkamos konstitucinés justicijos bylos nagrinéjimo Konstitucinio
Teismo teisminiame posédyje, taip pat tokie vienkartinio (ad hoc) taikymo Zemesnés galios teisés
aktai (jy dalys), kurie tos konstitucinés justicijos bylos nagrinéjimo metu jau buvo jvykdyti.

Apibendrinant konstatuotina, kad oficiali prasymy priimtinumo Konstituciniame Teisme
doktrina Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje kurj laika nebuvo galutinai suformuota; §i doktri-
na ,byla po bylos“ buvo formuojama dviem kryptimis: viena, dominavo tokia Konstitucinio Teis-
mo jgaliojimy samprata, kad Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti tik galiojanéiy Zemesnés
galios teisés akty atitikt] tik galiojantiems aukStesnés galios teisés aktams (infer alia (ir pirmiausia)
Konstitucijai) ir netiria, ar Konstitucijai (kitiems aukstesnés galios teisés aktams) nepriestarauja
nebegaliojantys arba jiems prilyginti teisés aktai; kita (rediau), buvo tiriama ir sprendziama, ar
Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) nepriestaravo tokie Zemesnés galios teisés aktai
(ju dalys), kurie tos konstitucinés justicijos bylos nagrinéjimo metu nebegaliojo arba, nors atitinka-
my konstitucinés justicijos byly nagrinéjimo metu formaliai ir galiojo, tuo metu jie nebegaléjo buti
taikomi dél to, kad turéjo buti taikomi véliau igleisti ir (arba) aukstesnés teisinés galios teisés aktai
(ju dalys), atitinkamus santykius sureguliave kitaip, negu gincijami teisés aktai (jy dalys).

Konstituciniam Teismui sukaupus atitinkama konstitucinés justicijos byly nagrinéjimo patirtj
pastebéta, kad minéta Konstitucinio Teismo jgaliojimy samprata, esa Konstitucinis Teismas turi
jgaliojimus tirti tik galiojanciy Zemesnés galios teisés akty atitikt] tik galiojantiems aukstesnés galios
teisés aktams (infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai) ir netiria, ar Konstitucijai (kitiems aukstesnés
galios teisés aktams) nepriestarauja nebegaliojantys arba jiems prilyginti teisés aktai, sudaré prielai-
das susidaryti ir tokioms teisinéms situacijoms, kai atitinkamg byla nagrinéjantis teismas, suabejojes
nagrinéjamose byloje taikytino Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleisto arba referen-
dumu priimto teisés akto (jo dalies) atitiktimi aukstesnés galios teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia)
Konstitucijai, ir dél to su prasymu kreipesis } Konstitucinj Teisma, negalédavo buti tikras, kad 3ios
jam kilusios abejonés bus pasalintos gavus atitinkama Konstitucinio Teismo atsakyma, nes Konsti-
tucinis Teismas, vadovaudamasis minéta Konstitucinio Teismo jgaliojimy samprata, galédavo, atsi-
zvelges | turincias reik§més aplinkybes, atsisakyti priimti nagrinéti teismo prasyma istirti atitinkamy
istatymy (jy daliy), kity teisés akty (jy daliy) atitiktj Konstitucijai batent dél to, kad ginc¢ijamas
teisés aktas (jo dalis) nebegalioja — jis yra pripazintas netekusiu galios (panaikintas arba pakeistas)
arba jo galiojimas yra pasibaiggs, arba galédavo <...> nutraukti pradéty teiseng konstitucinés justici-
jos byloje (nutraukti byla). Vadinasi, tas teismas turéjo taikyti tokj jstatymga (jo dalj), kita teisés akta
(jo dal}), kurio atitiktimi Konstitucijai (kitiems aukstesnés galios teisés aktams) buvo suabejojes. Be
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abejo, tais atvejais, kai } Konstitucinj Teismg su pradymu istirti Seimo, Respublikos Prezidento ar
Vyriausybés isleisto arba referendumu priimto teisés akto (jo dalies) atitiktj aukstesnés galios teisés
aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, kreipdavosi ne teismai, o kiti Konstitucijos 106 straips-
nyje nurodyti subjektai, pradétos teisenos (bylos) nutraukimas batent dél to, kad gindijamas teisés
aktas (jo dalis) nebegalioja — jis yra pripazintas netekusiu galios (panaikintas arba pakeistas) arba jo
galiojimas yra pasibaiggs, nesukeldavo minéty nepageidaujamy teisiniy padariniy.

Minéta Konstitucinio Teismo jgaliojimy samprata, esa Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus
tirti tik galiojan¢iy Zemesnés galios teisés akty atitiktj tik galiojantiems aukstesnés galios teisés ak-
tams (inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai) ir netiria, ar Konstitucijai (kitiems aukstesnés galios
teisés aktams) nepriestarauja nebegaliojantys arba jiems prilyginti teisés aktai, sudaré prielaidas su-
sidaryti ir tokioms teisinéms situacijoms, kai valstybés valdzios institucijos, leidZiancios jstatymus ir
kitus teisés aktus, kuriy konstitucingumo patikra priskirta Konstitucinio Teismo jurisdikecijai, siekda-
mos, kad pradéta teisena konstitucinés justicijos byloje buty nutraukta vadovaujantis Konstitucinio
Teismo jstatymo <...> nuostata, kad gincijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas priimti spren-
dimg pradétai teisenai nutraukti, galéjo dar iki atitinkamos konstitucinés justicijos bylos nagrinéji-
mo Konstitucinio Teismo posédyje gincijama jstatymga (jo dalj), kita teisés akta (jo dalj) pripazinti
netekusiu galios (jj panaikinti ar pakeisti) ir priimti nauja — gin¢ijama teisés akta pakeiciantj — teisés
akta, kuriame buty nustatytas i§ esmés toks pat teisinis reguliavimas, kaip ir tas, kuris buvo gin¢ijamas
toje konstitucinés justicijos byloje, kurioje teisena buvo nutraukta butent dél to, kad ginc¢ijamas teisés
aktas (jo dalis) nebegalioja — jis yra pripazintas netekusiu galios (panaikintas arba pakeistas) arba jo
galiojimas yra pasibaiges. Taigi minéta Konstitucinio Teismo jgaliojimy samprata, esg Konstitucinis
Teismas turi jgaliojimus tirti tik galiojan¢iy Zemesnés galios teisés akty atitiktj tik galiojantiems
aukstesnés galios teisés aktams (inter afia (ir pirmiausia) Konstitucijai) ir netiria, ar Konstitucijai (ki-
tiems aukstesnés galios teisés aktams) nepriestarauja nebegaliojantys arba jiems prilyginti teisés aktai,
sudaré prielaidas susidaryti ir tokioms teisinéms situacijoms, kai tam tikros valstybés valdZios insti-
tucijos, leidZiancios jstatymus ir kitus teisés aktus, kuriy konstitucingumo patikra priskirta Konstitu-
cinio Teismo jurisdikcijai, galéjo veikti ir taip, kad jstatymuose (jy dalyse), kituose teisés aktuose (jy
dalyse) nustatytas gincijamas teisinis reguliavimas — jj perkélus j naujus teisés aktus — buty taikomas
ir toliau, t. y. tol, kol buty panaikintas, pakeistas ar (jeigu dél to baty inicijuota nauja konstitucinés
justicijos byla Konstituciniame Teisme) pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai.

Buvo pastebéta ir tai, kad Konstitucinio Teismo jgaliojimy samprata, esa Konstitucinis
Teismas turi jgaliojimus tirti tik galiojan¢iy Zemesnés galios teisés akty atitiktj tik galiojantiems
aukstesnés galios teisés aktams, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, ir netiria, ar Konstitucijai
(kitiems aukstesnés galios teisés aktams) nepriestarauja nebegaliojantys arba jiems prilyginti teisés
aktai, neleidzia tirti ir — jeigu Zemesnés galios teisés aktai buty pripaZinti priestaraujanciais auks-
tesnés galios teisés aktams, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, — pasalinti i3 teisés sistemos dar
nejsigaliojusiy teisés akty.

Dél 8iy ir kity priezasciy aptartosios dvi laipsniskai i$ryskéjusios prasymy priimtinumo Kons-
tituciniame Teisme oficialios konstitucinés doktrinos formavimo kryptys imtos derinti diferencija-
vus Konstitucijos 106 straipsnyje nurodytus subjektus, turin¢ius jgaliojimus kreiptis } Konstitucinj
Teisma: oficialioje konstitucinéje doktrinoje ilgainiui buvo jtvirtinta nuostata, kad tais atvejais, kai
i Konstitucinj Teisma kreipiasi teismai, kuriems abejoniy dél Zemesnés galios teisés akto atitikties
aukstesnés galios teisés aktams, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, kyla vykdant teisinguma,
Konstitucinis Teismas <...> neturi jgaliojimy nutraukti pradétos teisenos (bylos) ir privalo nagri-
néti byla, o kai j Konstitucinj Teisma kreipiasi kiti Konstitucijos 106 straipsnyje nurodyti subjek-
tai, Konstitucinis Teismas, atsizvelges } nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos aplinkybes, gali
nutraukti pradéta teiseng (byla) arba jos nenutraukti.

<>

Prasymy priimtinumo Konstituciniame Teisme oficialios konstitucinés doktrinos, jtvirtinan-
Cios Konstitucinio Teismo jgaliojimus tirti ir negaliojanciy jstatymuy, kity teisés akty (jy daliy)
atitikt} Konstitucijai (kitiems aukstesnés galios teisés aktams) plétojimas, infer alia diferencija-
vus Konstitucijos 106 straipsnyje nurodytus subjektus, turin¢ius jgaliojimus kreiptis } Konstitucinj
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Teisma, — tai ankstesnése konstitucinés justicijos bylose suformuotos atitinkamos konstitucinés
doktrinos papildymas tokiais naujais elementais, kurie yra butini naujas konstitucinés justicijos
bylas sprendziant taip, kad buty siekiama nurodyty konstituciskai svarbiy tiksly, ir Konstitucijoje —
auksciausiojoje teiséje jtvirtinto teisinio reguliavimo jvairovés ir pilnatvés vieno i3 aspekty aiskesnis
atskleidimas daugelyje Konstitucinio Teismo akty (,byla po bylos®) racionaliai argumentavus ati-
tinkamus oficialiy konstituciniy doktrininiy nuostaty poky¢ius (reinterpretavima, pakoregavimg).

Teisenos nutraukimas, kai gincijamas teisés aktas yra panaikintas

Konstitucinio Teismo 2006 m. balandzio 14 d. nutarimas (pakartota 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime)

<...> Konstitucinis Teismas savo aktuose ne karta yra konstataves, kad nutraukti pradéty tei-
seng <...> Konstitucinis Teismas, atsizvelges } nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos aplinky-
bes, gali tais atvejais, kai } jj kreipési ne teismas, bet kuris nors kitas Konstitucijos 106 straipsnyje
nurodytas subjektas. Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, kad tai pasakytina ir apie tuos
atvejus, kai gincijamas teisés aktas (jo dalis) nebuvo panaikintas, ta¢iau buvo pakeistas jame nusta-
tytas teisinis reguliavimas (Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas, 2006 m. kovo 14 d.

sprendimas (byla Nr. 3/05), 2006 m. kovo 30 d. nutarimas).

Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti negaliojanciy teisés akty atitiktj aukstesnés galios
teisés aktams

Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime konstatuota <...> tai, kad Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje laipsniskai susiklosté toks <...> aiskinimas, kad tais atvejais, kai j Konstitu-
cinj Teisma kreipiasi ne teismai, bet kiti Konstitucijos 106 straipsnyje nurodyti subjektai, o gincijamas
teisés aktas (jo dalis) nebegalioja — jis yra pripaZintas netekusiu galios (panaikintas arba pakeistas)
arba jo galiojimas yra pasibaiges, Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus, atsizvelges j nagrinéjamos
bylos aplinkybes, nutraukti pradéta teisena, taciau neprivalo kiekvienu atveju, kai gincijamas teisés
aktas (jo dalis) nebegalioja — jis yra pripazintas netekusiu galios (panaikintas arba pakeistas) arba
jo galiojimas yra pasibaiges, nutraukti pradéta teisena, taip pat kad tais atvejais, kai j Konstitucinj
Teisma kreipiasi byla nagrinéjantis teismas, kuriam kilo abejoniy dél toje byloje taikytino jstatymo
ar kito teisés akto atitikties Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui), Konstitucinis Teis-
mas turi pareiga i$nagrinéti teismo pradyma nepriklausomai nuo to, ar gin¢ijamas jstatymas arba
kitas teisés aktas galioja, ar ne; kai kuriais Konstitucinio Teismo veiklos pradzioje ir siek tiek véliau
priimtais sprendimais pradéta teisena budavo nutraukiama ir tokiose konstitucinés justicijos bylose,
kuriose pagal pareiskéjy prasymus budavo tiriama, ar Konstitucijai (kitiems aukstesnés galios teisés
aktams) neprieStarauja tam tikri Zemesnés galios teisés aktai (jy dalys), kurie nors formaliai ir galiojo
atitinkamy konstitucinés justicijos byly nagrinéjimo metu — formaliai nebuvo pripazinti netekusiais
galios (panaikinti arba pakeisti) arba jy galiojimas formaliai nebuvo pasibaiges, nebegalédavo bati
taikomi dél to, kad turédavo buti taikomi véliau isleisti ir (arba) aukstesnés teisinés galios teisés aktai
(ju dalys), atitinkamus santykius sureguliave kitaip, negu gincijami teisés aktai (jy dalys); $iuo atzvil-
giu gin¢ijami teisés aktai (jy dalys), kurie atitinkamy konstitucinés justicijos byly nagrinéjimo metu
nebegalédavo biti tatkomi dél to, kad turédavo buati taikomi véliau isleisti ir (arba) aukstesnés teisi-
nés galios teisés aktai (jy dalys), atitinkamus teisinius santykius sureguliave kitaip, negu tie gincijami
teisés aktai (jy dalys), Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje buvo prilyginti negaliojantiems teisés
aktams (jy dalims); kita vertus, tuo laikotarpiu buvo ir tokiy konstitucinés justicijos byly, kuriose
buvo tiriama ir sprendZiama, ar Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) nepriestaravo
tokie Zemesnés galios teisés aktai (jy dalys), kurie tos konstitucinés justicijos bylos nagrinéjimo metu
nebegaliojo arba, nors atitinkamy konstitucinés justicijos byly nagrinéjimo metu formaliai ir galiojo,
tuo metu nebegaléjo buti taikomi dél to, kad turéjo bati taikomi véliau isleisti ir (arba) auksStesnés
teisinés galios teisés aktai (jy dalys), atitinkamus santykius sureguliave kitaip, negu gincijami teisés
aktai (jy dalys), — tose konstitucinés justicijos bylose, atsizvelgus } jvairias bylos aplinkybes, buvo
priimti atitinkami nutarimai, kuriais bylos buvo i§sprendziamos i§ esmés. Taigi, kaip apibendrin-
tai konstatuota Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime, oficiali pradymy priimtinumo
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Konstituciniame Teisme doktrina Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje kurj laika nebuvo galu-
tinai suformuota; §i doktrina ,byla po bylos“ buvo formuojama dviem kryptimis: viena, dominavo
tokia Konstitucinio Teismo jgaliojimy samprata, kad Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti tik
galiojanciy zemesnés galios teisés akty atitiktj aukstesnés galios teisés aktams (inter alia (ir pirmiau-
sia) Konstitucijai) ir netiria, ar Konstitucijai (kitiems aukstesnés galios teisés aktams) nepriestarauja
nebegaliojantys arba jiems prilyginti teisés aktai; kita (re¢iau), buvo tiriama ir sprendziama, ar Kons-
titucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) neprieStaravo tokie Zemesnés galios teisés aktai (jy
dalys), kurie tos konstitucinés justicijos bylos nagrinéjimo metu nebegaliojo arba, nors atitinkamy
konstitucinés justicijos byly nagrinéjimo metu formaliai ir galiojo, tuo metu nebegaléjo buti taikomi
dél to, kad turéjo buti taikomi véliau i§leisti ir (arba) aukstesnés teisinés galios teisés aktai (jy dalys),
atitinkamus santykius sureguliave kitaip, negu gincijami teisés aktai (jy dalys).

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime taip pat konstatuota, kad aptartosios dvi
laipsniskai iSryskéjusios pra§ymy priimtinumo Konstituciniame Teisme oficialios konstitucinés
doktrinos formavimo kryptys imtos derinti diferencijavus Konstitucijos 106 straipsnyje nurodytus
subjektus, turinéius jgaliojimus kreiptis j Konstitucinj Teisma: oficialioje konstitucinéje doktrinoje
ilgainiui buvo jtvirtinta nuostata, kad tais atvejais, kai j Konstitucinj Teisma kreipiasi teismai, ku-
riems abejoniy dél Zemesnés galios teisés akto atitikties aukstesnés galios teisés aktams, inser alia
(ir pirmiausia) Konstitucijai, kyla vykdant teisinguma, Konstitucinis Teismas <...> neturi jgaliojimy
nutraukti pradétos teisenos (bylos) ir privalo nagrinéti byla, o kai j Konstitucinj Teisma kreipiasi kiti
Konstitucijos 106 straipsnyje nurodyti subjektai, Konstitucinis Teismas, atsizvelges j nagrinéjamos
konstitucinés justicijos bylos aplinkybes, gali nutraukti pradéty teisena (byla) arba jos nenutraukti.

Konstitucinio Teismo pareiga inagrinéti teismo praSyma neatsizvelgiant j tai, ar gincija-
mas teisés aktas galioja

Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas

<...> kai } Konstitucinj Teismg kreipési bylg nagrinéjantis teismas, kuriam kilo abejoniy dél
toje byloje taikytino teisés akto atitikties Konstitucijai ar jstatymams, Konstitucinis Teismas turi
pareiga i$nagrinéti teismo prasyma nepriklausomai nuo to, ar gincijamas jstatymas arba kitas teisés
aktas galioja, ar ne.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti negaliojanciy teisés akty atitiktj aukstesnés galios
teisés aktams

Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkricio 13 d. sprendimas

<...> oficiali prasymy priimtinumo Konstituciniame Teisme doktrina Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje kurj laika nebuvo galutinai suformuota; §i doktrina ,byla po bylos“ buvo formuoja-
ma dviem kryptimis: viena, vyravo tokia Konstitucinio Teismo jgaliojimy samprata, kad Konstituci-
nis Teismas turi jgaliojimus tirti tik galiojanciy Zemesnés galios teisés akty atitiktj aukstesnés galios
teisés aktams (iner alia (ir pirmiausia) Konstitucijai) ir netiria, ar Konstitucijai (kitiems aukstesnés
galios teisés aktams) nepriestarauja nebegaliojantys teisés aktai arba teisés aktai, prilyginti negalio-
jantiems (t.y. teisés aktai (jy dalys), kurie, nors atitinkamy konstitucinés justicijos byly nagrinéjimo
metu formaliai ir galiojo, — formaliai nebuvo pripazinti netekusiais galios (panaikinti arba pakeisti)
arba jy galiojimas formaliai nebuvo pasibaiges, — nebegalédavo buti taikomi dél to, kad turédavo
buti taikomi véliau isleisti ir (arba) aukstesnés teisinés galios teisés aktai (jy dalys), atitinkamus
santykius sureguliave kitaip, negu gincijami teisés aktai (jy dalys)); antra (reciau), buvo tiriama ir
sprendziama, ar Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) neprieStaravo tokie Zemesnés
galios teisés aktai (jy dalys), kurie tos konstitucinés justicijos bylos nagrinéjimo metu nebegaliojo
arba, nors atitinkamy konstitucinés justicijos byly nagrinéjimo metu formaliai ir galiojo, tuo metu
nebegaléjo buti taikomi dél to, kad turéjo buti taikomi véliau isleisti ir (arba) aukstesnés teisinés
galios teisés aktai (jy dalys), atitinkamus santykius sureguliave kitaip, negu gincijami teisés aktai
(jy dalys). Taip pat yra konstatuota, kad aptartosios dvi laipsnigkai isryskéjusios prasymy priimti-
numo Konstituciniame Teisme oficialios konstitucinés doktrinos formavimo kryptys imtos derin-
ti diferencijavus Konstitucijos 106 straipsnyje nurodytus subjektus, turincius jgaliojimus kreiptis }
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Konstitucinj Teisma: oficialioje konstitucinéje doktrinoje ilgainiui buvo jtvirtinta nuostata, kad tais
atvejais, kai | Konstitucin} Teisma kreipiasi teismai, kuriems abejoniy dél Zemesnés galios teisés
akto atitikties aukstesnés galios teisés aktams, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, kyla vykdant
teisinguma, Konstitucinis Teismas privalo i$nagrinéti konstitucinés justicijos byla, nepaisydamas to,
ar gindijamas jstatymas arba Kkitas teisés aktas galioja, ar ne, o kai j Konstitucinj Teisma kreipiasi kiti
Konstitucijos 106 straipsnyje nurodyti subjektai, Konstitucinis Teismas, atsizvelges | nagrinéjamos
konstitucinés justicijos bylos aplinkybes, gali nutraukti pradéta teisena (byla) arba jos nenutraukti
(Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas).

<...>

Kita vertus, pabréztina, kad teismo kreipimasis j Konstitucinj Teisma su prasymu istirti teisés
akto atitiktj aukstesnés galios teisés aktui, inter alia Konstitucijai, ir tos atitikties tyrimas néra
savitiksliai dalykai, teismo kreipimosi } Konstitucinj Teisma, kaip konstitucinio instituto, paskir-
tis — uztikrinti, kad bus jvykdytas teisingumas.

Todél tai, kad, kaip minéta, tais atvejais, kai j Konstitucinj Teisma kreipiasi teismai, kuriems
abejoniy dél Zemesnés galios teisés akto atitikties aukstesnés galios teisés aktams, inter alia (ir
pirmiausia) Konstitucijai, kyla vykdant teisinguma, Konstitucinis Teismas privalo i$nagrinéti byla,
nepaisydamas to, ar gincijamas jstatymas arba kitas teisés aktas galioja, ar ne, nereiskia, kad Konsti-
tucinis Teismas turi i$nagrinéti konstitucinés justicijos byla net tada, kai atitinkamas teisés aktas ne
tik negalioja (nes negaliojanciy teisés akty atitiktis aukstesnés galios teisés aktams gali bati tiriama
ir paprastai yra tiriama), bet ir apskritai (t. y. ne tik atitinkamo teismo, kuris kreipési j} Konstitucinj
Teisma su atitinkamu praSymu, nagrinéjamoje byloje) negali bati taikomas. <...> §i aplinkybé (kaip
ir visos kitos atitinkamai bylai turincios reiksmés aplinkybés) turi bati visuomet jvertinama tada,
kai yra gin¢ijamas valstybés biudzZeto ir savivaldybiy biudZety jstatymas arba kitas aktas, skirtas
tam tikram biudZetiniam laikotarpiui.

<...>

Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste ypa¢ pabréztina, kad net jeigu <...>
§ioje konstitucinés justicijos byloje buty nustatyta, kad gin¢ijamas teisinis reguliavimas priestaravo
Konstitucijai, jokia teisékiaros subjekty (atitinkamai Seimo ir Vyriausybés) intervencija j tg teisinj
reguliavimg nebegalima, nes atitinkami teisés aktai buvo skirti reguliuoti santykiams, kurie yra
pasibaige, taigi nebeegzistuoja. Tokia intervencija buty beprasmé, iracionali, nes reiksty, kad atitin-
kami teisékuros subjektai imasi reguliuoti — vadinasi, bando pakeisti, — praeitj.

<>

Jeigu <...> atitiktis Konstitucijai $ioje konstitucinés justicijos byloje buty tiriama, tai buty
savitikslis dalykas, o ne toks tyrimas, kuris galéty nulemti atitinkamo ginco i§sprendimg teisme ir
teisingumo jvykdyma atitinkamoje byloje.

Konstitucinio Teismo pareiga inagrinéti teismo praSyma neatsizvelgiant j tai, ar gincija-
mas teisés aktas galioja

Konstitucinio Teismo 2008 m. rugséjo 17 d. nutarimas (pakartota 2009 m. kovo 27 d., 2009 m.
balandzio 29 d. nutarimuose)

<...> Konstitucinis Teismas yra ne karta konstataves, kad tais atvejais, kai j Konstitucinj Teis-
ma kreipiasi byla nagrinéjantis teismas, kuriam kilo abejoniy dél toje byloje taikytino jstatymo ar
kito teisés akto atitikties Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui), Konstitucinis Teismas
turi pareiga i$nagrinéti teismo prasyma nepriklausomai nuo to, ar gincijamas jstatymas arba kitas
teisés aktas galioja, ar ne.

Teisenos nutraukimas, kai gin¢ijamas teisés aktas yra panaikintas

Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 22 d. nutarimas (pakartota 2009 m. spalio 8 d. nutarime)

<...> ginfijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas priimti sprendima pradéta teiseng
nutraukti. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad tai pasakytina ir apie tuos atvejus, kai gin-
Cijamas teisés aktas (jo dalis) nebuvo panaikintas, tatiau buvo pakeistas jame nustatytas teisinis
reguliavimas (Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas, 2006 m. kovo 14 d. sprendimai
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(bylos Nr. 3/05 ir 14/03), 2006 m. kovo 30 d., 2006 m. balandzio 14 d., 2006 m. rugséjo 21 d. nu-
tarimai, 2007 m. geguzés 28 d. sprendimas).

Taciau, kaip ne karta konstatuota Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, tais atvejais, kai
i Konstitucin} Teisma kreipiasi byla nagrinéjantis teismas, kuriam kilo abejoniy dél toje byloje
taikytino jstatymo ar kito teisés akto atitikties Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui),
Konstitucinis Teismas turi pareigg iSnagrinéti teismo praSyma nepaisydamas to, ar gincijamas jsta-
tymas arba kitas teisés aktas galioja.

8.4. TEISENOS KONSTITUCINIAME TEISME PAGRINDAI

8.4.1. Subjektai, turintys jgaliojimus kreiptis i Konstitucinj Teisma, ir kreipimuisi
keliami reikalavimai

Subjektai, turintys jgaliojimus prasyti Konstitucinio Teismo isvados, ar nebuvo pazeisti
rinkimy jstatymai per Seimo nariy rinkimus (Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalis, 106 straips-
nio 5 dalis)

Konstitucinio Teismo 1994 m. rugséjo 21 d. sprendimas (Nr. 16/93)

Konstitucijos 105 straipsnio treciojoje dalyje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas teikia is-
vadas, ar nebuvo pazeisti rinkimy jstatymai per Seimo nariy rinkimus. Tokios i$vados gali prasyti
Seimas ir Respublikos Prezidentas (Konstitucijos 106 straipsnio penktoji dalis) <...>. <...> Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijoje nenumatyta teisé dar kam nors prasyti Konstitucinio Teismo
i$vados dél Seimo rinkimy jstatymo pazeidimo.

Konstitucinis Teismas nesprendzia, kokias teisés normas teismas turéty taikyti konkre-
¢ioje byloje

Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas

Suinteresuoto asmens atstovo manymu, [gin¢ijamos] normos nagrinéjant civiling byla <...>
teisme neturéty bati tatkomos, todél Konstitucinis Teismas neturéty nagrinéti jy atitikimo Kons-
titucijai klausimo.

Konstitucinis Teismas pazymi, kad jis nesprendzia, kokias jstatymo ar kitas teisés normas
teismas turéty taikyti konkrecioje byloje. Tai yra teismo, nagrinéjancio byla, prerogatyva. <...> teis-
mo civiliniy byly kolegijos <...> nutartis priimta remiantis Konstitucijos 110 straipsnio antra-
ja dalimi <...>, praSymas grindZiamas teisiniais motyvais, todél pareiskéjo nurodyty <...> normy
konstitucingumo klausimas nagrinétinas $ioje Konstitucinio Teismo byloje.

Seimo nariy grupés kreipimasis j Konstitucinj Teisma (Konstitucijos 106 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 2002 m. balandzio 24 d. sprendimas

Pagal Konstitucijos 106 straipsnj teis¢ kreiptis } Konstitucinj Teisma turi ne maziau kaip
1/5 visy Seimo nariy, t. y. ne maziau kaip 29 Seimo nariai. Seimo nariy valia kreiptis ; Konstitucinj
Teismg turi buti i3reiksta aigkiai ir nedviprasmiskai.

<...>

Pazymeétina, kad sprendziant, ar praSyma padavé tas subjektas, kuris pagal Konstitucijos
106 straipsnj turi teise kreiptis } Konstitucinj Teismag, butina nustatyti, ar prasymg pasirasé tiek
Seimo nariy, kiek numatyta Konstitucijos 106 straipsnyje.

Seimo nariy grupés kreipimasis j Konstitucinj Teisma; Seimo nariy parasy po prasymu
atsaukimas

Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 15 d. sprendimas

Pagal Konstitucijos 106 straipsnj teise kreiptis } Konstitucinj Teisma turi ne maziau kaip
1/5 visy Seimo nariy. <...> Tai reiskia, kad pragymas turi buti pasirasytas ne maziau kaip 29 Seimo
nariy (Konstitucinio Teismo 1993 m. rugpjucio 26 d. sprendimas). Seimo nariy valia kreiptis }
Konstitucinj Teisma turi bati iSreiksta aigkiai ir nedviprasmiskai (Konstitucinio Teismo 2002 m.
balandzio 24 d. sprendimas). Jeigu prasyma Konstituciniam Teismui paduoda maZesné negu
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29 Seimo nariy grupé, konstatuotina, kad néra Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jstatyme
nustatyto prasymo padavimo subjekto.

<...>

Jeigu buty patenkintas Seimo nariy, atSaukusiy savo para$us po <...> prasymu Konstituci-
niam Teismui i§tirti <...> gin¢ijamos nuostatos atitiktj Konstitucijai, pragymas priimti sprendimg
atsisakyti nagrinéti minéta Seimo nariy grupés <...> praSyma, tai buty i§ esmés paneigta jau jgy-
vendinta Seimo nariy grupés, t. y. subjekto, pagal Konstitucija ir Konstitucinio Teismo jstatyma,
turincio teis¢ kreiptis } Konstitucinj Teisma su prasymu istirti, ar teisés aktas nepriestarauja Kons-
titucijai, teisé. Taip buty paneigtas kity 24 Seimo nariy, pasirasiusiy minéta Seimo nariy grupés
<...> pradyma, teisétas lukestis, kad jy jau jgyvendinta teisé kartu su kitais Seimo nariais kreiptis }
Konstitucinj Teismg itirti teisés akto atitiktj Konstitucijai nebus paneigta po to, kai jy visy bend-
ras pra§ymas bus gautas Konstituciniame Teisme ir bus pradéti Konstitucinio Teismo jstatyme ir
Konstitucinio Teismo reglamente nurodyti procesiniai veiksmai.

Teisés akty atitiktj aukstesnés galios teisés aktams vertinanciy administraciniy teismy
pareiga issiaiskinti, ar tie aukstesnés galios teisés aktai patys nepriestarauja dar aukstesnés ga-
lios teisés aktams

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

<...> §iuo metu <...> jstatymais yra nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad spresti dél kity
teisekaros subjekty isleisty (taigi ne Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleisty ir ne
priimty referendumu) teisés akty (jy daliy) atitikties aukstesnés galios teisés aktams, infer alia (ir
pirmiausia) Konstitucijai, yra priskirta administraciniy teismy jurisdikcijai. <...>

<...>

<...> tyrimas, ar kity teis¢kuros subjekty igleisti (taigi ne Seimo, Respublikos Prezidento ar
Vyriausybés idleisti ir ne priimti referendumu) teisés aktai (jy dalys) nepriestarauja aukstesnés galios
teisés aktams, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, ir atitinkamy sprendimy priémimas visuomet
suponuoja butinuma byla sprendzian¢iam administraciniam teismui i§siaiskinti, ar tie aukstesnés ga-
lios teisés aktai (jy dalys) patys nepriestarauja kuriems nors kitiems dar aukstesnés galios teisés ak-
tams, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, ir, jeigu kyla abejoniy, imtis Konstitucijoje ir jstatymuose
numatyty priemoniy joms pasalinti, aisku, nejsiterpiant } Konstituciniam Teismui priskirtus jgalio-
jimus. To nepadarius, buty rizikuojama priimti tokj sprendima, kuris nebuty teisingas, t. y. pritaikyti
tam tikrg teisés akta (jo dal), grindziamg tokiu aukstesnés galios teisés aktu, kuris, jeigu atitinkamas
tyrimas buty atliktas, pats turéty buti pripazintas priestaraujanciu kitam dar aukstesnés galios teisés
aktui ar net Konstitucijai, arba netaikyti tam tikro teisés akto (jo dalies), administracinio teismo
pripazinto priestaraujanciu aukstesnés galios teisés aktui, nors tas aukstesnés galios teisés aktas, jeigu
atitinkamas tyrimas buty atliktas, pats turéty buti pripaZintas priestaraujanciu kitam dar aukstesnés
galios teisés aktui ar net Konstitucijai. Jeigu taip jvykty, galéty buti sudarytos prielaidos pazeisti
Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes, infer alia asmens konstitucines teises.

Siuo atzvilgiu jstatymais <...> administraciniy teismy jurisdikcijai priskirtas kity teisékaros
subjekty isleisty (taigi ne Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleisty ir ne priimty
referendumu) teisés akty (jy daliy) atitikties aukstesnés galios teisés aktams, i§skyrus pacia Kons-
titucija, tyrimas, jeigu administracinis teismas suabejoja to Seimo, Respublikos Prezidento ar Vy-
riausybés isleisto arba referendumu priimto aukstesnés galios teisés akto (jo dalies) atitiktimi dar
aukstesnés galios teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, suponuoja atitinkamos konsti-
tucings justicijos bylos inicijavima Konstituciniame Teisme, taigi ir administraciniy teismy pareiga
tokiais atvejais kreiptis } Konstitucinj Teismg su atitinkamu prasymu.

Bylos 3alies teisé prasyti byla nagrinéjantj teisma kreiptis j Konstitucinj Teisma

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

Konstitucijos 6 straipsnio 2 dalj ir 30 straipsnio 1 dalj aiskinant Konstitucijos 109 straipsnio
1 dalies, 110 straipsnio, taip pat konstitucinio teisinés valstybés principo kontekste pazymétina,
kad kiekvieno asmens teisé savo teises ginti remiantis Konstitucija bei asmens, kurio konstitucinés
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teisés ar laisvés pazeidziamos, teisé kreiptis } teismg suponuoja ir tai, kad kiekviena teismo nagri-
néjamos bylos $alis, suabejojusi jstatymo ar kito teisés akto (jo dalies), kuris gali bati tatkomas toje
byloje ir kurio atitikties Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) tyrimas yra priskirtas
Konstitucinio Teismo jurisdikeijai (. y. kurio nors Seimo, Respublikos Prezidento arba Vyriausy-
bés akto ar kurio nors referendumu priimto akto (jy daliy), atitiktimi Konstitucijai (kitam auks-
tesnés galios teisés aktui)), turi teis¢ kreiptis } byla nagrinéjantj bendrosios kompetencijos ar pagal
Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigta specializuoty teisma ir prasyti, kad sis sustabdyty bylos
nagrinéjimg ir kreiptysi } Konstitucinj Teismg su praSymu istirti ir spresti, ar toje byloje taikytinas
Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba referendumu priimtas teisés aktas (jo
dalis) nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai.

Teismy pareiga argumentuoti sprendimus kreiptis arba (nors to praso nagrinéjamos bylos
salis) nesikreipti j Konstitucinj Teisma

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime konstatavo: konstituciniai imperatyvai,
kad teisinguma vykdo tik teismai, kad teis¢ negali buti neviesa, taip pat i§ Konstitucijos kylantis
reikalavimas teisingai i$nagrinéti byla suponuoja ir tai, kad kiekvienas baigiamasis teismo aktas
turi bati grindziamas teisiniais argumentais (motyvais); argumentavimas turi bati racionalus; i§
konstitucinio teisinés valstybés principo kylantis teisinio aidkumo reikalavimas inter alia reiskia,
kad baigiamajame teismo akte negali buti ir nutyléty argumenty, nenurodyty aplinkybiy, turinciy
reik§més teisingo baigiamojo teismo akto priémimui; baigiamieji teismo aktai turi buti aiskas by-
loje dalyvaujantiems ir kitiems asmenims.

Minéti reikalavimai dél teismy sprendimy argumentavimo taikytini ir bendrosios kompe-
tencijos bei pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy sprendimams
kreiptis arba (nors to praso kuri nors teismo nagrinéjamos bylos $alis) nesikreipti } Konstitucinj
Teisma su pradymu istirti ir spresti, ar toje byloje taikytinas Seimo, Respublikos Prezidento ar Vy-
riausybés igleistas arba referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja aukstesnés galios
teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai.

Teismy kreipimysi j Konstitucinj Teisma ypatumai

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

<...> teismy (ir bendrosios kompetencijos, ir specializuoty) kreipimuysi j Konstitucinj Teisma
su pradymu i§tirti ir spresti, ar Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba refe-
rendumu priimtas teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktui, iner alia (ir
pirmiausia) Konstitucijai, ir kity Konstitucijos 106 straipsnyje nurodyty subjekty kreipimysi pa-
lyginimas rodo, jog teismy kreipimaisi yra ypatingi, be kita ko todél, kad teismai, suabejoj¢ Seimo,
Respublikos Prezidento ar Vyriausybés igleisto arba referendumu priimto teisés akto (jo dalies)
atitiktimi aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, ne tik gali, bet ir
privalo kreiptis j} Konstitucinj Teismg.

Siame kontekste pazymétina, kad pagal Konstitucijg bendrosios kompetencijos ar pagal
Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigtas specializuotas teismas j Konstitucinj Teisma gali kreip-
tis su prasymu istirti ir spresti, ar Konstitucijai nepriestarauja ne bet kuris konstitucinis jstatymas
(jo dalis), bet tik tas, kuris turi biti taikomas atitinkamoje teismo nagrinéjamoje byloje, ar Konsti-
tucijai ir konstituciniams jstatymams nepriestarauja ne bet kuris jstatymas (jo dalis), taip pat Sei-
mo statutas (jo dalis), bet tik tas, kuris turi buti taikomas atitinkamoje teismo nagrinéjamoje byloje,
ar Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams, Seimo statutui nepriestarauja ne bet
kuris Seimo pojstatyminis teisés aktas (jo dalis), bet tik tas, kuris turi biti taikomas atitinkamoje
teismo nagrinéjamoje byloje, ar Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams nepries-
tarauja ne bet kuris Respublikos Prezidento aktas (jo dalis), bet tik tas, kuris turi bati taikomas
atitinkamoje teismo nagrinéjamoje byloje, ar Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstaty-
mams neprieStarauja ne bet kuris Vyriausybés aktas (jo dalis), bet tik tas, kuris turi bati tatkomas
atitinkamoje teismo nagrinéjamoje byloje.
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<...>

Pazymeétina, kad Konstitucija netoleruoja tokiy situacijy, kai kuris nors teismas, turintis nag-
rinéjamoje byloje taikyti teisés akta (jo dalj), dél kurio atitikties aukstesnés galios teisés aktui, inter
alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, } Konstitucinj Teisma jau yra kreipesis kitas pareiskéjas (pavyz-
dziui, kitas teismas), nei (jeigu jis pats abejoja to teisés akto (jo dalies) atitiktimi aukstesnés galios
teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai) sustabdo atitinkamos bylos nagrinéjima ir krei-
piasi } Konstitucinj Teisma, kad tos abejonés buty pasalintos, nei (jeigu jis pats neabejoja to teisés
akto (jo dalies) atitiktimi aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai)
taiko § teisés akta (jo dalj), bet, turédamas informacijos, kad dél to teisés akto (jo dalies) atitikties
aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, } Konstitucinj Teismag jau yra
kreipesis kitas pareiskéjas (pavyzdziui, kitas teismas), sustabdo bylos nagrinéjima ir nesprendzia
bylos i§ esmés tol, kol Konstitucinis Teismas iSnagrinéja atitinkama konstitucinés justicijos byla
pagal to kito pareiskéjo prasyma.

<>

<...> pabréztina, kad né vienas i§ <...> atsisakymo nagrinéti pareidkéjo pradyma pagrindy <...>
negali buti ai$kinamas kaip sudarantis teisines prielaidas atitinkamg byla nagrinéjanciam teismui
taikyti tokj jstatyma ar kita teisés akta (jo dalj), kurio atitiktimi Konstitucijai (kitam aukstesnés
galios teisés aktui) tas teismas abejoja.

Kreipimuisi j Konstitucinj Teisma keliami reikalavimai (pareiskéjo pozicija turi buti aiski)

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas

<...> Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra vadovaujamasi maksima, kad toks pareiskéjo
pozicijos dél jstatymo (ar kito jstatymo galig turinlio teisés akto) atitikties Konstitucijai juridi-
nis pagrindimas, kai vienur pra§yme tam tikru to jstatymo (ar kito jstatymo galig turincio teisés
akto) straipsniu yra remiamasi grindziant abejong dél tam tikro pojstatyminio teisés akto atitikties
Konstitucijai ir tam jstatymui (ar kitam jstatymo galia turinciam teisés aktui), o kitur yra déstoma
abejoné batent dél §io jstatymo (ar kito jstatymo galia turincio teisés akto) straipsnio atitikties
Konstitucijai, vertintinas kaip priestaringas, darantis dviprasmiska, neaiskia ir pacig tikraja pareis-
kéjo pozicija dél gincijamy jstatymo (ar kito jstatymo galia turindio teisés akto) nuostaty atitikties
Konstitucijai (Konstitucinio Teismo 2004 m. balandZio 16 d. sprendimas).

Teisiné pozicija dél jstatymo atitikties Konstitucijai negali buti argumentuojama institu-
cijos veiklos vertinimu

Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas

<...> teisiné pozicija dél gin¢ijamy <...> nuostaty atitikties Konstitucijai negali bati argumen-
tuojama <...> [institucijos] veiklos vertinimu.

Teismy teisé kreiptis j Konstitucinj Teisma (locus standi) (Konstitucijos 110 straipsnio
2 dalis)

Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 22 d. sprendimas

Pagal Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalj tais atvejais, kai yra pagrindo manyti, kad jstatymas
ar kitas teisés aktas, kuris turéty bati taikomas konkrecioje byloje, priestarauja Konstitucijai, tei-
séjas sustabdo $ios bylos nagrinéjima ir kreipiasi j Konstitucinj Teismg prasydamas spresti, ar §is
jstatymas ar kitas teisés aktas atitinka Konstitucija.

<...>

Vadinasi, pagal Konstitucijg <...> teismas j} Konstitucinj Teisma gali kreiptis su prasymu i$-
tirti, ar Konstitucijai nepriestarauja ne bet koks jstatymas (jo dalis) ar kitas teisés aktas (jo dalis),
o tik toks jstatymas (jo dalis) ar kitas teisés aktas (jo dalis), kuris turéty buti taikomas to teismo
nagrinéjamoje byloje.

Taigi pagal Konstitucijg <...> teismas neturi Jocus standi kreiptis } Konstitucinj Teisma su pra-
$ymu istirti, ar Konstitucijai nepriestarauja toks jstatymas (jo dalis) ar kitas teisés aktas (jo dalis),
kuris neturéty (negaléty) bati taikomas to teismo nagrinéjamoje byloje.
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<...>

Be to, jeigu teismas j Konstitucinj Teisma kreipiasi su prasymu istirti, ar Konstitucijai ne-
priestarauja toks jstatymas (jo dalis) ar kitas teisés aktas (jo dalis), kuris neturéty (negaléty) buti
taikomas to teismo nagrinéjamoje byloje (taigi neturédamas Jocus standi), atsizvelgiant } visg tokj
pra§ymga pagrindZianc¢iy argumenty visumg sprestina, ar pareiskéjo kreipimosi j Konstitucinj Teis-
ma motyvai yra teisiniai.

Teismy teisé kreiptis j Konstitucinj Teisma (locus standi) (Konstitucijos 110 straipsnio
2 dalis)

Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 27 d. sprendimas

Pagal Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalj tais atvejais, kai yra pagrindo manyti, kad jstatymas
ar kitas teisés aktas, kuris turéty bati taikomas konkrecioje byloje, priestarauja Konstitucijai, tei-
séjas sustabdo $ios bylos nagrinéjima ir kreipiasi j Konstitucinj Teisma prasydamas spresti, ar §is
jstatymas ar kitas teisés aktas atitinka Konstitucija.

<...>

Vadinasi, pagal Konstitucijg <...> teismas j} Konstitucinj Teisma gali kreiptis su prasymu i$-
tirti, ar Konstitucijai nepriestarauja ne bet koks jstatymas (jo dalis) ar kitas teisés aktas (jo dalis),
o tik toks jstatymas (jo dalis) ar kitas teisé¢s aktas (jo dalis), kuris turéty buti taikomas to teismo
nagrinéjamoje byloje.

Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 22 d. sprendime (aiskinant Konstitucijos 110 straips-
nio 2 dalj <...>) konstatuota, kad pagal Konstitucija <...> teismas neturi /ocus standi kreiptis } Kons-
titucinj Teisma su prasSymu istirti, ar Konstitucijai nepriestarauja toks jstatymas (jo dalis) ar kitas
teisés aktas (jo dalis), kuris neturéty (negaléty) bati taikomas to teismo nagrinéjamoje byloje.

Teismy teisé kreiptis j Konstitucinj Teisma (locus standi) (Konstitucijos 110 straipsnio
2 dalis)

Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 5 d. sprendimas

Pagal Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalj tais atvejais, kai yra pagrindo manyti, kad jstatymas
ar kitas teisés aktas, kuris turéty bati taikomas konkreioje byloje, priestarauja Konstitucijai, tei-
séjas sustabdo $ios bylos nagrinéjima ir kreipiasi } Konstitucinj Teismg prasydamas spresti, ar §is
istatymas ar kitas teisés aktas atitinka Konstitucija.

<>

Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime yra konstataves, kad pagal Konstitucija
bendrosios kompetencijos ar pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigtas specializuotas teis-
mas } Konstitucinj Teisma gali kreiptis su pradymu istirti ir spresti, ar Konstitucijai nepriestarauja
ne bet kuris konstitucinis jstatymas (jo dalis), bet tik tas, kuris turi buti taikomas atitinkamoje
teismo nagrinéjamoje byloje, ar Konstitucijai ir konstituciniams jstatymams nepriestarauja ne bet
kuris jstatymas (jo dalis), taip pat Seimo statutas (jo dalis), bet tik tas, kuris turi buti taikomas
atitinkamoje teismo nagrinéjamoje byloje, ar Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstaty-
mams, Seimo statutui neprie§tarauja ne bet kuris Seimo pojstatyminis teisés aktas (jo dalis), bet tik
tas, kuris turi bati taikomas atitinkamoje teismo nagrinéjamoje byloje, ar Konstitucijai, konstituci-
niams jstatymams ir jstatymams nepriestarauja ne bet kuris Respublikos Prezidento aktas (jo da-
lis), bet tik tas, kuris turi bati taikomas atitinkamoje teismo nagrinéjamoje byloje, ar Konstitucijai,
konstituciniams jstatymams ir jstatymams neprieStarauja ne bet kuris Vyriausybés aktas (jo dalis),
bet tik tas, kuris turi buti taikomas atitinkamoje teismo nagrinéjamoje byloje. Sios principinés
nuostatos yra pakartotos ir Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 22 d. sprendime.

Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 22 d. sprendime (aiskinant Konstitucijos 110 straips-
nio 2 dalj <...>) yra konstatuota, kad pagal Konstitucija <...> teismas neturi /ocus standi kreiptis }
Konstitucinj Teisma su prasymu istirti, ar Konstitucijai nepriestarauja toks jstatymas (jo dalis) ar
kitas teisés aktas (jo dalis), kuris neturéty (negaléty) buti taikomas to teismo nagrinéjamoje byloje.
Minétame Konstitucinio Teismo sprendime taip pat konstatuota, kad jeigu teismas j Konstitucinj
Teismg kreipiasi su prasymu itirti, ar Konstitucijai nepriestarauja toks jstatymas (jo dalis) ar ki-
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tas teisés aktas (jo dalis), kuris neturéty (negaléty) buti taikomas to teismo nagrinéjamoje byloje
(taigi neturédamas Jocus standi), atsizvelgiant } visa tokj prasyma pagrindziandiy argumenty visuma
sprestina, ar pareiskéjo kreipimosi j Konstitucinj Teismg motyvai yra teisiniai.

Sios Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime ir 2007 m. geguzés 22 d. sprendime
i§déstytos doktrininés nuostatos aiskintinos kaip reiskiancios ir tai, kad byla nagrinéjantis teismas
turi jgaliojimus kreiptis } Konstitucinj Teisma dél jstatymo (jo dalies) ar kito teisés akto (jo dalies)
atitikties aukstesnés galios teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, ir tais atvejais, kai tas
teisés aktas néra tiesiogiai skirtas reguliuoti tiems santykiams, dél kuriy turi buti priimtas spren-
dimas atitinkamoje byloje, bet tai, kad yra atsizvelgiama j ta jstatyma ar kita teisés akta (jo daly),
teismo nuomone, neleidzia jam jvykdyti teisingumo atitinkamoje byloje.

Bylos salies teisé prasyti byla nagrinéjant] teisma kreiptis j Konstitucinj Teisma; teismy
pareiga argumentuoti sprendimus kreiptis arba (nors to praso nagrinéjamos bylos salis) nesi-
kreipti j Konstitucinj Teisma

Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 5 d. sprendimas

<...> kaip savo 2006 m. kovo 28 d. nutarime, aiskindamas Konstitucijos 6 straipsnio 2 dalj,
30 straipsnio 1 dalj, 109 straipsnio 1 dalj, 110 straipsnj bei konstitucinj teisinés valstybés princi-
pa, yra konstataves Konstitucinis Teismas, ,kickviena teismo nagrinéjamos bylos $alis, suabejojusi
jstatymo ar kito teisés akto (jo dalies), kuris gali buti taikomas toje byloje ir kurio atitikties Kons-
titucijai (kitam aukStesnés galios teisés aktui) tyrimas yra priskirtas Konstitucinio Teismo juris-
dikeijai <...>, turi teise kreiptis j byla nagrinéjantj bendrosios kompetencijos ar pagal Konstitucijos
111 straipsnio 2 dalj jsteigta specializuota teismg ir prasyti, kad $is sustabdyty bylos nagrinéjimg ir
kreiptysi j Konstitucinj Teisma su pradymu istirti ir spresti, ar toje byloje taikytinas Seimo, Respub-
likos Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis) nepries-
tarauja aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai®; ,konstituciniai im-
peratyvai, kad teisingumg vykdo tik teismai, kad teis¢ negali buti neviesa, taip pat i Konstitucijos
kylantis reikalavimas teisingai i$nagrinéti byla suponuoja ir tai, kad kiekvienas baigiamasis teismo
aktas turi buti grindziamas teisiniais argumentais (motyvais); argumentavimas turi bati racionalus;
i§ konstitucinio teisinés valstybés principo kylantis teisinio aiSkumo reikalavimas infer afia reiskia,
kad baigiamajame teismo akte negali buti ir nutyléty argumenty, nenurodyty aplinkybiy, turinciy
reikdmés teisingo baigiamojo teismo akto priémimui; baigiamieji teismo aktai turi buti aiskas by-
loje dalyvaujantiems ir kitiems asmenims®; ,minéti reikalavimai dél teismy sprendimy argumen-
tavimo taikytini ir bendrosios kompetencijos bei pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty
specializuoty teismy sprendimams kreiptis arba (nors to praso kuri nors teismo nagrinéjamos bylos
Salis) nesikreipti j} Konstitucinj Teisma su prasymu istirti ir spresti, ar toje byloje taikytinas Seimo,
Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis)
nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai®.

Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime konstatuota, kad ,baigiamasis teismo
aktas turi buti aikus, suprantamas jau tada, kai nagrinéjamu klausimu yra priimamas ir viesai paskel-
biamas sprendimas i§ esmés, o ne buti toks, kuris versty $alis, kitus proceso dalyvius, kitus asmenis
spélioti, kodél, dél kokiy tikryjy motyvy buvo priimtas batent toks, o ne kitoks teismo sprendimas®.
Sis reikalavimas taikytinas ir teismy nutartims, kuriomis yra patenkinamas teismo nagrinéjamos
bylos $aliy prasymas kreiptis } Konstitucinj Teisma su pradymu itirti teisés akto (jo dalies) atitiktj
aukstesnés galios teisés aktui, infer alia Konstitucijai, arba atsisakoma tokj prasyma patenkinti.

Teismo pareiga, kilus abejonéms, kreiptis j Konstitucinj Teisma dél byloje taikytino tei-
sés akto konstitucingumo (Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalis); teisés akty atitiktj aukstesnés
galios teisés aktams vertinand¢iy administraciniy teismy pareiga issiaiskinti, ar tie aukStesnés
galios teisés aktai patys nepriestarauja dar aukstesnés galios teisés aktams

Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas

Teismy jgaliojimai sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis } Konstitucinj Teisma su prasymu
istirti teisés akto atitikt; Konstitucijai yra expressis verbis jtvirtinti Konstitucijoje: Konstitucijos
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110 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog tais atvejais, kai yra pagrindo manyti, kad jstatymas ar kitas
teisinis aktas, kuris turéty buti taikomas konkrecioje byloje, priestarauja Konstitucijai, teiséjas su-
stabdo $ios bylos nagrinéjima ir kreipiasi j Konstitucinj Teisma pradydamas spresti, ar §is jstatymas
ar kitas teisinis aktas atitinka Konstitucijg.

<...> paminétinos $ios oficialios konstitucinés doktrinos nuostatos <...>, kuriose Konstitucijos
110 straipsnis aiskinamas susietas su kitomis Konstitucijos nuostatomis, inzer alia konstituciniu teisi-
nés valstybés principu ir su Konstitucijos nuostatomis dél specializuoty (administraciniy) teismy:

— vienas esminiy Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés principo elementy yra principas,
kad neturi buti taikomas teisés aktas, prieStaraujantis aukstesnés galios teisés aktui;

— Konstitucijos 110 straipsnyje jtvirtintu draudimu taikyti jstatyma, kuris priestarauja Konsti-
tucijai, taip pat byla nagrinéjancio teismo pareiga, kilus abejonéms, ar teisés aktas, kuris turéty buti
taikomas §ioje byloje, nepriestarauja Konstitucijai, sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis j Konstitu-
cinj Teisma su praSymu spresti, ar jstatymas arba kitas teisés aktas atitinka Konstitucija, yra siekiama,
kad nebiity taikomas Konstitucijai priestaraujantis atitinkamas teisés aktas (jo dalis), kad dél tokio
teisés akto (jo dalies) taikymo neatsirasty antikonstituciniy teisiniy padariniy, kad nebuty pazeistos
asmens teisés, kad asmuo, kurio atzvilgiu buty pritaikytas Konstitucijai ar jstatymui priesingas teisés
aktas, dél to nepagristai nejgyty jam nepriklausanciy teisiy ar atitinkamo teisinio statuso;

— kai byla nagrinéjanciam teismui kyla abejoniy, ar jstatymas (kitas teisés aktas), kuris turéty
buti taikomas toje byloje, nepriestarauja Konstitucijai, jis privalo kreiptis j Konstitucinj Teisma pra-
Sydamas spresti, ar §is jstatymas (kitas teisés aktas) atitinka Konstitucija, ir kol Konstitucinis Teismas
nei$spres $io klausimo, bylos nagrinéjimas teisme negali buti tesiamas — jis yra sustabdomas; <...>;

— jstatymy leidéjo nustatytas teisinis reguliavimas turi buti toks, kad sustabdytoji byla, i§ kurios
matyti aplinkybés, dél kuriy ginc¢ijamas teisés aktas turi bati taikomas toje byloje, turi buti prieinama
Konstituciniam Teismui; tik Sitaip gali bati sudarytos salygos, butinos tam, kad Konstitucinis Teis-
mas galéty vykdyti konstitucinj teisinguma ir spresti, ar jstatymas arba kitas teisés aktas, kuris turéty
buti taikomas teismo nagrinéjamoje byloje, nepriestarauja Konstitucijai (o Seimo pojstatyminis ak-
tas, Respublikos Prezidento aktas arba Vyriausybés aktas — Konstitucijai ir (arba) jstatymams);

— jeigu kilus abejonéms dél byloje taikytino jstatymo atitikties Konstitucijai teismas nesu-
stabdyty bylos nagrinéjimo ir nesikreipty j Konstitucinj Teisma, kad $ios abejonés buty pasalintos,
ir byloje buty pritaikytas teisés aktas, kurio atitiktis Konstitucijai kelia abejoniy, teismas rizikuoty
priimti tokj sprendima, kuris nebuty teisingas;

— pagal Konstitucija Konstitucinis Teismas sprendzia ne dél visy Zemesnés galios teisés akty
(ju daliy) atitikties Konstitucijai (kitiems aukstesnés galios teisés aktams), o tik dél to, ar aukstes-
nés galios teisés aktams, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, nepriestarauja Seimo, Respublikos
Prezidento ar Vyriausybés isleisti arba referendumu priimti aktai (jy dalys);

— pagal Konstitucija yra negalimos tokios teisinés situacijos, kad nebaty jmanoma teisme
patikrinti, ar Konstitucijai ir jstatymams nepriestarauja tie teisés aktai (jy dalys), kuriy atitikties
Konstitucijai kontrolé Konstitucijoje néra priskirta Konstitucinio Teismo jurisdikcijai, inter alia
ministry i8leisti teisés aktai, kiti Zemesnés galios pojstatyminiai teisés aktai, taip pat savivaldybiy
institucijy isleisti teisés aktai;

<...>

— $iuo metu <...> jstatymais yra nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad spresti dél kity
teisékiros subjekty igleisty (taigi ne Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleisty ir ne
priimty referendumu) teisés akty (jy daliy) atitikties aukstesnés galios teisés aktams, inter alia (ir
pirmiausia) Konstitucijai, yra priskirta administraciniy teismy jurisdikcijai; jeigu administracinis
teismas tokj teisés aktg pripazjsta priestaraujanciu Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés
aktui), toks §io teismo sprendimas pagal Konstitucijg ir jstatymus turi erga omnes poveikj visai
atitinkamy teisés akty (jy daliy) taikymo praktikai;

— tyrimas, ar kity teisékaros subjekty isleisti (taigi ne Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriau-
sybés isleisti ir ne priimti referendumu) teisés aktai (jy dalys) nepriestarauja aukstesnés galios teisés
aktams, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, ir atitinkamy sprendimy priémimas visuomet supo-
nuoja butinybe byla sprendzian¢iam administraciniam teismui i$siaiSkinti, ar tie aukstesnés galios
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teisés aktai (jy dalys) patys nepriestarauja kuriems nors kitiems dar aukstesnés galios teisés aktams,
inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, ir, jei kyla abejoniy, imtis Konstitucijoje ir jstatymuose numa-
tyty priemoniy joms pasalinti, aisku, nejsiterpiant j Konstituciniam Teismui priskirtus jgaliojimus;
to nepadarius, buty rizikuojama priimti tokj sprendima, kuris nebuaty teisingas, t. y. pritaikyti tam
tikrg teisés akta (jo dalj), grindziama tokiu aukstesnés galios teisés aktu, kuris, jeigu atitinkamas
tyrimas buty atliktas, pats turéty buti pripazintas priestaraujanciu kitam dar aukstesnés galios teisés
aktui ar net Konstitucijai, arba netaikyti tam tikro teisés akto (jo dalies), administracinio teismo
pripazinto priestaraujanciu aukstesnés galios teisés aktui, nors tas aukstesnés galios teisés aktas, jeigu
atitinkamas tyrimas buty atliktas, pats turéty buti pripaZintas priestaraujanéiu kitam dar aukstesnés
galios teisés aktui ar net Konstitucijai; jeigu taip jvykty, galéty bati sudarytos prielaidos pazeisti
Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes, infer alia asmens konstitucines teises;

— jstatymais <...> administraciniy teismy jurisdikcijai priskirtas kity teisékaros subjekty is-
leisty (taigi ne Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleisty ir ne priimty referendumu)
teisés akty (jy daliy) atitikties auksStesnés galios teisés aktams, iSskyrus palia Konstitucija, tyrimas,
jeigu administracinis teismas suabejoja to Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleisto
arba referendumu priimto aukstesnés galios teisés akto (jo dalies) atitiktimi dar aukstesnés galios
teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, suponuoja atitinkamos konstitucinés justicijos
bylos inicijavima Konstituciniame Teisme, taigi ir administraciniy teismy pareiga tokiais atvejais
kreiptis j} Konstitucinj Teisma su atitinkamu pragymu;

<>

— teismai, suabejoj¢ Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleisto arba referendumu
priimto teisés akto (jo dalies) atitiktimi aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia)
Konstitucijai, ne tik gali, bet ir privalo kreiptis } Konstitucinj Teisma;

— Konstitucija netoleruoja tokiy situacijy, kai kuris nors teismas, turintis nagrinéjamoje byloje
taikyti teisés akta (jo dalj), dél kurio atitikties aukstesnés galios teisés aktui, iner alia (ir pirmiausia)
Konstitucijai, } Konstitucinj Teisma jau yra kreipesis kitas pareiskéjas (pavyzdziui, kitas teismas),
nei (jeigu jis pats abejoja to teisés akto (jo dalies) atitiktimi aukstesnés galios teisés aktui, infer alia
(ir pirmiausia) Konstitucijai) sustabdo atitinkamos bylos nagrinéjimg ir kreipiasi j Konstitucinj
Teisma, kad tos abejonés buty pasalintos, nei (jeigu jis pats neabejoja to teisés akto (jo dalies)
atitiktimi aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai) taiko §j teisés akta
(jo dalj), bet, turédamas informacijos, kad dél to teisés akto (jo dalies) atitikties aukstesnés galios
teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, } Konstitucinj Teismg jau yra kreipgsis kitas
pareiskéjas (pavyzdziui, kitas teismas), sustabdo bylos nagrinéjima ir nesprendzia bylos i§ esmés
tol, kol Konstitucinis Teismas iSnagrinéja atitinkama konstitucinés justicijos byl pagal to kito
pareiskéjo prasyma;

— byla nagrinéjantis teismas, pagal Konstitucijg ne tik turintis jgaliojimus, bet (jeigu jam kilo
abejoniy) ir privalantis kreiptis j Konstitucinj Teisma su prasymu spresti, ar Seimo, Respublikos
Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja
aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, turi ir konstituciskai pagrista
interesg gauti atitinkama Konstitucinio Teismo atsakyma; kitoks atitinkamy Konstitucijos nuo-
staty aiSkinimas galéty sudaryti prielaidas atitinkamg byla nagrinéjan¢iam teismui taikyti jstatymag
ar kit teisés akta (jo dalj), kurio atitiktimi Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) tas
teismas abejoja <...>.

Bylos salies teisé prasyti byla nagrinéjantj teisma kreiptis j Konstitucinj Teisma

Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas

<...> kiekvieno asmens teisé savo teises ginti remiantis Konstitucija bei asmens, kurio konsti-
tucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, teisé kreiptis j teisma suponuoja ir tai, kad kiekviena teismo
nagrinéjamos bylos $alis, suabejojusi jstatymo ar kito teisés akto (jo dalies), kuris gali bati taiko-
mas toje byloje ir kurio atitikties Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) tyrimas yra
priskirtas Konstitucinio Teismo jurisdikeijai (t. y. kurio nors Seimo, Respublikos Prezidento arba
Vyriausybés akto ar kurio nors referendumu priimto akto (jy daliy), atitiktimi Konstitucijai (kitam
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aukstesnés galios teisés aktui)), turi teise kreiptis j byla nagrinéjantj bendrosios kompetencijos ar
pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigta specializuota teisma ir prasyti, kad §is sustabdyty
bylos nagrinéjima ir kreiptysi } Konstitucinj Teisma su prasymu istirti ir spresti, ar toje byloje taiky-
tinas Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba referendumu priimtas teisés aktas
(jo dalis) nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai <...>.

Teismy teisé kreiptis j Konstitucinj Teisma (locus standi)

Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas

<...> pagal Konstitucijg <...> teismas neturi Jocus standi kreiptis  Konstitucinj Teisma su pra-
$ymu istirti, ar Konstitucijai nepriestarauja toks jstatymas (jo dalis) ar kitas teisés aktas (jo dalis),
kuris neturéty (negaléty) buti taikomas to teismo nagrinéjamoje byloje (Konstitucinio Teismo

2007 m. geguzés 22 d., 2007 m. birzelio 27 d., 2007 m. liepos 5 d. sprendimai).

Teismo kreipimuisi j Konstitucinj Teisma keliami reikalavimai (prasyme turi buti nuro-
dyti teisiniai argumentai)

Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas

<...> Teismo baigiamiesiems aktams keliami reikalavimai, infer alia dél teismy sprendimy
argumentavimo, aiskumo ir suprantamumo, taikytini ir bendrosios kompetencijos bei pagal Kons-
titucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy sprendimams kreiptis arba (nors to
praso kuri nors teismo nagrinéjamos bylos $alis) nesikreipti j Konstitucinj Teisma su pragymu
i§tirti ir spresti, ar toje byloje taikytinas Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistas
arba referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktui, inter
alia (ir pirmiausia) Konstitucijai (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, 2007 m.
liepos 5 d. sprendimas).

<...> kaip savo aktuose yra konstataves Konstitucinis Teismas, teismai, kurie kreipiasi } Kons-
titucinj Teisma su prasymu itirti, ar jstatymas ar kitas teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja Konsti-
tucijai, argumentuodami savo prasyme pateikta nuomone dél jstatymo ar kito teisés akto (jo dalies)
priestaravimo Konstitucijai, negali apsiriboti vien bendro pobudzio samprotavimais ar teiginiais,
taip pat tuo, kad jstatymas ar kitas teisés aktas (jo dalis), jy manymu, priestarauja Konstitucijai, bet
privalo aiskiai nurodyti, kurie ginc¢ijami teisés akty straipsniai (jy dalys, punktai) ir kokia apimtimi,
ju nuomone, priestarauja Konstitucijai, o savo pozicija dél kiekvienos gincijamos teisés akto (jo
dalies) nuostatos atitikties Konstitucijai turi pagrjsti aiskiai suformuluotais teisiniais argumen-
tais (Konstitucinio Teismo 2005 m. gruodzio 12 d., 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. sausio 17 d.
nutarimai, 2006 m. sausio 17 d., 2007 m. liepos 5 d., 2007 m. rugséjo 6 d., 2007 m. rugséjo 12 d.

sprendimai).

Konstitucinio Teismo jgaliojimai spresti dél prasymy priimtinumo

Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas

<...> Konstitucinio Teismo i§imtiné konstituciné kompetencija spresti, ar kuris nors Seimo,
Respublikos Prezidento arba Vyriausybés teisés aktas (jo dalis), taip pat kuris nors referendumu
priimtas teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja kuriam nors aukstesnés galios teisés aktui, infer alia
Konstitucijai, reiskia ir Konstitucinio Teismo i§imting konstitucing kompetencija spresti dél Kons-
titucijos 106 straipsnyje nurodyty subjekty, inter alia teismy, praSymy priimtinumo Konstituci-
niame Teisme. Priesingas 1§ Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalies kylan¢iy Konstitucinio Teismo
igaliojimy aiskinimas i§ esmés ikreipty ar net paneigty konstitucinés kontrolés ir konstitucinés
justicijos esme bei prasme.

Teismy teisé kreiptis j Konstitucinj Teisma (locus standi)

Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkricio 13 d. sprendimas

<...> teismas, kuris kreipiasi j Konstitucinj Teisma su atitinkamu praSymu, visada turi turéti
locus standi. Antai pagal Konstitucija <...> teismas turi Jocus standi kreiptis | Konstitucinj Teismg
su pradymu istirti, ar Konstitucijai nepriestarauja toks jstatymas (jo dalis) ar kitas teisés aktas (jo
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dalis), kuris turéty (galéty) buti taikomas to teismo nagrinéjamoje byloje, taip pat jstatymas (jo
dalis) ar kitas teisés aktas (jo dalis), kuris néra tiesiogiai skirtas reguliuoti tiems santykiams, dél
kuriy turi buti priimtas sprendimas atitinkamoje byloje, bet tai, kad yra atsizvelgiama j ta jstatyma
ar kitg teisés aktg (jo dalj), teismo nuomone, neleidzia jam jvykdyti teisingumo atitinkamoje byloje
(Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, 2007 m. geguzés 22 d., 2007 m. birzelio
27 d.,2007 m. liepos 5 d. sprendimai).

Seimo jgaliojimai kreiptis j Konstitucinj Teisma (Konstitucijos 106 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 8 d. sprendimas

Pagal Konstitucijos 106 straipsnio 1 dalj teise kreiptis } Konstitucinj Teisma dél Konstitu-
cijos 105 straipsnio 1 dalyje nurodyty akty, t.y. dél jstatymy ir kity Seimo priimty akty atitikties
Konstitucijai, turi Vyriausybé, ne maziau kaip 1/5 visy Seimo nariy, taip pat teismai. Sio straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad dél Respublikos Prezidento akty sutikimo su Konstitucija ir jstatymais j
Konstitucinj Teisma turi teis¢ kreiptis ne maziau kaip 1/5 visy Seimo nariy ir teismai, o 4 daly-
je — kad Respublikos Prezidento teikimas Konstituciniam Teismui ar Seimo nutarimas istirti, ar
aktas sutinka su Konstitucija, sustabdo $io akto galiojima.

Sistemiskai aiskinant $ias nuostatas konstatuotina, kad Seimas iz corpore turi konstitucinius
jgaliojimus nutarimu kreiptis j Konstitucinj Teismg ir prasyti itirti minéty teisés akty, inter alia
Respublikos Prezidento akty — dekrety, atitiktj Konstitucijai ir jstatymams.

Seimo jgaliojimai kreiptis j Konstitucinj Teisma (Konstitucijos 106 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 8 d. sprendimas

Pagal Konstitucijos 106 straipsnio 1 dalj teis¢ kreiptis j Konstitucinj Teismg dél Konstitucijos
105 straipsnio 1 dalyje nurodyty akty, t.y. dél jstatymy ir kity Seimo priimty akty, atitikties Kons-
titucijai turi Vyriausybé, ne maziau kaip 1/5 visy Seimo nariy, taip pat teismai. Pagal §io straipsnio
4 dalj Seimo nutarimas kreiptis } Konstitucin} Teismg i3tirti, ar aktas sutinka su Konstitucija, su-
stabdo $io akto galiojima.

Sistemiskai aiskinant $ias nuostatas konstatuotina, kad Seimas iz corpore turi konstitucinius
igaliojimus nutarimu kreiptis j Konstitucinj Teismg ir prasyti istirti jstatymo atitiktj Konstitucijai.

Kreipimuisi j Konstitucinj Teisma keliami reikalavimai (prasyme turi buti aiskiai nuro-
dyti teisiniai motyvai)

Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 14 d. sprendimas

<...> Pareiskéjas <...> teisinj reguliavimg nutyli ir neaptaria, koks yra $io, pareiskéjo nutyléto,
<...> teisinio reguliavimo santykis su tuo <...> teisiniu reguliavimu, kurj pareiskéjas gincija.

Pazymeétina ir tai, kad <...> pareiskéjas remiasi tik oficialios konstitucinés doktrinos atskirais
fragmentais ir nutyli nagrinéjamo prasymo kontekste ypa¢ svarbias oficialios konstitucinés dokt-
rinos nuostatas <...>.

<...>

Pareiskéjo <...> abejoné <...> turéty buti grindziama aiskiu <...> teisinio reguliavimo santykio
su gin¢ijamais <...> straipsniais vertinimu, grisdamas $ig abejone pareiskéjas turéjo ne tik nustatyti
faktines aplinkybes, kurioms esant §is teisinis reguliavimas buvo taikomas, bet ir nustatyti, kokie
teisés aktai galiojo tuo metu, kai atsirado atitinkami teisiniai santykiai.

<>

<...> teismai, argumentuodami savo pra§yme pateikta nuomone dél jstatymo ar kito teisés
akto (jo dalies) priestaravimo Konstitucijai, negali apsiriboti vien bendro pobadzio samprotavi-
mais ar teiginiais, taip pat tuo, kad jstatymas ar kitas teisés aktas (jo dalis), jy manymu, priestarauja
Konstitucijai, bet privalo aigkiai nurodyti, kurie gindijami teisés akty straipsniai (jy dalys, punktai)
ir kokia apimtimi, jy nuomone, priestarauja Konstitucijai, o savo pozicija dél kiekvienos gin¢ijamos
teisés akto (jo dalies) nuostatos atitikties Konstitucijai turi pagrjsti aiskiai suformuluotais teisiniais
argumentais (Konstitucinio Teismo 2005 m. gruodzio 12 d., 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. sausio
17 d. nutarimai, 2006 m. sausio 17 d., 2007 m. liepos 5 d., 2007 m. rugséjo 12 d. sprendimai).
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Seimo jgaliojimai kreiptis j Konstitucinj Teisma (Konstitucijos 106 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 2009 m. balandzio 3 d. sprendimas

Pagal Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalj, 105 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies 2 punkta tirti jstaty-
my ir kity Seimo priimty akty, taip pat Vyriausybés akty atitiktj Konstitucijai yra priskirta Kons-
titucinio Teismo jurisdikcijai.

Pagal Konstitucijos 106 straipsnio 1 dalj teis¢ kreiptis j Konstitucinj Teismg dél Konstitucijos
105 straipsnio 1 dalyje nurodyty akty, t.y. dél jstatymy ir kity Seimo priimty akty, atitikties Kons-
titucijai turi Vyriausybé, ne maziau kaip 1/5 visy Seimo nariy, taip pat teismai. Pagal $io straipsnio
3 dalj teis¢ kreiptis j} Konstitucinj Teisma dél Vyriausybés akty atitikties Konstitucijai turi ne ma-
Ziau kaip 1/5 visy Seimo nariy, teismai, taip pat Respublikos Prezidentas. Pagal to paties straipsnio
4 dalj Seimo nutarimas i8tirti, ar aktas nepriestarauja Konstitucijai, sustabdo $io akto galiojima.

Sistemiskai aiskinant $ias nuostatas konstatuotina, kad Seimas iz corpore turi konstitucinius
igaliojimus nutarimu kreiptis } Konstitucinj Teismg ir pradyti i§tirti jstatymuy, kity Seimo akty, taip
pat Vyriausybés akty atitikt; Konstitucijai.

Seimo jgaliojimai kreiptis j Konstitucinj Teisma (Konstitucijos 106 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 14 d. sprendimas

Pagal Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalj, 105 straipsnio 2 dalies 2 punktg tirti Vyriausybés
akty atitiktj Konstitucijai yra priskirta Konstitucinio Teismo jurisdikcijai.

Pagal Konstitucijos 106 straipsnio 3 dalj teis¢ kreiptis } Konstitucinj Teisma dél Vyriausybés
akty atitikties Konstitucijai turi ne maziau kaip 1/5 visy Seimo nariy, teismai, taip pat Respublikos
Prezidentas. Pagal to paties straipsnio 4 dalj Seimo nutarimas istirti, ar aktas nepriestarauja Kons-
titucijai, sustabdo $io akto galiojimg.

Sistemiskai aiskinant $ias nuostatas konstatuotina, kad Seimas iz corpore turi konstitucinius
jgaliojimus nutarimu kreiptis } Konstitucinj Teismg ir pradyti istirti Vyriausybés akty atitiktj Kons-
titucijai.

Teismy teisé kreiptis j Konstitucinj Teisma (locus standi) (Konstitucijos 110 straipsnio
2 dalis)

Konstitucinio Teismo 2009 m. spalio 29 d. sprendimas

Pagal Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalj tais atvejais, kai yra pagrindo manyti, kad jstatymas
ar kitas teisés aktas, kuris turéty buati taikomas konkreioje byloje, priestarauja Konstitucijai, tei-
séjas sustabdo $ios bylos nagrinéjima ir kreipiasi j Konstitucinj Teisma prasydamas spresti, ar §is
jstatymas ar kitas teisés aktas atitinka Konstitucija.

<>

Konstitucinis Teismas savo aktuose yra konstataves, kad pagal Konstitucija bendrosios kom-
petencijos ar pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigtas specializuotas teismas j Konstitu-
cinj Teisma gali kreiptis su praSymu istirti ir spresti, ar Konstitucijai nepriestarauja ne bet kuris
konstitucinis jstatymas (jo dalis), bet tik tas, kuris turi bati taikomas atitinkamoje teismo nagriné-
jamoje byloje, ar Konstitucijai ir konstituciniams jstatymams nepriestarauja ne bet kuris jstatymas
(jo dalis), taip pat Seimo statutas (jo dalis), bet tik tas, kuris turi buti taikomas atitinkamoje teismo
nagrinéjamoje byloje, ar Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams, Seimo statutui
neprie§tarauja ne bet kuris Seimo pojstatyminis teisés aktas (jo dalis), bet tik tas, kuris turi bati
taikomas atitinkamoje teismo nagrinéjamoje byloje, ar Konstitucijai, konstituciniams jstatymams
ir jstatymams neprie§tarauja ne bet kuris Respublikos Prezidento aktas (jo dalis), bet tik tas, ku-
ris turi bati taikomas atitinkamoje teismo nagrinéjamoje byloje, ar Konstitucijai, konstituciniams
jstatymams ir jstatymams nepriestarauja ne bet kuris Vyriausybés aktas (jo dalis), bet tik tas, kuris
turi bati taikomas atitinkamoje teismo nagrinéjamoje byloje (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo
28 d. nutarimas, 2007 m. liepos 5 d. sprendimas).

Vadinasi, pagal Konstitucija <...> teismas j Konstitucinj Teisma gali kreiptis su prasymu is-
tirti, ar Konstitucijai nepriestarauja ne bet koks jstatymas (jo dalis) ar kitas teisés aktas (jo dalis),
o tik toks jstatymas (jo dalis) ar kitas teisés aktas (jo dalis), kuris turéty buti taikomas to teismo
nagrinéjamoje byloje.
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Taigi pagal Konstitucijg <...> teismas neturi /ocus standi kreiptis j Konstitucinj Teisma su prasy-
mu itirti, ar Konstitucijai nepriestarauja toks jstatymas (jo dalis) ar kitas teisés aktas (jo dalis), kuris
neturéty (negaléty) bati taikomas to teismo nagrinéjamoje byloje (Konstitucinio Teismo 2007 m. ge-

guzés 22 d., 2007 m. birzelio 27 d., 2007 m. liepos 5 d. sprendimai, 2007 m. spalio 24 d. nutarimas).

Kreipimuisi j Konstitucinj Teismg keliami reikalavimai (prasyme turi bati aiskiai nuro-
dyti teisiniai motyvai)

Konstitucinio Teismo 2009 m. spalio 29 d. sprendimas

<...> kaip yra konstataves Konstitucinis Teismas, pareiskéjo pozicija dél teisés akto (jo dalies)
atitikties Konstitucijai pagal normy turinj ir (arba) reguliavimo apimtj turi buti nurodyta ais-
kiai, nedviprasmiskai, prayme turi buti i$déstyti argumentai ir motyvai, pagrindziantys pareiskéjo
abejone, kad teisés aktas (jo dalis) priestarauja Konstitucijai. Prasyme istirti teisés akto (jo da-
lies) atitiktj Konstitucijai pagal normy turinj ir (arba) reguliavimo apimtj taip pat turi buti aiskiai
nurodyti teisiniai motyvai, pagrindziantys pareiskéjo abejong dél kiekvieno konkreciai nurodyto
gincijamo teisés akto (jo dalies) straipsnio (jo dalies) ar punkto, kurio atitiktimi konkreciai nurody-
toms Konstitucijos nuostatoms pareiskéjas abejoja (Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 16 d.
sprendimas, 2005 m. gruodzio 12 d. nutarimas, 2006 m. kovo 14 d. (byla Nr. 14/03), 2006 m. kovo
29 d. sprendimai, 2007 m. gruodzio 20 d. nutarimas).

Teismo kreipimuisi j Konstitucinj Teisma keliami reikalavimai (prasyme turi buti nuro-
dyti teisiniai argumentai)

Konstitucinio Teismo 2009 m. spalio 29 d. sprendimas

Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, kad , teismai, argumentuodami savo pra§yme
pateikta nuomone dél jstatymo ar kito teisés akto (jo dalies) priestaravimo Konstitucijai, negali
apsiriboti vien bendro pobudZio samprotavimais ar teiginiais, taip pat tuo, kad jstatymas ar kitas
teisés aktas (jo dalis), jy manymu, priestarauja Konstitucijai, bet privalo aiskiai nurodyti, kurie
gincijami teisés akty straipsniai (jy dalys, punktai) ir kokia apimtimi, jy nuomone, priestarauja
Konstitucijai, o savo pozicijg dél kiekvienos gincijamos teisés akto (jo dalies) nuostatos atitik-
ties Konstitucijai turi pagrjsti aiskiai suformuluotais teisiniais argumentais“ (Konstitucinio Teis-
mo 2005 m. gruodzio 12 d., 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. sausio 17 d. nutarimai, 2006 m. sausio
17 d.,2007 m. liepos 5 d., 2007 m. rugséjo 6 d., 2007 m. rugséjo 12 d. sprendimai, 2007 m. spalio
24 d.,2007 m. gruodzio 20 d. nutarimai, 2008 m. spalio 14 d. sprendimas).

8.4.2. Konstituciniam Teismui nezinybingi klausimai ir kiti atsisakymo nagrinéti
kreipimasi pagrindai

Konstitucinis Teismas neturi jgaliojimy aiskinti jstatymy taikymo

Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 11 d. sprendimas (Nr. 18/94)

<...> Teisés normos esmés aiskinimasis yra valstybés institucijos, taikancios jstatyma, pareiga.
Konstitucija <...> nesuteikia Konstituciniam Teismui teisés aiskinti jstatymy taikymo, todél tokio
pra§ymo nagrinéjimas nezinybingas Konstituciniam Teismui.

Konstitucinis Teismas netiria teisés akty projekty atitikties Konstitucijai

Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 22 d. nutarimas

<...> Konstitucijoje néra numatyta Konstitucinio Teismo prerogatyva spresti jstatymy ar kity
teisés akty projekty atitikima Konstitucijai.

Konstitucinis Teismas netiria savivaldybiy institucijy isleisty teisés akty atitikties Kons-
titucijai

Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkricio 5 d. sprendimas

<...> Konstitucija <...> nesuteikia Konstituciniam Teismui teisés nagrinéti ir spresti, ar savi-
valdybés vykdomojo organo isleistas teisés aktas atitinka Konstitucija, todél tokio prasymo nagri-
néjimas Konstituciniam Teismui neZinybingas.
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Konstitucinis Teismas netiria teisés akty atitikties nebegaliojantiems jstatymams

Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkricio 10 d. sprendimas (Nr. 33/94)

<...> Konstitucijos 102 straipsnyje <...> nenumatyta, kad Konstitucinis Teismas nagrinéja bylas
dél teisés akty atitikimo nebegaliojantiems jstatymams.

Konstitucinis Teismas nenagrinéja normy kolizijy klausimy

Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkricio 18 d. nutarimas

<...> keliamas klausimas <...> yra klausimas dél normy kolizijos, o to Konstitucinis Teismas
nenagrinéja. Kolizijy $alinimas yra jstatymy leidéjo prerogatyva.

Konstitucinis Teismas netiria teisés akty atitikties nebegaliojantiems jstatymams

Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodio 7 d. sprendimas

Konstitucijos 102 straipsnyje <...> numatyta, kad Konstitucinis Teismas nagrinéja bylas dél
teisés akty atitikimo galiojantiems jstatymams.

Konstitucinis Teismas netiria savivaldybiy institucijy isleisty teisés akty atitikties Kons-
titucijai

Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 4 d. sprendimas (Nr. 40/94)

<...> Konstitucija <...> nesuteikia Konstituciniam Teismui teisés nagrinéti ir spresti, ar sa-
vivaldybés valdybos priimtas teisés aktas atitinka Konstitucija, todél prasymas yra nezinybingas
Konstituciniam Teismui.

Konstitucinis Teismas nesprendzia teisés akty taikymo klausimy

Konstitucinio Teismo 1995 m. kovo 16 d. sprendimas

<...> Konstitucijos 102 straipsnyje <...> nustatyta, kad Konstitucinis Teismas nagrinéja bylas
dél teisés akty atitikimo Konstitucijai ir jstatymams <...>, ta¢iau nenumatyta, jog Konstitucinis
Teismas sprendzia teisés akty taikymo klausimus. I$siaiskinti, kuris jstatymas jy konkurencijos
atveju taikytinas konkrecioje byloje, yra institucijos, taikancios jstatyma, pareiga.

Konstitucinis Teismas netiria teisés akty, netekusiy galios iki Konstitucijos jsigaliojimo,
konstitucingumo (Konstitucijos 105 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 1995 m. liepos 5 d. sprendimas

Pagal Konstitucijos 105 straipsnj <...> Konstitucinis Teismas nagrinéja ir sprendzia, ar ne-
priestarauja Konstitucijai jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai, taip pat ar nepriestarauja Konsti-
tucijai ir jstatymams Respublikos Prezidento bei Vyriausybés priimti aktai. Taigi Konstitucinis
Teismas nagrinéja bylas dél galiojanciy teisés akty atitikimo Konstitucijai ir jstatymams.

<...>

Vertinti gin¢ijamy Vyriausybés nutarimy atitikima Konstitucijai pagal jy turinj, taip pat pagal
priémimo ir pasira§ymo tvarka néra teisiniy motyvy, nes jvykdzius minétus aktus jie nustojo galios
dar iki Konstitucijos priémimo.

Atsizvelgdamas | tai, kad gin¢ijamy Vyriausybés nutarimy galiojimas yra pasibaiges, Konsti-
tucinis Teismas konstatuoja, jog tai yra pagrindas pradéty teiseng byloje nutraukti.

Konstitucinis Teismas nesprendzia teisés taikymo klausimy (Konstitucijos 102 straipsnio
1 dalis)

Konstitucinio Teismo 1996 m. geguzés 22 d. nutarimas

Konstitucijos 102 straipsnio pirmojoje dalyje <...> nustatyta, kad Konstitucinis Teismas
sprendzia, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai nepriestarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento
ir Vyriausybés aktai — Konstitucijai arba jstatymams. Taigi Konstitucinis Teismas sprendzia ati-
tinkamy teisés akty konstitucingumo klausimus, tuo tarpu jstatymo ar teisés normos taikymas yra
teismo, nagrinéjancio konkrecia byla, prerogatyva, todél <...> pareiskéjo prasymas Konstituciniame
Teisme yra nenagrinétinas.
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Konstitucinis Teismas nesprendzia ministerijy, kity valdymo institucijy teisés akty tei-
sétumo klausimy

Konstitucinio Teismo 1997 m. gruodzio 18 d. nutarimas

Konstitucijos 102 straipsnio pirmojoje dalyje <...> nustatyta, kad Konstitucinis Teismas spren-
dzia, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai nepriestarauja Konstitucijai, taip pat ar Respublikos Prezidento
ir Vyriausybés aktai nepriestarauja Konstitucijai arba jstatymams. Taigi Konstitucinis Teismas ne-
sprendzia ministerijy, kity valdymo institucijy teisés akty teisétumo klausimy <...>. <...>

Atsizvelgiant | tai, teisena byloje <...> nutrauktina.

Konstitucinis Teismas nesprendzia to paties akto normy suderinamumo klausimy (Kons-
titucijos 102 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas

<...> pagal Konstitucijos 102 straipsnj Konstitucinis Teismas nesprendzia to paties akto nor-
my suderinamumo klausimy <...>.

Konstitucinis Teismas nesprendzia jstatymy taikymo ir teisés normy konkurencijos
klausimy, nevertina prokurory priimamy teisés akty (Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalis,
105 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 1999 m. rugséjo 29 d. sprendimas

Pagal Konstitucijos 105 straipsnj <...> Konstitucinis Teismas nagrinéja ir sprendzia, ar ne-
priestarauja Konstitucijai jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai, taip pat ar nepriestarauja Konstitu-
cijai ir jstatymams Respublikos Prezidento bei Vyriausybés priimti aktai.

<...>

<...> Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalis, 105 straipsnis <...> ,nesuteikia Konstituciniam
Teismui teisés aiskinti jstatymy taikymo“ (Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 11 d. sprendi-
mas) <...>.

<...> Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalis, 105 straipsnis <...> nesuteikia Konstituciniam Teis-
mui teisés nagrinéti ir spresti, ar prokuroro priimami teisés aktai atitinka Lietuvos Respublikos
Konstitucijg ir jstatymus. <...>

<...> Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalis, 105 straipsnis <...> nesuteikia Konstituciniam Teis-
mui teisés spresti teisés normy konkurencijos klausimy — tai jstatymy leidéjo prerogatyva, bei
jstatymy taikymo klausimy — tai valstybés institucijos, taikancios jstatyma, pareiga <...>.

Konstitucinis Teismas nevertina ministerijy jsakymy

Konstitucinio Teismo 1999 m. lapkricio 9 d. sprendimas

<...> ministerijy jsakymy atitikimo Konstitucijai bei jstatymams klausimai néra Zinybingi
Konstituciniam Teismui.

Tos pacios galios teisés akty nesuderinamumas néra pagrindas viena i§ jy pripazZinti pries-
taraujanciu Konstitucijai

Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas

<...> tos pacios galios teisés akty normy nesuderinamumas gali rodyti teisinio reguliavimo
nenuoseklumg ar net ydinguma, bet pats savaime negali buti pagrindu vieng i3 $iy akty pripazinti
priestaraujanciu Konstitucijai.

Konstitucinis Teismas netiria vieno jstatymo atitikties kitam jstatymui (Konstitucijos
105 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 22 d. sprendimas

Pagal Konstitucijos 105 straipsnio 1 dalj <...> Konstitucinis Teismas nagrinéja, ar Lietuvos
Respublikos jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai atitinka Konstitucija. Konstitucinis Teismas ne-
nagrinéja vieno jstatymo atitikimo kitam jstatymui.
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Konstitucinis Teismas nesprendzia teisés akty galimy teisiniy pasekmiy klausimy

Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d. sprendimas

Konstitucinis Teismas nesprendzia, kokias teisines pasekmes galéty sukelti dar nepriimti ar
Konstitucinio Teismo dar nenagrinéti teisés aktai.

Konstitucinis Teismas netiria vieno jstatymo atitikties kitam jstatymui (Konstitucijos
105 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 10 d. nutarimas (pakartota 2000 m. liepos 5 d. nutarime)

Pagal Konstitucijos 105 straipsnio 1 dalj <...> Konstitucinis Teismas nagrinéja, ar Lietuvos
Respublikos jstatymai ir kiti Seimo aktai atitinka Konstitucija. Konstitucinis Teismas nenagrinéja,
ar vienas jstatymas atitinka kitg jstatymg <...>.

Konstitucinis Teismas neturi jgaliojimy tirti Vyriausybés sutaréiy su strateginiu inves-
tuotoju

Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas

Pagal Konstitucija Konstitucinis Teismas sprendzia, ar Lietuvos Respublikos jstatymai (ar
ju dalys) atitinka Konstitucij, taip pat ar Seimo nutarimai (ar jy dalys) atitinka Konstitucijg ir
Jstatymus.

Konstitucinis Teismas neturi jgaliojimy tirti ir §ioje byloje netiria su gin¢ijamais jstatymais
ir Seimo nutarimu susijusiy Vyriausybés sutaréiy ar kitokiy susitarimy su strateginiu investuotoju,
nenagrinéja jy rengimo ir pasiraSymo, taip pat jy jgyvendinimo.

Konstitucinis Teismas nesprendzia jstatymy taikymo klausimy

Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 11 d. nutarimas

<...> pagal Konstitucijg <...> Konstitucinis Teismas jstatymy taikymo klausimy nespren-
dzia. Abejones dél jstatymy taikymo turi pasalinti pats teismas, i§siaiskindamas taikomas normas
(Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 11 d. sprendimas).

Konstitucinis Teismas netiria vieno jstatymo atitikties kitam jstatymui (Konstitucijos
105 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas

Pagal Konstitucijos 105 straipsnio 1 dalj <...> Konstitucinis Teismas nagrinéja, ar Lietuvos
Respublikos jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai atitinka Konstitucija. Konstitucinis Teismas ne-
nagrinéja, ar vienas jstatymas atitinka kitg jstatyma.

Pareiskéjo prasymai istirti, ar <...> jstatymo <...> normos nepriestarauja $io jstatymo ben-
drosioms nuostatoms, taip pat <...> [kito] jstatymo <...> straipsniams, Konstituciniam Teismui
nezinybingi.

Konstitucinis Teismas nesprendzia teisés taikymo klausimy

Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 3 d. sprendimas

Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 11 d. sprendime konstatuota, kad ,teisés normos esmés
aiskinimasis yra valstybés institucijos, taikancios jstatyma, pareiga. Konstitucija <...> nesuteikia
Konstituciniam Teismui teisés aidkinti jstatymy taikymo, todél tokio prasymo nagrinéjimas neziny-
bingas Konstituciniam Teismui®. Konstitucinis Teismas nesprendzia teisés taikymo klausimy, o
abejones dél jstatymy taikymo turi pasalinti pats teismas, i$siaiskindamas taikomas normas (Kons-
titucinio Teismo 1994 m. liepos 11 d. sprendimas, 2001 m. sausio 11 d. nutarimas).

Konstitucinis Teismas netiria jstatymo atitikties Seimo ratifikuotai sutarciai (Konstitu-
cijos 105 straipsnio 1 dalis, 138 straipsnio 3 dalis)

Konstitucinio Teismo 2002 m. balandzio 25 d. sprendimas

Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Larptautinés sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra sudedamoji Lietu-
vos Respublikos teisinés sistemos dalis.“
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Aiskindamas $ia Konstitucijos nuostata, Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ji reiskia,
jog Seimo ratifikuotos sutartys jgyja jstatymo galig (Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 17 d.
nutarimas).

Pagal Konstitucijos 105 straipsnio 1 dalj Konstitucinis Teismas nagrinéja ir priima spren-
dimg, ar nepries§tarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai Lietuvos Respublikos jstatymai ir kiti
Seimo priimti aktai. Taigi pagal Konstitucija Konstitucinis Teismas netiria jstatymo atitikties jsta-
tymo galig turindiam teisés aktui.

Konstitucinis Teismas nesprendzia teisés taikymo klausimy (Konstitucijos 102 straipsnio
1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2002 m. geguzes 27 d. nutarimas

Pagal Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalj Konstitucinis Teismas sprendzia, ar jstatymai ir kiti
Seimo aktai nepriestarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai — nepries-
tarauja Konstitucijai arba jstatymams. Konstitucinis Teismas nesprendzia teisés taikymo klausimy
(Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 11 d. sprendimas, 2001 m. sausio 11 d. nutarimas, 2001 m.
balandzio 3 d. sprendimas).

Konstitucinis Teismas neturi jgaliojimy spresti teisés akty taikymo klausimy

Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 23 d. sprendimas

Pagal Konstitucijg <...> Konstitucinis Teismas neturi jgaliojimy spresti teisés akty taikymo
klausimy. Tokius klausimus sprendzia institucija, turinti jgaliojimus taikyti teisés aktus.

Jei jstatymuose yra neaiskumy, dviprasmybiy, spragy, jas pasalinti yra jstatymy leidéjo pareiga.

Konstitucinis Teismas netiria vieno jstatymo atitikties kitam jstatymui (Konstitucijos
105 straipsnio 1, 2 dalys)

Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas

Pagal Konstitucija Konstitucinis Teismas nagrinéja, ar Konstitucijai nepriestarauja jstatymai
ir kiti Seimo priimti aktai, taip pat ar Konstitucijai ir jstatymams nepriestarauja Respublikos Pre-
zidento aktai, Vyriausybés aktai (105 straipsnio 1 ir 2 dalys). Taigi pagal Konstitucija Konstitucinis
Teismas nenagrinéja, ar vienas jstatymas atitinka kitg jstatyma (Konstitucinio Teismo 2001 m. ba-
landzio 2 d. nutarimas). PraSymai istirti, ar vienas jstatymas atitinka kita jstatyma, yra nezinybingi
(neteismingi) Konstituciniam Teismui.

Konstitucinis Teismas netiria jstatymo atitikties Seimo ratifikuotai sutarciai (Konstitu-
cijos 102 straipsnio 1 dalis, 138 straipsnio 3 dalis)

Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 7 d. sprendimas

Aigkindamas <...> Konstitucijos [138 straipsnio 3 dalies] nuostata, Konstitucinis Teismas
yra konstataves, kad ji reiskia, jog Seimo ratifikuotos sutartys jgyja jstatymo galig (Konstitucinio
Teismo 1995 m. spalio 17 d. nutarimas).

Pagal Konstitucija Konstitucinis Teismas netiria jstatymo atitikties jstatymo galig turin¢iam
teisés aktui (Konstitucinio Teismo 2002 m. balandzio 25 d. sprendimas).

Konstitucinis Teismas neturi jgaliojimy tirti Seimo struktiriniy padaliniy priimty teisés
akty

Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 16 d. sprendimas

Pagal Konstitucijg <...> Konstitucinis Teismas neturi jgaliojimy tirti Seimo komisijy, kity
Seimo struktariniy padaliniy priimty teisés akty.

Konstitucinis Teismas nesprendzia teisés taikymo klausimy

Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 2 d. sprendimas

Pagal Konstitucijg ir jstatymus teisés taikymo klausimus sprendzia institucija, taikanti atitin-
kamg teisés aktg.
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Konstitucinis Teismas netiria Vyriausybés akto atitikties kitam Vyriausybés aktui

Konstitucinio Teismo 2005 m. kovo 31 d. sprendimas (Nr. 34/01)

Pagal Konstitucijos 105 straipsnio 2 dalies 2 punkta <...> Konstitucinis Teismas nagrinéja, ar
nepriestarauja Konstitucijai ir jstatymams Vyriausybés aktai. Taigi pagal Konstitucijg <...> Konsti-
tucinis Teismas netiria Vyriausybés akto atitikties kitam Vyriausybés aktui.

Oficialiosios konstitucinés doktrinos plétojimas nesuteikia pagrindo i§ naujo kreiptis j
Konstitucinj Teisma su tapaciu prasymu ar paklausimu

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

<...> joks oficialios konstitucinés doktrinos plétojimas (inter alia toks anks¢iau suformuluoty
oficialiy konstituciniy doktrininiy nuostaty reinterpretavimas, kai oficiali konstituciné doktrina
yra pakoreguojama) savaime néra pagrindas Konstitucijos 106 straipsnyje nurodytiems subjek-
tams i§ naujo kreiptis } Konstitucinj Teisma su prasymu istirti, ar Konstitucijai (kitam aukstesnés
galios teisés aktui) nepriestarauja toks teisés aktas (jo dalis), kurio atitiktis Konstitucijai (kitam
aukstesnés galios teisés aktui) jau buvo tirta i§ esmés, arba su prasymu, analogisku anksciau kurio
nors subjekto pateiktam prasymui istirti, ar Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui)
neprieStarauja teisés aktas (jo dalis), dél kurio Konstitucinis Teismas jau yra priémes sprendima
atsisakyti nagrinéti ta praSymg arba sprendimg (nutarima) nutraukti pradéty teiseng (byla) (jeigu
atitinkamas prasymas buvo priimtas Konstituciniame Teisme ir konstitucinés justicijos byla buvo
pradéta rengti Konstitucinio Teismo posédziui arba jau buvo i$nagrinéta Konstitucinio Teismo
posédyje), taigi nesprendé atitinkamo klausimo i§ esmés.

Konstitucinio Teismo anks¢iau suformuotos konstitucinés doktrinos pasikeitimas (reinter-
pretavimas, pakoregavimas) savaime néra pagrindas ir Konstitucijos 106 straipsnyje nurodytiems
subjektams i§ naujo kreiptis j Konstitucinj Teismg su paklausimu, ar nebuvo pazeisti rinkimy jsta-
tymai per Respublikos Prezidento ar Seimo nariy rinkimus, ar Respublikos Prezidento sveikatos
buklé leidzia jam ir toliau eiti pareigas, ar Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys nepriestarau-
ja Konstitucijai, ar Seimo nariy ir valstybés pareiginy, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretas
veiksmai priestarauja Konstitucijai.

Oficialiosios konstitucinés doktrinos plétojimas nesuteikia pagrindo i§ naujo kreiptis j
Konstitucinj Teisma su tapaciu prasymu ar paklausimu

Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpyjicio 8 d. sprendimas

<...> kaip savo 2006 m. kovo 28 d. nutarime konstatavo Konstitucinis Teismas, ,joks oficialios
konstitucinés doktrinos plétojimas (inter alia toks anksciau suformuluoty oficialiy konstituciniy
doktrininiy nuostaty reinterpretavimas, kai oficiali konstituciné doktrina yra pakoreguojama) sa-
vaime néra pagrindas Konstitucijos 106 straipsnyje nurodytiems subjektams i§ naujo kreiptis }
Konstitucinj Teisma su prasymu istirti, ar Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) ne-
priestarauja toks teisés aktas (jo dalis), kurio atitiktis Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés
aktui) jau buvo tirta i§ esmés, arba su pra§ymu, analogisku anks¢iau kurio nors subjekto pateiktam
prasymui istirti, ar Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) nepriestarauja teisés aktas
(jo dalis), dél kurio Konstitucinis Teismas jau yra priémes sprendimg atsisakyti nagrinéti ta prasy-
mg arba sprendimg (nutarimg) nutraukti pradéty teiseng (byla) (jeigu atitinkamas pragymas buvo
priimtas Konstituciniame Teisme ir konstitucinés justicijos byla buvo pradéta rengti Konstitucinio
Teismo posédziui arba jau buvo i$nagrinéta Konstitucinio Teismo posédyje), taigi nesprendé ati-
tinkamo klausimo i§ esmés®.

Galimybé kitu aspektu ginéyti teisés akta, kurio atitiktis Konstitucijai jau buvo tirta

Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 13 d. sprendimas

<...> kaip savo 2006 m. kovo 28 d. nutarime yra konstataves Konstitucinis Teismas, ,né vienas
i§ <...> atsisakymo nagrinéti pareiskéjo prasyma pagrindy <...> negali buti aiskinamas kaip sudaran-
tis teisines prielaidas atitinkama byla nagrinéjanciam teismui taikyti tokj jstatyma ar kita teisés akta
(jo dal}), kurio atitiktimi Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) tas teismas abejoja“.
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Taigi tai, kad néra teisinio pagrindo pareiskéjo <...> nurodytu aspektu vél kreiptis j Konsti-
tucinj Teisma, kad §is dar kartg iStirty <...> teisinio reguliavimo atitikt; Konstitucijai, nes <...> dél
atitinkamo teisinio reguliavimo konstitucingumo teismams jau negali kilti abejoniy, jokiu budu
nereiskia, kad <jo> atitiktis Konstitucijai apskritai negali bati gincijama Konstituciniame Teisme
kitais aspektais — tais, kuriais [jis] néra tapatus [tam, kurio] atitiktis Konstitucijai <...> jau buvo
tirta Konstituciniame Teisme <...>.

Konstitucinis Teismas nesprendzia vienodos galios teisés akty suderinamumo klausimy

Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 13 d. sprendimas (pakartota 2007 m. birzelio 27 d. spren-
dime)

Pagal Konstitucija Konstitucinis Teismas nesprendzia vienodos galios teisés akty suderina-
mumo, konkurencijos klausimy (Konstitucinio Teismo 1999 m. rugsé¢jo 29 d. sprendimas). Jeigu
jstatymuose yra neaiskumy, dviprasmybiy, spragy, jas pasalinti yra jstatymy leidéjo pareiga (Kons-
titucinio Teismo 2002 m. rugséjo 23 d. sprendimas).

Jeigu Konstitucinio Teismo yra prasoma i8spresti vienodos galios teisés akty suderinamumo,
konkurencijos klausimg, toks prasymas yra nezinybingas Konstituciniam Teismui. <...>

Kita vertus, tai anaiptol nereiskia, kad tam tikrais atvejais teisés akty (jy daliy) nesuderina-
mumas negali suponuoti jy (ar kai kuriy i§ jy) priestaravimo Konstitucijai ir kad Konstitucinis
Teismas tam tikromis aplinkybémis negali to konstatuoti.

Konstitucinis Teismas nesprendzia teisés taikymo klausimy

Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 20 d. sprendimas

Konstitucinis Teismas savo aktuose yra ne karta konstataves, kad pagal Konstitucija <...>
Konstitucinis Teismas nesprendzia teisés akty taikymo klausimy, taip pat kad tokius klausimus
sprendzia institucija, turinti jgaliojimus taikyti teisés aktus. Jei jstatymuose yra neaiskumy, dvi-
prasmybiy, spragy, tai pasalinti yra jstatymy leid¢jo pareiga (Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo
23 d. sprendimas). Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, kad jstatymy leidéjo neisspresti
teisés taikymo klausimai yra teismy praktikos dalykas (Konstitucinio Teismo 1998 m. liepos 9 d.
nutarimas). Si Konstitucinio Teismo 1998 m. liepos 9 d. nutarimo doktrininé nuostata reiskia, kad
jstatymy leidéjo neissprestus teisés taikymo klausimus gali spresti teismai, nagrinéjantys gincus dél
atitinkamy teisés akty (jy daliy) taikymo.

Prasymai isaiskinti, kaip turi bati taikomos jstatymo (ar kito teisés akto) nuostatos, yra nezi-
nybingi Konstituciniam Teismui (Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 23 d. sprendimas).

<...> Konstitucinis Teismas savo sprendimu atsisako nagrinéti pradyma istirti teisés akto ati-
tiktj Konstitucijai, jeigu prasymo nagrinéjimas yra nezinybingas Konstituciniam Teismui.

Konstatuotina, kad $i nuostata mutatis mutandis taikytina ir <...> praSymams i$aiskinti Kons-
titucinio Teismo aktus.

Konstitucinis Teismas netiria teisés akto atitikties tos pacios galios teisés aktui

Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 22 d. sprendimas

Konstitucinis Teismas savo aktuose ne karta yra konstataves, kad pagal Konstitucijg jis ne-
sprendzia teisés akto atitikties tos pacios galios teisés aktui ir kad <...> tai yra pagrindas atsisakyti
nagrinéti atitinkama pareiskéjo prasyma.

Konstitucinis Teismas nesprendzia vienodos galios teisés akty suderinamumo klausimy

Konstitucinio Teismo 2007 m. rugséjo 6 d. sprendimas (pakartota 2007 m. rugséjo 12 d. sprendime)

<...> pagal Konstitucija Konstitucinis Teismas, kaip savo aktuose jis ne kartg yra konstataves,
nesprendzia vienodos galios teisés akty suderinamumo, konkurencijos klausimy; jeigu Konstituci-
nio Teismo yra prasoma i8spresti vienodos galios teisés akty suderinamumo, konkurencijos klausi-
mg, toks prasymas yra nezinybingas Konstituciniam Teismui <...>.

Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, jog tai, kad jis pagal Konstitucija nesprendzia
vienodos galios teisés akty suderinamumo, konkurencijos klausimy, nereiskia, kad tam tikrais atve-
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jais teisés akty (jy daliy) nesuderinamumas negali suponuoti jy (ar kai kuriy i$ jy) priestaravimo
Konstitucijai ir kad Konstitucinis Teismas tam tikromis aplinkybémis negali to konstatuoti (Kons-
titucinio Teismo 2007 m. birzelio 27 d. sprendimas). Tokiais atvejais turi bati vertinama pareiskéjo
prasymo argumenty visuma.

Konstitucinis Teismas nesprendzia teisés taikymo klausimy

Konstitucinio Teismo 2007 m. rugséjo 6 d. sprendimas (pakartota 2007 m. rugséjo 12 d. sprendime)

<...> Konstitucinis Teismas, kaip jis yra konstataves, pagal Konstitucijg <...> nesprendzia
teisés akty taikymo klausimy, taip pat kad tokius klausimus sprendzia institucija, turinti jgalio-
jimus taikyti teisés aktus; jei jstatymuose yra neaiskumy, dviprasmybiy, spragy, tai pasalinti yra
jstatymy leidéjo pareiga (Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 23 d., 2006 m. lapkricio 13 d.,
2006 m. lapkricio 20 d., 2007 m. birzelio 27 d. sprendimai). Konstitucinis Teismas taip pat yra
konstataves, kad jstatymy leidéjo neidspresti teisés taikymo klausimai yra teismy praktikos dalykas
(Konstitucinio Teismo 1998 m. liepos 9 d. nutarimas, 2006 m. lapkricio 20 d. sprendimas); taigi
istatymy leidéjo nei§sprestus teisés taikymo klausimus gali spresti teismai, nagrinéjantys gincus dél
atitinkamy teisés akty (jy daliy) taikymo (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 20 d. sprendi-
mas). Prasymai iSaiskinti, kaip turi bati taikomos jstatymo (ar kito teisés akto) nuostatos, yra nezi-
nybingi Konstituciniam Teismui (Konstitucinio Teismo 2002 m. rugsé¢jo 23 d., 2006 m. lapkricio
20 d. sprendimai).

Oficialiosios konstitucinés doktrinos plétojimas nesuteikia pagrindo i§ naujo kreiptis j
Konstitucinj Teisma su tapaciu prasymu ar paklausimu

Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkricio 13 d. sprendimas

<...> kaip yra konstatavegs Konstitucinis Teismas, joks oficialios konstitucinés doktrinos plé-
tojimas (infer alia toks anksciau suformuluoty oficialiy konstituciniy doktrininiy nuostaty reinter-
pretavimas, kai oficiali konstituciné doktrina yra pakoreguojama) savaime néra pagrindas Konsti-
tucijos 106 straipsnyje nurodytiems subjektams i§ naujo kreiptis j Konstitucinj Teisma su pragymu
istirti, ar Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) neprie§tarauja toks teisés aktas (jo
dalis), kurio atitiktis Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) jau buvo tirta i§ esmés, arba
su prasymu, analogisku anks¢iau kurio nors subjekto pateiktam prasymui istirti, ar Konstitucijai
(kitam aukstesnés galios teisés aktui) nepriestarauja teisés aktas (jo dalis), dél kurio Konstitucinis
Teismas jau yra priémes sprendimg atsisakyti nagrinéti ta praSymg arba sprendimg (nutarima) nu-
traukti pradéta teiseng (byla) (jeigu atitinkamas pragymas buvo priimtas Konstituciniame Teisme
ir konstitucinés justicijos byla buvo pradéta rengti Konstitucinio Teismo posédziui arba jau buvo
i$nagrinéta Konstitucinio Teismo posédyje), taigi nesprendé atitinkamo klausimo i§ esmés (Kons-
titucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, 2006 m. rugpjacio 8 d. sprendimas).

<...> Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra laikomasi principinés nuostatos, kad né vie-
nas i§ <...> atsisakymo nagrinéti pareiskéjo praSyma pagrindy (inter alia tai, kad prasyme nurodyto
teisés akto atitiktis Konstitucijai jau buvo tirta Konstituciniame Teisme ir tebegalioja tuo klausimu
priimtas Konstitucinio Teismo nutarimas <...>) negali buti aiskinamas kaip sudarantis teisines
prielaidas atitinkama byla nagrinéjanciam teismui taikyti tokj jstatyma ar kita teisés akta (jo dalj),
kurio atitiktimi Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) tas teismas abejoja (Konstituci-
nio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, 2006 m. lapkricio 13 d. sprendimas).

Konstitucinis Teismas nevertina apskrities vir§ininko (valdytojo) priimty akty

Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutarimas

<...> pagal Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalj, 105 straipsnio 1,2 dalis Konstitucinis Teismas
sprendzia, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai nepriestarauja Konstitucijai, taip pat ar Respublikos
Prezidento ir Vyriausybés aktai nepriestarauja Konstitucijai ir jstatymams. Vertinti apskrities vir-
$ininko (valdytojo) priimty akty teisétuma ir pagristuma nepriskirta Konstitucinio Teismo kom-
petencijai. Tai priklauso atitinkamus administracinius arba civilinius gincus sprendzianciy teismy
jurisdikecijai.
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Fiktyvus pradymas vertintinas kaip nezinybingas Konstituciniam Teismui

Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 14 d. sprendimas

Konstitucinis Teismas 2007 m. sausio 31 d. sprendime yra konstataves, kad prasymas tuo
atveju, kai jis grindziamas ne tais motyvais, kuriuos eksplicitiskai nurodo pareiskéjas, yra fiktyvus,
taigi §iuo poziariu jis ,vertintinas kaip nezinybingas Konstituciniam Teismui ir negali bati priim-
tas nagrinéti Konstituciniame Teisme*.

Fiktyvus prasymas vertintinas kaip neZinybingas Konstituciniam Teismui

Konstitucinio Teismo 2008 m. lapkricio 5 d. sprendimas

Pareiskéjas savo prasyme <...> teisinj reguliavima nutyli ir visiskai neaptaria, koks yra $io, jo
nutyléto, teisinio reguliavimo santykis su jo gin¢ijamu teisiniu reguliavimu <...>.

Atsizvelgiant j i8déstytas aplinkybes yra pagrindas konstatuoti, kad pareiskéjo <...> prasymas
<...> yra grindZiamas ne tais motyvais, kuriuos eksplicitiskai nurodo pareiskéjas, taigi §iuo poziariu
§is pareiskéjo prasymas yra fiktyvus. Esant tokioms aplinkybéms $is pareiskéjo prasymas vertinti-
nas kaip nezinybingas Konstituciniam Teismui.

Konstitucinis Teismas nevertina ministry teisés akty atitikties Konstitucijai ir jstatymams

Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas

Pagal Konstitucijos 105 straipsnj Konstitucinis Teismas nagrinéja ir priima sprendima, ar
Konstitucijai nepriestarauja jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai (1 dalis), taip pat ar Konstitucijai ir
jstatymams nepriestarauja Respublikos Prezidento aktai, Respublikos Vyriausybés aktai (2 dalis).

Vertinti <...> ministry igleisty teisés akty atitiktj Konstitucijai ir (arba) jstatymams néra Kons-
titucinio Teismo kompetencijos dalykas.

Taciau, kaip Konstitucinis Teismas konstatavo 2005 m. rugséjo 20 d. sprendime, pagal Kons-
titucija negalimos tokios teisinés situacijos, kad nebuty jmanoma teisme patikrinti, ar Konstitucijai
ir jstatymams nepriestarauja tie teisés aktai (jy dalys), kuriy atitikties Konstitucijai kontrolé Kons-
titucijoje néra priskirta Konstitucinio Teismo jurisdikcijai, infer a/ia ministry isleisti teisés aktai, kiti
Zemesnés galios pojstatyminiai teisés aktai, taip pat vietos savivaldybiy institucijy ileisti teisés aktai.

Konstitucinis Teismas 2007 m. spalio 24 d. nutarime konstatavo, jog $iuo metu <...> jstatymais
yra nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad spresti dél kity teisékaros subjekty isleisty (taigi ne Sei-
mo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleisty ir ne priimty referendumu) teisés akty (jy daliy)
atitikties aukstesnés galios teisés aktams, iner alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, yra priskirta adminis-
traciniy teismy jurisdikcijai; jeigu administracinis teismas tokj teisés akta pripazjsta priestaraujanciu
Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui), toks §io teismo sprendimas pagal Konstitucija ir
istatymus turi erga omnes poveik] visai atitinkamy teisés akty (jy daliy) taikymo praktikai.

Taigi vertinti ministry i8leisty teisés akty atitiktj Konstitucijai ir (arba) jstatymams yra atitin-
kamo (kompetentingo) administracinio teismo kompetencijos dalykas. Sis teismas yra saistomas
Konstitucinio Teismo doktrininiy nuostaty <...>.

Konstitucinis Teismas nevertina ministry teisés akty atitikties Konstitucijai ir jstatymams

Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 24 d. nutarimas

Pagal Konstitucijos 105 straipsnj Konstitucinis Teismas nagrinéja ir priima sprendima, ar
Konstitucijai nepriestarauja jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai (1 dalis), taip pat ar Konstitucijai ir
jstatymams nepriestarauja Respublikos Prezidento aktai, Respublikos Vyriausybés aktai (2 dalis).

Vertinti ministry teisés akty <...> atitikt] Konstitucijai ir (arba) jstatymams néra Konstituci-
nio Teismo kompetencijos dalykas.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog §iuo metu <...> jstatymais yra nustatytas toks teisi-
nis reguliavimas, kad spresti dél kity teisékaros subjekty isleisty (taigi ne Seimo, Respublikos Pre-
zidento ar Vyriausybeés isleisty ir ne priimty referendumu) teisés akty (jy daliy) atitikties aukstes-
nés galios teisés aktams, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, yra priskirta administraciniy teismy
jurisdikeijai; jeigu administracinis teismas tokj teisés aktg pripazjsta priestaraujanciu Konstitucijai
(kitam aukstesnés galios teisés aktui), toks $io teismo sprendimas pagal Konstitucijg ir jstatymus
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turi erga omnes poveikj visai atitinkamy teisés akty (jy daliy) taikymo praktikai (2007 m. spalio
24 d.,2009 m. rugséjo 2 d. nutarimai).

Konstitucinis Teismas netiria teisés akto atitikties tos pacios galios teisés aktui (Konsti-
tucijos 105 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2009 m. lapkricio 10 d. sprendimas

Pagal Konstitucijos 105 straipsnio 1 dalj <...> Konstitucinis Teismas nagrinéja, ar jstaty-
mai nepriestarauja Konstitucijai. Konstitucinis Teismas savo aktuose ne kartg yra konstataves, kad
pagal Konstitucija jis netiria teisés akto atitikties tos pacios galios teisés aktui ir kad <...> tai yra
pagrindas atsisakyti nagrinéti atitinkamg pareiskéjo prasyma.

8.5. KONSTITUCINIO TEISMO AKTAI
8.5.1. Konstitucinio Teismo baigiamuyjy akty samprata, rasys

Konstitucinio Teismo nutarimai ir iSvados — skirtingos prigimties teisés aktai

Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. isvada

Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo teisés aktas (ar jo dalis) pripazjstamas priestaraujan-
¢iu ar neprieStaraujanciu Konstitucijai, ir Konstitucinio Teismo i$vada savo prigimtimi ir paskirti-
mi yra skirtingi teisés aktai.

Konstitucinio Teismo baigiamyjy akty samprata (Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalis)

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, kad Konstitucinio Teismo sprendimai
klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundziami.

Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalyje vartojama savoka ,,sprendimai“ (tokia pat savoka varto-
jama Konstitucijos 105 straipsnio 1 dalyje, 107 straipsnio 1 dalyje, 109 straipsnio 4 dalyje) negali
bati aiskinama kaip reiskianti, esa Konstitucinis Teismas, spresdamas jo kompetencijai priskirtus
klausimus, gali priimti tik tokj teisés akta, kuris yra vadinamas sprendimu (turi sprendimo forma).
Savoka ,sprendimai“ yra bendring, ja ne tik apibadinami Konstitucinio Teismo priimami teisés
aktai ir ty akty rusis — ji reiskia, kad Konstitucinis Teismas jgyvendina Konstitucijos jam priskirta
kompetencija ir pareiskia savo valig, t. y. priima Konstitucinio Teismo baigiamajj akta.

Pazymétina, kad Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai yra ir tokie jo teisés aktai, kuriais
konstitucinés justicijos byla iSnagrinéjama i§ esmés, ir tokie, kurie yra priimti gin¢ijamo teisés akto
(jo dalies) atitikties Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) netyrus i§ esmés, o deramai
(aiskiai ir racionaliai) argumentuotu sprendimu atsisakius nagrinéti praSymg arba nutraukus pra-
déty teiseng (jeigu atitinkamas prasymas buvo priimtas Konstituciniame Teisme ir konstitucinés
justicijos byla buvo pradéta rengti Konstitucinio Teismo posédziui), arba nutraukus byla (jeigu
konstitucinés justicijos byla jau buvo i§nagrinéta Konstitucinio Teismo posédyije).

Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalies bendriné savoka ,sprendimai® yra sukonkretinta Kons-
titucinio Teismo jstatyme.

Konstitucinio Teismo jstatymo 22 straipsnyje (1996 m. liepos 11 d. redakcija) inter alia nu-
statyta: Konstitucinis Teismas i§sprendzia byla i§ esmés, priimdamas nutarimg (1 dalis); nutarimus
Konstitucinis Teismas skelbia Lietuvos Respublikos vardu (1 dalis); Konstitucinio Teismo jstaty-
mo numatytais atvejais (t. y. tais paciais atvejais, kurie numatyti Konstitucijos 105 straipsnio 3 da-
lyje) baigiamasis Konstitucinio Teismo aktas vadinamas i$vada (2 dalis); Konstitucinis Teismas
atskirais klausimais, dél kuriy byla nei§sprendZiama i§ esmés, priima sprendimus (3 dalis). Taigi
iStyres, ar aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, nepriestarauja kuris
nors Seimo, Respublikos Prezidento arba Vyriausybés teisés aktas, taip pat kuris nors referendumu
priimtas teisés aktas (jo dalis), Konstitucinis Teismas priima nutarimg.

Siame kontekste paminétina, kad pagal Konstitucinio Teismo jstatyma Konstitucinis Teis-
mas priima sprendimus dél Konstitucinio Teismo nutarimo aiskinimo (61 straipsnio 2 dalis), dél
bylos (teisenos) nutraukimo (69 straipsnio 3 dalis).
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Nurodyti Konstitucinio Teismo nutarimai, i§vados, sprendimai yra Konstitucinio Teismo bai-
giamieji aktai — jais baigiama konstitucinés justicijos byla. Visus siuos Konstitucinio Teismo nuta-
rimus, i$vadas, taip pat sprendimus, kuriais baigiama konstitucinés justicijos byla, t.y. Konstitucinio
Teismo baigiamuosius aktus, apima Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalyje vartojama bendriné sgvo-
ka ,sprendimai®, reiskianti ir tai, kad Konstitucinis Teismas jgyvendina Konstitucijos jam priskirta
kompetencijg ir pareiskia savo valig, t. y. priima Konstitucinio Teismo baigiamajj akta.

Konstitucinio Teismo baigiamuyjy akty samprata (Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalis)

Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas

Pagal Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalj Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, ku-
rivos Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundziami.

Sistemigkai aiskindamas Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalj (inter alia siedamas ja su Konsti-
tucijos 105 straipsnio 1 dalimi, 107 straipsnio 1 dalimi, 109 straipsnio 4 dalimi, kuriose vartojama
tokia pat sgvoka), Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime infer alia konstatavo: Kons-
titucijos 107 straipsnio 2 dalyje vartojama savoka ,sprendimai® yra bendriné ir reiskia, kad Kons-
titucinis Teismas jgyvendina Konstitucijos jam priskirtag kompetencijg ir pareiskia savo valia, t.y.
priima Konstitucinio Teismo baigiamajj akta; Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai yra ir tokie
jo teisés aktai, kuriais konstitucinés justicijos byla i$nagrinéjama i§ esmés, ir tokie, kurie yra priimti
gincijamo teisés akto (jo dalies) atitikties Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) netyrus
i§ esmés, o deramai (aigkiai ir racionaliai) argumentuotu sprendimu atsisakius nagrinéti prasyma
arba nutraukus pradéta teiseng (jeigu atitinkamas prasymas buvo priimtas Konstituciniame Teisme
ir konstitucinés justicijos byla buvo pradéta rengti Konstitucinio Teismo posédziui), arba nutraukus
byl (jeigu konstitucinés justicijos byla jau buvo i§nagrinéta Konstitucinio Teismo posédyije).

8.5.2. Konstitucinio Teismo akty teisiné galia

Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia

Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d. sprendimas

<...> Konstitucijai priestaraujancios jstatymo normos negalima taikyti po Konstitucinio Teis-
mo nutarimo oficialaus paskelbimo.

<...>

<...> visi teisés subjektai, taip pat jstatymy leidéjas, yra saistomi Konstitucinio Teismo anks-
¢iau priimty nutarimy <...>.

Konstitucijai priestaraujanciy teisés akty pripazinimas netekusiais galios (formalus pa-
naikinimas teisékiros subjekto aktu)

Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzes 13 d. sprendimas

Istatymy leidéjui i§ Konstitucijos nekyla pareiga bitent tuose jstatymuose (jy dalyse), kuriais
pripazjstami netekusiais galios Konstitucijai priestaraujantys teisés aktai (jy dalys), nustatyti dar
kokj nors kitg teisinj reguliavimg.

Konstitucinio Teismo sprendimy galia nukreipta j ateitj (Konstitucijos 107 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzes 13 d. sprendimas

Pagal Konstitucijos 107 straipsnj Konstitucinio Teismo sprendimy galia dél teisés akty atitik-
ties Konstitucijai yra nukreipiama j ateitj.

Konstitucinio Teismo akty teisiné galia (Konstitucijos 107 straipsnio 1, 2 dalys)

Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas

Konstitucijos 107 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

y2Lietuvos Respublikos jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos
Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali buti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai
paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) priestarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
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Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijai,
yra galutiniai ir neskundziami.*

Taigi pagal Konstitucija Konstituciniam Teismui pripazinus jstatyma (ar jo dalj) arba kita
Seimo akta (ar jo dalj), Respublikos Prezidento akta, Vyriausybés akta (ar jo dalj) priestarau-
jandiais Konstitucijai, atitinkama akt i§leidusioms valstybés institucijoms — Seimui, Respublikos
Prezidentui, Vyriausybei yra draudziama véliau priimtais jstatymais bei kitais teisés aktais vél nu-
statyti tokj teisinj reguliavima, kuris buvo pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai. Konstitucijos
107 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytas teisinis reguliavimas reiskia ir tai, kad Konstitucinio Teismo
sprendimo (nutarimo) galia negali bati jveikta Seimo pakartotinai priimtais jstatymais ar kitais
Seimo aktais, Respublikos Prezidento aktais ir Vyriausybés aktais.

<...>

Pazymétina ir tai, kad pagal Konstitucija Konstitucinio Teismo sprendimai (nutarimai) yra
privalomi visiems. Konstitucinio Teismo aktai yra teisés Saltiniai.

Pagal Konstitucija tik Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus oficialiai aiskinti Konstitucija.
Konstitucinis Teismas tai daro spresdamas, ar jstatymai nepriestarauja Konstitucijai, ar kiti Seimo
priimti aktai nepriestarauja jstatymams ir Konstitucijai, ar Respublikos Prezidento ir Vyriausybés
aktai nepriestarauja jstatymams ir Konstitucijai. <...>

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Konstitucinio Teismo nutarimo visos sudedamosios
dalys yra tarpusavyje susijusios, kad Konstitucinio Teismo nutarimas sudaro vieng visuma (Konsti-
tucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d. sprendimas). <...> Konstitucijoje jtvirtintas teisinés valstybés
principas infer alia suponuoja jurisprudencijos testinuma (Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos
12 d. nutarimas). Tai reiskia, kad Konstitucinis Teismas, spresdamas analogiskus konstitucinius
gin¢us, vadovaujasi ankstesnése bylose suformuota doktrina, atskleidziancia Konstitucijos turinj.
Tirdamas jstatymy ir kity teisés akty (jy daliy) atitikt; Konstitucijai, Konstitucinis Teismas plétoja
savo ankstesniuose nutarimuose, kituose aktuose pateikta Konstitucijos nuostaty samprata, atskleis-
damas naujus, konkrecios bylos tyrimui butinus Konstitucijoje nustatyto reguliavimo aspektus.

<...> pagal Konstitucija Konstitucinio Teismo nutarimai yra privalomi visiems, <...> jstatymas
(ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas
(ar jo dalis) negali bati taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo
sprendimas, jog atitinkamas aktas (ar jo dalis) priestarauja Konstitucijai, <...> Konstitucinio Teis-
mo nutarimai yra galutiniai ir neskundziami.

Atsizvelgiant | tai, kad Konstitucinio Teismo nutarimo visos sudedamosios dalys yra tarpu-
savyje susijusios ir sudaro vieng visuma, kad Konstitucinio Teismo nutarime turi bati pateikiami
argumentai, kuriais grindZiamas nutarimas ir i§déstoma Konstitucijos nuostaty samprata, priimant
naujus, kei¢iant, papildant jau priimtus jstatymus ir Kitus teisés aktus juos leidZian¢ios valstybés ins-
titucijos — Seimas, Respublikos Prezidentas, Vyriausybé — yra saistomos Konstitucinio Teismo nuta-
rimo motyvuojamojoje dalyje i§déstytos Konstitucijos nuostaty sampratos, kity teisiniy argumenty.

Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia (Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas

Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalies nuostata, kad teisés aktas (ar jo dalis) negali bati taiko-
mi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas
teisés aktas (jo dalis) priestarauja Konstitucijai, reiskia, kad tol, kol Konstitucinis Teismas néra
priémes sprendimo, kad atitinkamas teisés aktas (jo dalis) prietarauja Konstitucijai, preziumuoja-
ma, kad toks teisés aktas (jo dalis) atitinka Konstitucij ir kad tokio teisés akto (jo dalies) pagrindu
atsirade teisiniai padariniai yra teiséti.

Taigi Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta bendra taisyklé, kad Konstitucinio
Teismo sprendimy galia yra nukreipiama j ateitj. Taliau §i taisyklé néra absoliuti.

Konstitucija yra vientisas aktas (Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalis), todél aiskinant Konstitucijos
107 straipsnio 1 dalies turinj atsizvelgtina ir j kitas Konstitucijos nuostatas, inter alia } Konstitucijos
7 straipsnio 1 dalj, j Konstitucijos 110 straipsnj, taip pat j konstitucinj teisinés valstybés principg.

<>
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<...> Konstitucijos 110 straipsnyje yra jtvirtintas draudimas taikyti jstatyma, kuris priesta-
rauja Konstitucijai, taip pat byla nagrinéjancio teismo pareiga, kilus abejonéms, ar teisés aktas,
kuris turéty buti taikomas $ioje byloje, nepriestarauja Konstitucijai, sustabdyti bylos nagrinéjimg ir
kreiptis j Konstitucinj Teisma su pradymu spresti, ar jstatymas arba kitas teisés aktas atitinka Kons-
titucija. Tokiu konstituciniu reguliavimu yra siekiama, kad nebuty taikomas Konstitucijai priesta-
raujantis atitinkamas teisés aktas (jo dalis), kad dél tokio teisés akto (jo dalies) taikymo neatsirasty
antikonstituciniy teisiniy padariniy, kad nebaty pazeistos asmens teisés, kad asmuo, kurio atzvilgiu
buty pritaikytas Konstitucijai ar jstatymui priesingas teisés aktas, dél to nepagrjstai nejgyty jam
nepriklausanc¢iy teisiy ar atitinkamo teisinio statuso.

Pagal Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalj negalioja joks jstatymas ar kitas aktas, priesingas Kons-
titucijai.

Konstitucinis teisinés valstybés principas, kuris yra universalus principas ir kuriuo yra grin-
dziama pati Lietuvos Respublikos Konstitucija ir visa Lietuvos teisés sistema, reiskia ir tai, kad
visos valstybés valdzia jgyvendinancios institucijos turi veikti remdamosi teise ir paklusdamos tei-
sei. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose yra ne karta konstataves, kad neteisés pagrindu teisé
negali atsirasti.

Nagrinéjamos bylos kontekste pazymétina, kad Lietuvos Respublikos pilietybés suteikimas
visais atvejais yra individualus aktas — jstatymo taikymo aktas. Asmuo, kuriam Lietuvos Respubli-
kos pilietybé yra suteikiama, gali jgyti Lietuvos Respublikos pilietybe tik tuo atveju, kai Respubli-
kos Prezidento dekretas dél Lietuvos Respublikos pilietybés suteikimo (taigi ir dél Lietuvos Res-
publikos pilietybés suteikimo i§imties tvarka) yra isleistas nepazeidziant Konstitucijos ir jstatymy.
Jeigu Respublikos Prezidento dekretas dél Lietuvos Respublikos pilietybés suteikimo yra isleistas
pazeidus Konstitucija ar jstatymus, tokio Konstitucijai ar jstatymams priestaraujancio dekreto pa-
grindu asmuo negali jgyti Lietuvos Respublikos pilietybés. Kitoks Konstitucijos 107 straipsnio
1 dalies aidkinimas baty nesuderinamas su Konstitucijos vir§enybés principu, konstituciniu teisi-
nés valstybés principu, su konstitucinio teisingumo uztikrinimu.

Konstitucinio Teismo isvados teisiné galia (Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 4 punk-
tas, 107 straipsnio 2, 3 dalys)

Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. isvada

Pagal Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 4 punkta Konstitucinis Teismas teikia i$vada, ar
Respublikos Prezidento, kuriam pradéta apkaltos byla, konkretis veiksmai priestarauja Konstitu-
cijai. Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Konstitucinio Teismo sprendimai klausi-
mais, kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundziami. Konstitucijos
105 straipsnio 3 dalies 4 punkte nurodytos i$vados pateikimas — vienas i§ klausimy, kurie Konsti-
tucijoje yra priskirti tik Konstitucinio Teismo kompetencijai. Taigi pagal Konstitucija Konstituci-
nio Teismo i§vada, ar Respublikos Prezidento, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmai priestarauja
Konstitucijai, yra galutiné ir neskundziama.

<...>

Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalies nuostata, kad Seimas Konstitucijos 105 straipsnio 3 da-
lyje nurodytus klausimus galutinai sprendzia remdamasis Konstitucinio Teismo i§vada, reiskia, kad
tuo atveju, kai apkaltos procesas Respublikos Prezidentui pradedamas dél siurkstaus Konstitucijos
pazeidimo, Seimas turi pareiga kreiptis j Konstitucinj Teisma prasydamas pateikti i$vada, ar Res-
publikos Prezidento veiksmai priestarauja Konstitucijai. <...>

Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalies nuostata, kad Konstitucinio Teismo sprendimai klau-
simais, kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundziami, reiskia ir
tai, kad Seimas, spresdamas, ar pasalinti Respublikos Prezident i§ pareigy, negali paneigti, negali
pakeisti, negali kvestionuoti Konstitucinio Teismo i$vados, kad konkretis Respublikos Prezidento
veiksmai priestarauja (arba nepriestarauja) Konstitucijai. Tokie Seimo jgaliojimai Konstitucijoje
nenumatyti. Konstitucinio Teismo i$vada, kad Respublikos Prezidento veiksmai prie§tarauja (arba
nepriestarauja) Konstitucijai, susaisto Seima tuo atzvilgiu, kad pagal Konstitucija Seimas neturi
igaliojimy spresti, ar Konstitucinio Teismo i§vada yra pagrjsta ir teiséta — teisinj fakta, kad Respub-
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likos Prezidento veiksmai priestarauja (arba nepriestarauja) Konstitucijai, nustato tik Konstitucinis
Teismas.

<...>

Pazymétina, jog konstitucine nuostata, kad tik Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus spresti
(teikti i$vada), ar Respublikos Prezidento konkretiis veiksmai priestarauja Konstitucijai, Konstitu-
cijoje yra jtvirtinta garantija Respublikos Prezidentui, kad jam nebus nepagrjstai taikoma konstitu-
ciné atsakomybé. Vadinasi, jeigu Konstitucinis Teismas padaro i$vada, kad Respublikos Prezidento
veiksmai nepriestarauja Konstitucijai, Seimas negali apkaltos proceso tvarka pasalinti Respublikos
Prezidento i§ pareigy uz $iurksty Konstitucijos pazeidima.

<>

<...> Jeigu apkaltos pagrindas yra $iurkstus Konstitucijos pazeidimas, Seimas gali Respubli-
kos Prezidento pasalinimo i§ pareigy klausimg spresti tik gaves Konstitucinio Teismo i§vada, kad
Respublikos Prezidentas siurksciai pazeidé Konstitucija. Respublikos Prezidentui tai yra konstitu-
ciné garantija, kad jam nebus nepagrjstai taikoma konstituciné atsakomybé.

<...>

<...> Konstitucijoje néra numatyti Seimo jgaliojimai paneigti, pakeisti ar kvestionuoti Kons-
titucinio Teismo iSvada, kad Respublikos Prezidento veiksmai priestarauja (ar nepriestarauja)
Konstitucijai, kad Respublikos Prezidento veiksmais Konstitucija yra pazeista $iurksciai (ar ne-
siurksciai). Pagal Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalj Konstitucinio Teismo i$vada yra galutiné ir
neskundziama <...>.

Konstitucinio Teismo nustatyty faktiniy aplinkybiy teisiné reiksmé

Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. isvada

Pagal Konstitucija Konstitucinio Teismo nutarimai yra galutiniai ir neskundZziami, jie yra
visiems privalomi <...>.

Konstitucinio Teismo byloje <...> nustatytos faktinés aplinkybés yra res iudicata. Sios faktinés
aplinkybés nebenustatinéjamos ir nebejrodinéjamos kitose bylose. Konstitucinio Teismo <...> nu-
tarimas <...> turi prejudicing galia.

Konstitucinio Teismo isvados teisiné galia

Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzes 25 d. nutarimas

<...> Konstitucinio Teismo i§vada, kad asmuo $iurksiai pazeidé Konstitucija (taigi ir sulauzé
priesaika), yra galutiné. Jokia valstybés institucija, joks valstybés pareiginas, joks kitas subjektas
tokios Konstitucinio Teismo isvados pakeisti ar panaikinti negali. Pagal Konstitucijg tokia i§vada
negali buti pakeista ar panaikinta nei referendumo, nei rinkimy ar kuriuo nors kitu budu.

<>

<...> Vertinant Konstitucinio Teismo ir Seimo konstituciniy jgaliojimy santykj apkaltos pro-
cese pazymétina, jog Konstitucinio Teismo i§vada, kad Respublikos Prezidento veiksmai priesta-
rauja (arba nepriestarauja) Konstitucijai, susaisto Seimg tuo atzvilgiu, kad pagal Konstitucija Sei-
mas neturi jgaliojimy spresti, ar Konstitucinio Teismo i§vada yra pagrista ir teiséta, — teisinj fakta,
kad Respublikos Prezidento veiksmai priestarauja (arba nepriestarauja) Konstitucijai, nustato tik
Konstitucinis Teismas (Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. isvada).

Konstitucinio Teismo akty teisiné galia; jstatymy leidéjo pareiga pakoreguoti priestaraujan-
¢iu Konstitucijai pripazinta jstatyma (Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalis, 107 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarimas

Pagal Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalj negalioja joks jstatymas ar kitas aktas, priesingas
Konstitucijai. Seimo priimti jstatymai, kiti teisés aktai turi atitikti Konstitucijg. Priestaraujanciu
Konstitucijai Seimo priimta jstatyma, kitg teisés aktg gali pripazinti Konstitucinis Teismas <...>.
Konstitucinio Teismo nutarimai, sprendimai, i$vados yra galutiniai, neskundZziami, jie yra visiems
privalomi; Konstitucinio Teismo nutarimas sudaro vieng visuma, jo visos sudedamosios dalys yra
tarpusavyje susijusios; leidziant naujus, keiciant, papildant jau priimtus jstatymus, kitus teisés ak-
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tus, juos leidZiancias valstybés institucijas saisto Konstitucinio Teismo nutarimo motyvuojamojoje
dalyje isdéstyta Konstitucijos nuostaty samprata, kiti teisiniai argumentai (Konstitucinio Teismo
2003 m. geguzés 30 d. nutarimas).

<>

Pagal Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalj jstatymo (jo dalies) negalima taikyti nuo tos dienos,
kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad §is jstatymas (jo dalis) priesta-
rauja Konstitucijai. Tad jsigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui, kuriuo jstatymas (jo dalis)
pripazjstamas priestaraujanciu Konstitucijai, teisés sistemoje gali atsirasti jvairiy neapibrézéiy, /a-
cunae legis — teisinio reguliavimo spragy, net vakuumas. Tuomet butina jstatyminj reguliavimg
pakoreguoti taip, kad buty pasalintos teisinio reguliavimo spragos, kitos neapibréztys, kad teisinis
reguliavimas tapty aiskus, darnus.

<>

Pabréztina, kad jstatymy leidéjas, leisdamas naujus, keisdamas, papildydamas galiojancius
jstatymus, negali neatsizvelgti j oficialiai paskelbtame ir jsigaliojusiame Konstitucinio Teismo nu-
tarime i8déstyta Konstitucijos nuostaty samprata, kitus teisinius argumentus. Antraip galéty buti
sudarytos prielaidos jstatymus, jeigu dél jy konstitucingumo bty kreiptasi j Konstitucinj Teismg,
pripazinti priestaraujanciais Konstitucijai.

Konstitucinio Teismo akty jgyvendinimo samprata

Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarimas

Pagal Konstitucija jstatymas (ar jo dalis) arba kitas teisés aktas (ar jo dalis) negali biti taikomi
nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas
(ar jo dalis) priestarauja Konstitucijai; Konstitucinio Teismo sprendimai yra galutiniai ir neskun-
dziami. Konstitucinio Teismo nutarimy, i§vady, sprendimy jgyvendinimo negalima sieti su tuo, ar
Seimas, atsizvelges j Konstitucinio Teismo nutarimg, isvada, sprendima, priémé kokius nors jsta-
tymus ar kitus teisés aktus ir (arba) pakeité, papildé jstatymus (jy dalis) ar kitus teisés aktus (jy da-
lis), kurie Konstitucinio Teismo nutarimu buvo pripazinti priestaraujanciais Konstitucijai, priémé
kokius nors kitus sprendimus, kuriais reaguojama j Konstitucinio Teismo nutarimus, sprendimus,
i§vadas, ar to nepadaré. Seimo statuto <...> formuluotés ,Konstitucinio Teismo nutarimy, i§vady,
sprendimy jgyvendinimas® (ir jvairiy jos atmainy) negalima aiskinti kaip reiskiancios, esg Kons-
titucinio Teismo nutarimas, sprendimas, ivada néra ar neturi buti jgyvendinami tol, kol Seimas,
atsizvelgdamas j Konstitucinio Teismo nutarimg, i§vada, sprendima, néra priémes jstatymo ar kito
teisés akto, pakeites, papildes jstatymy (jy daliy) ar kity teisés akty (jy daliy), kurie Konstitucinio
Teismo nutarimu buvo pripazinti prie§taraujanciais Konstitucijai, néra priémes kokiy nors kity
sprendimy, kuriais reaguojama j Konstitucinio Teismo nutarimus, sprendimus, i$vadas.

Priestaravimas Konstitucinio Teismo nutarimui reiskia priestaravima Konstitucijai

Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarimas

<...> Seimo kanceliarijos Teisés departamentas <...> pateiké i§vada dél <...> jstatymo projek-
to <...>, kurioje infer alia buvo konstatuota, kad <...> jstatymo projekto <...> nuostata <...> priesta-
rauja Konstitucinio Teismo <...> nutarimui ir kad pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straips-
nio 5 dalj Konstitucinio Teismo nutarimo pripazinti teisés akta ar jo dalj nekonstituciniu galia
negali buti jveikta pakartotinai priémus tokj pat teisés aktg ar jo dalj.

Tokie Seimo kanceliarijos Teisés departamento iSvados teiginiai reiskia, kad, Seimo kan-
celiarijos Teisés departamento nuomone, atitinkama <...> jstatymo projekto <...> nuostata <...>
priestarauja Konstitucijai.

Istatymy leidéjo pareiga pakoreguoti priestaraujanciu Konstitucijai pripazinta jstatyma
(Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2005 m. rugpjicio 23 d. nutarimas

Pagal Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalj jstatymo (jo dalies) negalima taikyti nuo tos dienos,
kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad §is jstatymas (jo dalis) priesta-
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rauja Konstitucijai. Tad jsigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui, kuriuo jstatymas (jo dalis)
pripaZjstamas priestaraujanciu Konstitucijai, teisés sistemoje gali atsirasti jvairiy neapibrézéiy, /a-
cunae legis — teisinio reguliavimo spragy, net vakuumas. Siekiant to isvengti, jstatyminj reguliavima
butina laiku pakoreguoti taip, kad buty pasalintos teisinio reguliavimo spragos, kitos neapibréztys,
kad teisinis reguliavimas tapty aiskus, darnus.

Konstitucinio Teismo akty teisiné galia (Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalis)

Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas

Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Konstitucinio Teismo sprendimai klausi-
mais, kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundziami.

<.>

Konstitucinio Teismo aktuose yra aiskinamos Konstitucijos nuostatos — normos bei princi-
pai. Juose yra kuriama ir plétojama oficiali konstituciné doktrina. Visi teis¢ kuriantys ir taikantys
subjektai, jskaitant ir teismus, taikydami Konstitucijg privalo paisyti oficialios konstitucinés dokt-
rinos, jie negali aiskinti Konstitucijos nuostaty kitaip, nei savo aktuose yra isaiskings Konstitucinis
Teismas. Priesingu atveju bty pazeistas konstitucinis principas, kad jgaliojimus oficialiai aikinti
Konstitucij turi tik Konstitucinis Teismas, buty nepaisoma Konstitucijos virSenybés, buty sudary-
tos prielaidos nesuderinamumams teisés sistemoje atsirasti.

Kiekvienas Konstitucinio Teismo nutarimas sudaro vieng visumg, jo visos sudedamosios dalys
yra tarpusavyje susijusios; leidZiant naujus, keiciant, papildant jau priimtus jstatymus, kitus teisés
aktus, juos leidziancias valstybés institucijas saisto Konstitucinio Teismo nutarimo motyvuoja-
mojoje dalyje i§déstyta Konstitucijos nuostaty samprata, kiti teisiniai argumentai (Konstitucinio
Teismo 2003 m. geguzés 30 d., 2005 m. sausio 19 d. nutarimai).

Pabréztina, kad teis¢ kuriancias ir teis¢ taikancias institucijas (pareiginus) saisto konstitu-
ciniy nuostaty samprata, argumentai, iSdéstyti ne tik Konstitucinio Teismo nutarimuose, bet ir
kituose Konstitucinio Teismo aktuose — i§vadose bei sprendimuose. Taigi pagal Konstitucijg visi
Konstitucinio Teismo aktai, kuriuose aiskinama Konstitucija — formuluojama oficiali konstituciné
doktrina, savo turiniu saisto ir teis¢ kuriancias, ir teis¢ taikancias institucijas (pareigiunus), neisski-
riant né bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy.

Erga omnes konstitucinés kontrolés modelis

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo
aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali biti taikomi
nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas
(ar jo dalis) priestarauja Konstitucijai. Taigi Konstitucijoje yra jtvirtintas erga omnes konstitucinés
kontrolés modelis.

Konstitucinio Teismo akty teisiné galia (Konstitucijos 107 straipsnio 1, 2 dalys)

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

<...> visus bendrosios kompetencijos teismus — Lietuvos Auks¢iausiajj Teisma, Lietuvos ape-
liacinj teismg, apygardy ir apylinkiy teismus — saisto Konstitucijos 107 straipsnyje jtvirtintas Kons-
titucinio Teismo sprendimy jo kompetencijai priskirtais klausimais galutinumas ir neskundziamu-
mas; visi bendrosios kompetencijos teismai yra saistomi Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
suformuotos oficialios konstitucinés doktrinos.

<>

Kiekvienas Konstitucinio Teismo nutarimas yra vientisas (sudaro viena visuma), jo visos su-
dedamosios dalys yra tarpusavyje susijusios (Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d. spren-
dimas, 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas, 2004 m. vasario 11 d., 2004 m. vasario 13 d. sprendi-
mai, 2005 m. sausio 19 d. nutarimas, 2005 m. vasario 10 d., 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimai).
Konstitucinio Teismo nutarimo nutariamoji (rezoliuciné) dalis yra grindZiama motyvuojamosios
dalies argumentais (Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d., 2004 m. vasario 11 d., 2004 m.
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vasario 13 d., 2005 m. vasario 10 d., 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimai). LeidZiant naujus, kei-
¢iant, papildant jau priimtus jstatymus, kitus teisés aktus, juos leidZiancias valstybés institucijas
saisto Konstitucinio Teismo nutarimo motyvuojamojoje dalyje iddéstyta Konstitucijos nuostaty
samprata, kiti teisiniai argumentai (Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d., 2005 m. sausio
19 d. nutarimai, 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas). PaZymétina ir tai, kad teis¢ kuriandias ir teise
taikancias institucijas (pareignus) saisto konstituciniy nuostaty samprata, argumentai, i§déstyti
ne tik Konstitucinio Teismo nutarimuose, bet ir kituose Konstitucinio Teismo aktuose — idvadose
bei sprendimuose; taigi pagal Konstitucija visi Konstitucinio Teismo aktai, kuriuose yra aiskinama
Konstitucija — formuojama oficiali konstituciné doktrina, savo turiniu saisto ir teis¢ kuriancias, ir
teise taikancias institucijas (pareiginus), neisskiriant né bendrosios kompetencijos ir specializuoty
teismy (Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas).

<>

<...> Konstitucinio Teismo nutarimai, i$vados, sprendimai, kuriais yra baigiama konstitucinés
justicijos byla, t. y. Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai, yra galutiniai ir neskundziami nepri-
klausomai nuo to, ar tuos teisés aktus Konstitucinis Teismas atitinkamoje konstitucinés justicijos
byloje priémé i§ esmés iStyres teisés akto (jo dalies) atitiktj Konstitucijai (kitam aukstesnés galios
teisés aktui), ar teisés akto (jo dalies) atitikties Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui)
i§ esmés netyres, o deramai (aigkiai ir racionaliai) argumentuotu sprendimu atsisakes nagrinéti pra-
$yma arba nutraukes pradéty teiseng (byla) (jeigu atitinkamas pragymas buvo priimtas Konstituci-
niame Teisme ir konstitucinés justicijos byla buvo pradéta rengti Konstitucinio Teismo posédziui
arba jau buvo i$nagrinéta Konstitucinio Teismo posédyje).

<...> Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalies, kurioje <...> nustatyta, kad Konstitucinio Teismo
sprendimai klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundzia-
mi, formuluoté ,yra galutiniai ir neskundziami“ reiskia, kad Konstitucinio Teismo nutarimai, i§vados,
sprendimai, kuriais yra baigiama konstitucinés justicijos byla, t. y. Konstitucinio Teismo baigiamieji
aktai, yra privalomi visoms valdzios institucijoms, teismams, visoms jmonéms, jstaigoms bei organi-
zacijoms, pareiginams ir pilie¢iams, neisskiriant né paties Konstitucinio Teismo: Konstitucinio Teis-
mo baigiamieji aktai yra privalomi ir pa¢iam Konstituciniam Teismui, jie suvarzo Konstitucinj Teis-
mg tuo atzvilgiu, kad jis negali jy pakeisti arba jy perziaréti, jeigu tam néra konstitucinio pagrindo.

<>

<...> Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalis aikintina kaip reiskianti, kad kiekvienas Seimo,
Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis),
pripazintas priestaraujanciu kuriam nors aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia)
Konstitucijai, yra visam laikui pasalinamas i§ Lietuvos teisés sistemos, jis niekada nebegalés buti
taikomas. Pazymétina ir tai, kad Konstitucinio Teismo nutarimo pripazinti teisés aktg ar jo dalj
nekonstituciniu galia negali buti jveikta pakartotinai priémus tokj pat teisés akta ar jo dalj (Kons-
titucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas). Minéta, kad pagal Konstitucijos 107 straipsnio
2 dalj Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetenci-
jai, yra galutiniai ir neskundziami.

Vadinasi, oficialiai paskelbus Konstitucinio Teismo nutarimg, kad kuris nors Seimo, Respub-
likos Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis) priesta-
rauja kuriam nors aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, ta teisés
akty isleides subjektas turi pareiga pripazinti ta teisés akta (jo dalj) netekusiu galios arba pakeisti
ji taip, kad jis nepriestarauty atitinkamam aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia)
Konstitucijai. Bet ir tol, kol §i konstituciné pareiga dar néra jvykdyta, atitinkamas teisés aktas (jo
dalis) jokiomis aplinkybémis nebegali buti taikomas.

Jokie aukstesnés galios teisés akto, net Konstitucijos, pakeitimai ar papildymai, padaryti po
to, kai Konstitucinis Teismas, remdamasis ankstesnémis Konstitucijos nuostatomis, pripazino tam
tikra Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistg arba referendumu priimta teisés akta
(jo dal}) priestaraujanciu kuriam nors aukstesnés galios teisés aktui, iner alia (ir pirmiausia) Kons-
titucijai, savaime negrazina j Lietuvos teisés sistemg to teisés akto (jo dalies), kuris buvo pripazintas
priestaraujanciu kuriam nors aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai.

857



8. KONSTITUCINIS TEISMAS

Jgaliojimy grazinti j Lietuvos teisés sistema minétus teisés aktus (jy dalis) pagal Konstitucija neturi
ir Konstitucinis Teismas. <...>

<...>

<...> i§vada lieka galioti, net jeigu buty pakeistos ar panaikintos Konstitucijos nuostatos, ku-
riomis remiantis atitinkama i§vada buvo padaryta ir pateikta. <...>

<...> Konstitucija nesuteikia pagrindo ,atgaline data“ grazinti i Lietuvos teisés sistemg tei-
sinio reguliavimo, kuris Konstitucinio Teismo buvo pripaZintas priestaraujanciu aukstesnés galios
teisiniam reguliavimui, infer alia (ir pirmiausia) nustatytam Konstitucijoje, taip pat kvestionuoti ir
anuliuoti atitinkamy Konstitucinio Teismo nutarimy, isvady, sprendimy, kurie buvo konstituciskai
pagrijsti tuo metu, kai buvo priimti. Kitaip aiskinant buty ne tik nepaisoma Konstitucijos nuosta-
ty, jtvirtinanciy konstitucinés justicijos — konstitucinés teisminés kontrolés — instituta, inter alia
Konstitucinio Teismo sprendimy neskundziamuma ir galutinuma, bet ir paneigiama Konstitucijos
stabilumas, Konstitucinio Teismo sprendimy prognozuojamumas, jvairiy teisés subjekty teiséti la-
kesciai, kurie tokiais sprendimais yra sukuriami.

Istatymy leidéjo pareiga nedelsiant uzpildyti jsigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui
susidariusj teisinio reguliavimo vakuuma

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas

Oficialiai paskelbus §j Konstitucinio Teismo nutarima, nuo jo oficialaus paskelbimo dienos
<...> jstatymo <...> straipsniai (jy dalys), kurie $iuo Konstitucinio Teismo nutarimu yra pripazinti
priestaraujanciais Konstitucijai, negalés buti taikomi.

Taigi susidaro tam tikras teisinio reguliavimo <...> vakuumas. <...>

<...> jstatymy leidéjui kyla pareiga nedelsiant uzpildyti susidariusj teisinio reguliavimo va-
kuumg.

Minétas teisinio reguliavimo vakuumas gali buti visigkai likviduotas tik Seimui padarius ati-
tinkamus <...> jstatymo pakeitimus ir (arba) papildymus <...>. Jeigu tam prireikty daugiau laiko,
Seimui kyla pareiga jstatymu nustatyti laiking teisinj reguliavimg <...>.

Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia (Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalis)

Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas

Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalis aiskintina kaip
reiskianti, jog kiekvienas Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba referendumu
priimtas teisés aktas (jo dalis), pripazintas priestaraujanciu kuriam nors aukstesnés galios teisés
aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, yra visam laikui pasalinamas i§ Lietuvos teisés siste-
mos, jis niekada nebegalés buti taikomas; Konstitucinio Teismo nutarimo pripaZinti teisés akta ar
jo dalj nekonstituciniu galia negali buti jveikta pakartotinai priémus tokj pat teisés aktg ar jo dalj
(Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai).

Taigi Konstitucinis Teismas, pagal pareiskéjy prasymus spresdamas konstitucinés justicijos
bylas, turi konstitucinius jgaliojimus panaikinti atitinkamy teisés akty (jy daliy) teising galia, jeigu
jie priestarauja aukstesnés galios teisés aktams, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai. <...>

<...> Pagal Konstitucija konstituciniy nuostaty samprata, argumentai, i§déstyti Konstitucinio
Teismo nutarimuose, taip pat kituose Konstitucinio Teismo aktuose — i§vadose bei sprendimuose,
saisto ir teis¢ kuriandias, ir teis¢ taikancias institucijas (pareigiinus), nei§skiriant né bendrosios
kompetencijos ir pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy (Konstitu-
cinio Teismo 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas, 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).

<>

<...> visus bendrosios kompetencijos teismus — Lietuvos Auks¢iausiajj Teisma, Lietuvos ape-
liacinj teisma, apygardy ir apylinkiy teismus, taip pat specializuotus teismus (Lietuvos vyriausiajj
administracinj teismg ir apygardy administracinius teismus) saisto Konstitucijos 107 straipsnyje
jtvirtintas Konstitucinio Teismo sprendimy jo kompetencijai priskirtais klausimais galutinumas ir
neskundziamumas; visi bendrosios kompetencijos ir specializuoti teismai yra saistomi Konstituci-
nio Teismo jurisprudencijoje suformuotos oficialios konstitucinés doktrinos ir kt.
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Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia; teisékiros subjekty pareiga pakoreguoti
teisinj reguliavima, pripazintg priestaraujanciu aukstesnés galios teisés aktui (Konstitucijos
107 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpyjicio 8 d. sprendimas

Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Lietuvos Respublikos jstatymas (ar jo
dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo
dalis) negali buti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo spren-
dimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) priestarauja Konstitucijai.

Kaip Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalis (kurioje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas sprendzia,
ar jstatymai ir kiti Seimo aktai nepriestarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés
aktai — nepriestarauja Konstitucijai arba jstatymams) yra aiskintina kaip reiskianti, kad Konstitucinis
Teismas turi i$imting konstitucing kompetencija spresti, ar kuris nors Seimo, Respublikos Prezidento
arba Vyriausybés teisés aktas (jo dalis), taip pat kuris nors referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis)
nepriestarauja kuriam nors aukstesnés galios teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, taip ir
Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalis yra aiskintina kaip reiskianti, kad kiekvienas Seimo, Respublikos
Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis), Konstitucinio
Teismo sprendimu (nutarimu) pripazintas priestaraujanciu kuriam nors aukstesnés galios teisés aktui,
inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, yra visam laikui pasalinamas i§ Lietuvos teisés sistemos, jis
niekada nebegalés buti taikomas (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).

Konstituciniam Teismui pripazinus, kad konstitucinis jstatymas (jo dalis) priestarauja Konsti-
tucijai, kad jstatymas (jo dalis) arba Seimo statutas (jo dalis) priestarauja Konstitucijai arba kuriam
nors konstituciniam jstatymui, kad Seimo pojstatyminis teisés aktas (jo dalis) priestarauja Kons-
titucijai, kuriam nors konstituciniam jstatymui arba jstatymui, Seimo statutui, kad Respublikos
Prezidento aktas (jo dalis) priestarauja Konstitucijai, kuriam nors konstituciniam jstatymui arba
jstatymui, kad Vyriausybés aktas (jo dalis) priestarauja Konstitucijai, kuriam nors konstituciniam
jstatymui arba jstatymui, atitinkamam teiséktros subjektui — Seimui, Respublikos Prezidentui,
Vyriausybei — kyla konstituciné pareiga pripazinti tokj teisés akta (jo dalj) netekusiu galios arba
(jeigu be atitinkamo ty visuomeniniy santykiy teisinio reguliavimo negalima i3siversti) pakeisti jj
taip, kad naujai nustatytas teisinis reguliavimas nepriestarauty aukstesnés galios teisés aktams, inzer
alia (ir pirmiausia) Konstitucijai. Bet ir tol, kol §i konstituciné pareiga néra jvykdyta, atitinkamas
teisés aktas (jo dalis) jokiomis aplinkybémis negali bati taikomas. Siuo atzvilgiu tokio teisés akto
teisiné galia yra panaikinta (Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas).

Siame kontekste pazymétina, kad pagal Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalj Konstitucinio
Teismo sprendimai klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir
neskundziami, tad Konstitucinio Teismo nutarimo pripazinti teisés akta ar jo dalj nekonstituciniu
galia negali buti jveikta Seimo pakartotinai priimtais jstatymais, kitais Seimo aktais, Respubli-
kos Prezidento aktais, taip pat Vyriausybés aktais (Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d.,
2006 m. kovo 28 d., 2006 m. birzelio 6 d. nutarimai). Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad
Konstituciniam Teismui pripazinus jstatyma (jo dalj), kita Seimo teisés akta (jo dalj), Respublikos
Prezidento aktg (jo dalj), Vyriausybés teisés akta (jo dal}) priestaraujanciu Konstitucijai, atitinkama
teisés akty iSleidusioms valstybés institucijoms — Seimui, Respublikos Prezidentui, Vyriausybei pa-
gal Konstitucijg yra draudziama véliau priimtais jstatymais bei kitais teisés aktais vél nustatyti tokj
teisinj reguliavima, kuris buvo pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai (Konstitucinio Teismo
2003 m. geguzés 30 d. nutarimas).

Priimant naujus, keiciant ir (arba) papildant jau priimtus jstatymus, kitus teisés aktus (taip pat ir
tada, kai naujas teisinis reguliavimas yra nustatomas tam, kad baty vykdomi Konstitucijos reikalavi-
mai, arba kai esamas teisinis reguliavimas yra koreguojamas tam, kad buty suderintas su Konstituci-
ja), visus teisékaros subjektus saisto Konstitucinio Teismo jurisprudencija, inter alia joje (Konstituci-
nio Teismo akty motyvuojamosiose dalyse) suformuota oficiali konstituciné doktrina — Konstitucijos
nuostaty (Konstitucijos normy ir principy) oficiali samprata (oficialus iSaiskinimas), kiti Konstituci-
nio Teismo aktuose iSdéstyti teisiniai argumentai (Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nu-

tarimas, 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas, 2006 m. kovo 14 d., 2006 m. kovo 28 d.,2006 m. geguzés
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9 d., 2006 m. birzelio 6 d. nutarimai). Pabréztina, kad Seimo, Respublikos Prezidento, Vyriausybés
isleisti, taip pat referendumu priimti teisés aktai, kuriais vietoje teisinio reguliavimo, Konstitucinio
Teismo pripazinto priestaraujanciu Konstitucijai, yra nustatomas naujas (kitoks) teisinis reguliavimas
arba kuriais Konstitucijai priestaraujantys teisés aktai (jy dalys) yra pripazjstami netekusiais galios,
pagal Konstitucija gali buti nustatyta tvarka skundziami Konstituciniam Teismui.

Konstitucinis Teismas 2005 m. sausio 19 d., 2005 m. rugpjacio 23 d. nutarimuose yra kons-
tataves, kad ,jsigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui, kuriuo jstatymas (jo dalis) pripazjstamas
priestaraujanciu Konstitucijai, teisés sistemoje gali atsirasti jvairiy neapibrézéiy, Jacunae legis — tei-
sinio reguliavimo spragy, net vakuumas® ir kad , tuomet batina jstatyminj reguliavima pakoreguoti
taip, kad buty pasalintos teisinio reguliavimo spragos, kitos neapibréztys, kad teisinis reguliavimas
tapty aiskus, darnus®.

Pabréztina, kad Konstitucija netoleruoja tokios situacijos, kai atitinkamas teisékaros subjektas
(inter alia jstatymy leidéjas) vengia, delsia priimti atitinkamus jstatymus, kitus teisés aktus, kuriais,
vadovaujantis Konstitucinio Teismo nutarimuose pateikta Konstitucijos nuostaty oficialia sam-
prata — oficialia konstitucine doktrina, baty atitinkamai pakoreguotas teisinis reguliavimas, kuris
Konstitucinio Teismo nutarimu buvo pripazintas prie§taraujanciu aukstesnés galios teisés aktams,
inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai. Tokia situacija ypac netoleruotina tada, kai, jsigaliojus Kons-
titucinio Teismo nutarimui, kuriuo tam tikras teisés aktas (jo dalis) buvo pripazintas priestarau-
janciu Konstitucijai (ar kitam aukstesnés galios teisés aktui), teisés sistemoje atsiranda lacuna legis,
teisés spraga, t. y. kai tam tikri visuomeniniai santykiai lieka teisiskai nereguliuojami, nors, paisant
i§ Konstitucijos kylanciy teisés sistemos nuoseklumo, vidinio nepriestaringumo imperatyvy ir at-
sizvelgiant } ty visuomeniniy santykiy turinj, turi buti teisiskai sureguliuoti. Kita vertus, minétas
teisinio reguliavimo koregavimas nebutinai turi buti atliktas vienu teisékiros veiksmu — vienu teisés
aktu; antai 1§ Konstitucijos nekyla, kad atitinkamas teisékiros subjektas (Seimas, Respublikos Pre-
zidentas, Vyriausybé) privaléty tuo paciu teisés aktu ir pripazinti netekusiu galios ta teisés akta (jo
dalj), kurj Konstitucinis Teismas savo nutarimu pripazino priestaraujanciu Konstitucijai, ir nustaty-
ti nauja teisinj reguliavima vietoje to, kuris buvo pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai.

<>

Konstatuota, kad Konstituciniam Teismui savo nutarimu pripazinus, jog tam tikras Zemes-
nés galios teisés aktas (jo dalis) priestarauja aukstesnés galios teisés aktui, iner alia Konstitucijai,
atitinkamam teisékaros subjektui kyla konstituciné pareiga pripaZinti tokj teisés akta (jo dalj) ne-
tekusiu galios arba (jeigu be atitinkamo ty visuomeniniy santykiy teisinio reguliavimo negalima
iSsiversti) pakeisti jj taip, kad naujai nustatytas teisinis reguliavimas nepriestarauty atitinkamam
aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai. Kol tai néra padaryta, atitin-
kama teisés spraga (kuri, kaip pabrézta siame Konstitucinio Teismo sprendime, néra legislatyviné
omisija) islieka. Jai pagalinti gali prireikti laiko. Tadiau net tai, kad $is laikas gali buti gana ilgas,
savaime nereiSkia, kad Konstitucinis Teismas gauna jgaliojimus atitikties aukstesnés galios teisés
aktams, inter alia Konstitucijai, atzvilgiu tirti ta patj teisés akta, kuris §iuo atzvilgiu jau buvo istirtas
Konstitucinio Teismo anks¢iau i$nagrinétoje konstitucinés justicijos byloje ir kurj i$tyrus bei jsiga-
liojus atitinkamam Konstitucinio Teismo nutarimui kaip tik ir atsirado minéta teisés spraga.

Konstitucinio Teismo nutarimo teisiniai padariniai

Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas (pakartota 2008 m. kovo 20 d. nutarime)

Konstitucinis Teismas 2006 m. rugpjacio 8 d. sprendime konstatavo, kad yra jmanomos ir
tokios teisinés situacijos, kai nuostaty, priestaraujanciy aukstesnés galios teisés akty nuostatoms,
inter alia Konstitucijai, pasalinimas Konstitucinio Teismo nutarimu i§ teisés sistemos teisés tai-
kymo atzvilgiu i§ esmés prilygsta visuminio teisinio reguliavimo pakeitimui — kitokio nei iki tol
visuminio teisinio reguliavimo, kuris neturi spragy, nustatymui.

Konstitucinio Teismo baigiamyjy akty teisiné galia (Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalis)

Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 21 d. sprendimas

Konstitucinis Teismas yra konstataves: ,,Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalies, kurioje <...> nu-
statyta, kad Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo kompeten-
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cijai, yra galutiniai ir neskundziami, formuluoté ,yra galutiniai ir neskundziami® reiskia, kad Konsti-
tucinio Teismo nutarimai, i§vados, sprendimai, kuriais yra baigiama konstitucinés justicijos byla, t. y.
Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai, yra privalomi visoms valdZios institucijoms, teismams, visoms
jmonéms, jstaigoms bei organizacijoms, pareiginams ir pilie¢iams, neisskiriant né paties Konstituci-
nio Teismo: Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai yra privalomi ir pa¢iam Konstituciniam Teismui,
jie suvarzo Konstitucinj Teismg tuo atzvilgiu, kad jis negali jy pakeisti arba jy perziaréti, jeigu tam
néra konstitucinio pagrindo“ (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).

Konstitucinio Teismo akty teisiné galia (Konstitucijos 107 straipsnio 1, 2 dalys)

Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzeés 8 d. sprendimas

<...> Pagal Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalj jstatymas (ar jo dalis) negali buti taikomas nuo
tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad sis jstatymas (ar jo
dalis) priestarauja Konstitucijai. Taigi atitinkamas Konstitucinio Teismo sprendimas turi erga om-
nes poveik] visai tirto jstatymo (jo dalies) taikymo praktikai (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo
28 d. nutarimas). Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo
kompetencijai, yra galutiniai ir neskundziami (Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalis).

Konstitucinio Teismo teisiné pozicija turi precedento reiksme

Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas

<...> Konstitucinio Teismo teisiné pozicija (ratio decidends) atitinkamose konstitucinés justi-
cijos bylose turi precedento reiksme.

Konstitucinio Teismo teisiné pozicija turi precedento reiksme

Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkricio 13 d. sprendimas

<...> } Konstitucinio Teismo teising pozicijg <...> konstitucinés justicijos bylose (turindig pre-
cedento reik$me) atsizvelgtina ir teisékiros procese.

Konstitucinio Teismo baigiamyjy akty teisiné galia (Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalis)

Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas (pakartota 2008 m. vasario 1 d., 2008 m.
liepos 4 d., 2009 m. sausio 15 d., 2009 m. geguzeés 15 d., 2009 m. spalio 28 d., 2009 m. lapkricio 6 d.,
2009 m. lapkricio 20 d., 2009 m. gruodio 18 d. sprendimuose)

<...> Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalies, kurioje nustatyta, jog Konstitucinio Teismo spren-
dimai klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundziami,
formuluoté ,yra galutiniai ir neskundZiami® reiskia [ir tai], kad Konstitucinio Teismo nutarimai,
i$vados, sprendimai, kuriais yra baigiama konstitucinés justicijos byla, t. y. Konstitucinio Teismo bai-
giamieji aktai, yra privalomi visoms valdZios institucijoms, teismams, visoms jmonéms, jstaigoms bei
organizacijoms, pareiginams ir pilie¢iams, neisskiriant né paties Konstitucinio Teismo: Konstituci-
nio Teismo baigiamieji aktai yra privalomi ir paciam Konstituciniam Teismui, jie suvarzo Konstitu-
cinj Teisma tuo atzvilgiu, kad jis negali jy pakeisti arba jy perziaréti, jeigu tam néra konstitucinio pa-
grindo (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, 2006 m. lapkricio 21 d. sprendimas).

Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia; teisékuros subjekty pareiga pakoreguoti
teisinj reguliavima, pripazinta priestaraujanciu aukstesnés galios teisés aktui (Konstitucijos
107 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 1 d. sprendimas

Konstitucijos 107 straipsnyje nustatyta, kad Lietuvos Respublikos jstatymas (ar jo dalis) arba
kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali
buti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad
atitinkamas aktas (ar jo dalis) priestarauja Konstitucijai (1 dalis); Konstitucinio Teismo sprendimai
klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundziami (2 dalis).
Taigi kiekvienas Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba referendumu priim-
tas teisés aktas (jo dalis), Konstitucinio Teismo sprendimu (nutarimu) pripazintas priestaraujanciu
kuriam nors aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, yra visam laikui
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pasalinamas i Lietuvos teisés sistemos, jis nickada nebegalés buti taikomas (Konstitucinio Teismo
2006 m. kovo 28 d., 2006 m. birzelio 6 d. nutarimai, 2006 m. rugpjacio 8 d. sprendimas); atitin-
kamam teisékaros subjektui — Seimui, Respublikos Prezidentui, Vyriausybei — kyla konstituciné
pareiga pripazinti tokj teisés akta (jo dalj) netekusiu galios arba (jeigu be atitinkamo ty visuomeni-
niy santykiy teisinio reguliavimo negalima i$siversti) pakeisti jj taip, kad naujai nustatytas teisinis
reguliavimas nepriestarauty auksStesnés galios teisés aktams, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai;
bet ir tol, kol & konstituciné pareiga néra jvykdyta, atitinkamas teisés aktas (jo dalis) jokiomis
aplinkybémis negali buti taikomas — §iuo atzvilgiu tokio teisés akto teisiné galia yra panaikinta
(Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas).

Priimant naujus, kei¢iant ir (arba) papildant jau priimtus jstatymus, kitus teisés aktus (taip
pat ir tada, kai naujas teisinis reguliavimas yra nustatomas tam, kad buty vykdomi Konstitucijos
reikalavimai, arba kai esamas teisinis reguliavimas yra koreguojamas tam, kad buty suderintas su
Konstitucija), visus teisékiros subjektus saisto Konstitucinio Teismo jurisprudencija, infer alia joje
(Konstitucinio Teismo akty motyvuojamosiose dalyse) suformuota oficiali konstituciné doktrina —
Konstitucijos nuostaty (Konstitucijos normy ir principy) oficiali samprata (oficialus isaiskinimas),
kiti Konstitucinio Teismo aktuose isdéstyti teisiniai argumentai (Konstitucinio Teismo 2003 m.
geguzés 30 d. nutarimas, 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas, 2006 m. kovo 14 d., 2006 m. kovo
28 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2006 m. birzelio 6 d. nutarimai, 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas).
Seimo, Respublikos Prezidento, Vyriausybés i8leisti, taip pat referendumu priimti teisés aktai, ku-
riais vietoj teisinio reguliavimo, Konstitucinio Teismo pripazinto priestaraujanciu Konstitucijai,
yra nustatomas naujas (kitoks) teisinis reguliavimas arba kuriais Konstitucijai priestaraujantys tei-
sés aktai (jy dalys) yra pripazjstami netekusiais galios, pagal Konstitucija gali buti nustatyta tvarka
skundziami Konstituciniam Teismui (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjacio 8 d. sprendimas).

Isigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui, kuriuo teisés aktas (jo dalis) yra pripaZintas pries-
taraujanciu Konstitucijai, teisés sistemoje gali atsirasti jvairiy neapibrézciy, lacunae legis — teisinio
reguliavimo spragy, net vakuumas; tuomet butina atitinkama teisinj reguliavima pakoreguoti taip,
kad buty pasalintos teisinio reguliavimo spragos, kitos neapibréztys, kad teisinis reguliavimas tap-
ty aiskus, darnus (Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d., 2005 m. rugpjucio 23 d. nutarimai,
2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas). Konstitucija netoleruoja tokios situacijos, kai atitinkamas tei-
sékaros subjektas vengia, delsia priimti atitinkamus teisés aktus, kuriais, vadovaujantis Konstituci-
nio Teismo nutarimuose pateikta Konstitucijos nuostaty oficialia samprata — oficialia konstitucine
doktrina, bty atitinkamai pakoreguotas teisinis reguliavimas, kuris Konstitucinio Teismo nutarimu
pripazintas prieStaraujanciu aukstesnés galios teisés aktams, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai;
tokia situacija ypa¢ netoleruotina tada, kai, jsigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui, kuriuo tam
tikras teisés aktas (jo dalis) buvo pripazZintas priestaraujanciu Konstitucijai (ar kitam aukstesnés
galios teisés aktui), teisés sistemoje atsiranda Jacuna legis, teisés spraga, t. y. kai tam tikri visuome-
niniai santykiai lieka teisidkai nereguliuojami, nors, paisant i§ Konstitucijos kylanciy teisés sistemos
nuoseklumo, vidinio nepriestaringumo imperatyvy ir atsizvelgiant j ty visuomeniniy santykiy turinj,
turi buti teisiSkai sureguliuoti (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas).

Siame kontekste paminétina, kad Zemesnés galios teisés aktuose esancias teisés spragas (ne-
isskiriant né legislatyvinés omisijos) galima uZpildyti ad hoc, teismams pagal savo kompetencija
sprendziant bylas dél individualaus visuomeninio santykio ir taikant (bei aiskinant) teis¢. Todél
tais atvejais, kai atitinkamas teisékaros subjektas néra jvykdes savo konstitucinés pareigos — néra
isleides teisés akto (-y), kuriuo (-iais) vietoje teisés akto (jo daliy), Konstitucinio Teismo nutarimu
pripazinto priestaraujanciu aukstesnés galios teisés aktui, inter alia Konstitucijai, buty nustatytas
naujas (kitoks) teisinis reguliavimas, suderintas su tais aukStesnés galios teisés aktais, inter alia
Konstitucija, teismai turi konstitucing pareiga uztikrinti asmens, kuris kreipiasi j teisma dél savo
teisiy ar laisviy pazeidimo, teises, laisves, kitas konstitucines vertybes; taigi teismai neabejotinai
turi ir i§ Konstitucijos kylancius jgaliojimus taikyti infer alia bendruosius teisés principus, taip
pat aukstesnés galios teisés aktus, pirmiausia Konstitucija — auksc¢iausiaja teise. Taciau pabréztina,
kad teismams vykdant $iuos savo konstitucinius jgaliojimus atitinkamos teisés spragos galutinai
nepasalinamos — jos tik uzpildomos ad hoc; vis délto tai leidzia uztikrinti asmens, kuris kreipiasi
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i teisma dél savo pazeisty teisiy gynimo, teisiy ir laisviy apsauga esant butent tam individualiam
visuomeniniam santykiui, dél kurio byla yra nagrinéjama teisme (Konstitucinio Teismo 2006 m.
rugpjacio 8 d. sprendimas, 2007 m. birzelio 7 d. nutarimas).

Konstitucinj Teisma saisto jo paties sukurti precedentai ir juos pagrindzianti oficialioji
konstituciné doktrina

Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 20 d. nutarimas

Konstitucinio Teismo aktuose ne karta konstatuota, kad Konstitucinj Teismg saisto jo paties
sukurti (ankstesnése konstitucinés justicijos bylose) precedentai ir jo paties suformuota tuos prece-
dentus pagrindzianti oficiali konstituciné doktrina; nuo Konstitucinio Teismo precedenty, sukurty
priémus sprendimus konstitucinés justicijos bylose, gali buti nukrypstama ir nauji precedentai gali
buti kuriami tik tais atvejais, kai tai yra nei$vengiamai, objektyviai batina, konstituciskai pagrindzia-
ma ir pateisinama; lygiai taip pat ir Konstitucinio Teismo precedentus pagrindziancios oficialios
konstitucinés doktrininés nuostatos negali buti reinterpretuojamos taip, kad oficiali konstituciné
doktrina buty pakoreguota, jeigu tai néra nei§vengiamai, objektyviai batina, konstituciskai pagrin-
dziama ir pateisinama (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, 2006 m. rugpjucio
8d.,2006 m. lapkri¢io 21 d. sprendimai, 2007 m. spalio 22 d., 2007 m. spalio 24 d. nutarimai; taip
pat 2007 m. lapkricio 13 d., 2007 m. gruodzio 6 d. 2008 m. vasario 1 d. sprendimai).

Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia; jstatymy leidéjo pareiga uzpildyti susida-
riusj teisinio reguliavimo vakuuma ir pataisyti jstatyma, pripaZinta priestaraujanéiu Konstitu-
cijai (Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 20 d. nutarimas

Pagal Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalj Lietuvos Respublikos jstatymas (ar jo dalis) arba
kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali
bati taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad
atitinkamas aktas (ar jo dalis) priestarauja Konstitucijai.

Oficialiai paskelbus §} Konstitucinio Teismo nutarima, nuo jo oficialaus paskelbimo dienos
<...> jstatymo straipsniai (jy dalys), kurie §iuo Konstitucinio Teismo nutarimu yra pripazinti pries-
taraujanciais Konstitucijai, negalés buti taikomi.

Vadinasi, tam tikri santykiai <...> po oficialaus Konstitucinio Teismo nutarimo paskelbimo
liks nesureguliuoti.

<...> Todél jstatymy leidéjui kyla pareiga nedelsiant uzpildyti susidariusj teisinio reguliavimo
vakuuma, taip pat nedelsiant pataisyti <...> jstatyme nustatyta teisinj reguliavimg <...>.

Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia (Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2008 m. liepos 4 d. sprendimas

Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalis aiskintina kaip
reikianti, jog kiekvienas Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba referendumu
priimtas teisés aktas (jo dalis), pripazintas prieStaraujanciu kuriam nors aukstesnés galios teisés ak-
tui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, yra visam laikui pasalinamas i§ Lietuvos teisés sistemos,
jis nickada nebegalés buti taikomas; Konstitucinio Teismo nutarimo pripazinti teisés aktg ar jo dalj
nekonstituciniu galia negali buti jveikta pakartotinai priémus tokj pat teisés akta ar jo dalj (Konsti-
tucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d., 2006 m. kovo 28 d., 2006 m. birZelio 6 d. nutarimai).

Siame kontekste pazymeétina, jog oficialioje konstitucinéje doktrinoje, inter alia Konstitucinio
Teismo 2007 m. liepos 5 d. nutarime, pabréziama, kad vienas i§ teiséty lukesciy apsaugos principo
elementy yra teisiy, jgyty pagal Konstitucija, Konstitucijai nepriestaraujandius jstatymus ir kitus
teisés aktus, apsauga.

Sios oficialios konstitucinés doktrinos nuostatos reiskia, kad Konstitucijai priestaraujanciais
pripazinti teisés aktai (jy dalys) negali buti taikomi nuo Konstitucinio Teismo nutarimo oficialaus
paskelbimo dienos, taip pat nuo to momento paprastai negali buti jgyvendinamos ir asmeny teisés,
igytos pagal Konstitucijai priestaraujanciais pripaZintus teisés aktus.
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Be to, Konstitucinis Teismas savo nutarimuose, infer alia 2007 m. liepos 5 d. nutarime, yra
pazyméjes ir tai, kad Konstitucija apskritai neuzkerta kelio tam tikrais ypatingais atvejais saugoti
bei ginti ir tokias asmens jgytas teises, kylancias i§ teisés akty, véliau pripazinty prie§taraujanciais
Konstitucijai, kuriy neapgynus ir neapsaugojus $is asmuo, kiti asmenys, visuomené arba valstybé
patirty didesng Zalg, negu toji, kuria $is asmuo, kiti asmenys, visuomené arba valstybé patirty, jeigu
minétos teisés [buty] visiskai arba i§ dalies apsaugotos ir apgintos, taip pat kad sprendziant, ar i3
teisés akto, véliau pripazinto priestaraujanciu Konstitucijai (pojstatyminio akto — priestaraujan-
¢iu Konstitucijai ir (arba) jstatymams), jo galiojimo metu kilusios asmens jgytos teisés turi bati
saugomos ir ginamos, ar ne, o jeigu taip, tai kokiu mastu, kiekvienu atveju butina issiaiskinti, ar
neapsaugojus ir neapgynus $iy jgyty teisiy nebus pazeistos kitos Konstitucijos saugomos vertybés,
ar nebus pazeista Konstitucijoje jtvirtinty, jos ginamy ir saugomy vertybiy pusiausvyra.

<>

<...> kai kuriais ypatingais atvejais turi bati saugomos ir ginamos asmens teisés, jgytos pagal
teisés aktus, véliau pripaZintus priestaraujanciais Konstitucijai. Sios oficialios konstitucinés doktri-
nos nuostatos <...> yra susijusios su teisiy, jgyty pagal teisés aktus, véliau pripazintus priestarau-
janciais Konstitucijai, apsaugos interpretavimu.

Konstitucinio Teismo sprendimo priimti praSyma teisiné galia

Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 8 d. sprendimas

<...> Konstitucinio Teismo sprendimu dél prasymo priémimo néra nei patvirtinami, nei pa-
neigiami argumentai, kuriais pareiskéjas <...> grindzia savo pozicija; priimant tokius sprendimus
lemiamg reik§me turi tai, ar parei§kéjo pra§ymas yra grindziamas teisiniais motyvais (Konstitucinio
Teismo 2006 m. gruodzio 15 d., 2008 m. sausio 8 d. sprendimai).

<>

<...> pagal Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalj Seimo nutarimas istirti, ar jstatymas sutinka su
Konstitucija, sustabdo $io jstatymo galiojima. Pagal Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalj Lietuvos
Respublikos jstatymas (jo dalis) negali buti taikomas nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas
Konstitucinio Teismo sprendimas, kad tas aktas (jo dalis) priestarauja Konstitucijai. Aiskinant §ias
nuostatas sistemiskai konstatuotina, kad Konstitucinio Teismo sprendimas priimti Seimo nutari-
me i$déstyta pra§yma istirti, ar jstatymas (jo dalis) sutinka su Konstitucija, sustabdo $io jstatymo
(jo dalies) galiojima.

<>

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Teismo sprendimas priimti pareiskéjo — Seimo
prasyma ir atitinkamo teisés akto galiojimo sustabdymas priémus prasyma nepanaikina ir nepakei-
¢ia jvykusiy teisiniy padariniy (Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 8 d. sprendimas).

Konstitucinio Teismo akty teisiné galia

Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 14 d. sprendimas

<...> pagal Konstitucijg visi Konstitucinio Teismo aktai, kuriuose aiskinama Konstitucija — for-
muluojama oficiali konstituciné doktrina, savo turiniu saisto ir teis¢ kuriandias, ir teise taikancias ins-
titucijas (pareiginus), neidskiriant né bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy (Konstituci-
nio Teismo 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas, 2006 m. kovo 28 d., 2006 m. birzelio 6 d. nutarimai).

Konstitucinio Teismo sprendimo priimti prasyma teisiné galia

Konstitucinio Teismo 2009 m. balandzio 3 d. sprendimas

<...> Konstitucinio Teismo sprendimu dél prasymo priémimo néra nei patvirtinami, nei pa-
neigiami argumentai, kuriais pareidkéjas — Seimas grindZia savo pozicija; priimant tokius sprendi-
mus lemiama reikSme turi tai, ar pareiSkéjo praSymas yra grindZiamas teisiniais motyvais (Konsti-
tucinio Teismo 2006 m. gruodzio 15 d., 2008 m. sausio 8 d., 2008 m. spalio 8 d. sprendimai).

<..>

<...> pagal Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalj Seimo nutarimas istirti, ar aktas nepriestarauja
Konstitucijai, sustabdo $io akto galiojima. Pagal Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalj Lietuvos Res-
publikos jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Vyriausybés aktas (ar jo dalis)
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negali buti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas,
kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) priestarauja Konstitucijai. Aigkinant $ias nuostatas sistemiskai
konstatuotina, kad Konstitucinio Teismo sprendimas priimti Seimo nutarime iSdéstyta prasyma
iStirti, ar jstatymy, kity Seimo akty bei Vyriausybés akty nuostatos sutinka su Konstitucija, sustab-
do atitinkamy nuostaty galiojima.

Konstitucinio Teismo sprendimo priimti prasyma teisiné galia

Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 14 d. sprendimas

<...> Konstitucinio Teismo sprendimu dél pragymo priémimo néra nei patvirtinami, nei panei-
giami argumentai, kuriais pareiskéjas — Seimas grindzZia savo pozicija; priimant tokius sprendimus
lemiama reikSme turi tai, ar pareiskéjo pragymas yra grindziamas teisiniais motyvais (Konstitucinio
Teismo 2006 m. gruodzio 15 d., 2008 m. sausio 8 d., 2008 m. spalio 8 d., 2009 m. balandzio 3 d.
sprendimai).

<>

<...> pagal Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalj Seimo nutarimas istirti, ar aktas nepriestarauja
Konstitucijai, sustabdo $io akto galiojima. Pagal Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalj Vyriausybés
aktas (ar jo dalis) negali buti taikomas nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio
Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) priestarauja Konstitucijai. Aigkinant $ias
nuostatas sistemiskai konstatuotina, kad Konstitucinio Teismo sprendimas priimti Seimo nutari-
me i§déstyta praSymg iStirti, ar Vyriausybés akty nuostatos sutinka su Konstitucija, sustabdo ati-
tinkamy nuostaty galiojima.

Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia

Konstitucinio Teismo 2009 m. lapkricio 20 d. sprendimas

<...> iStyrus Respublikos Prezidento <...> dekreto <...> atitikt] Konstitucijai — vientisai, darniai
sistemai, taip pat Konstitucijai nepriestaraujancioms <...> jstatymo nuostatoms, kuriy pagrindu ir
kurias jgyvendinant buvo priimtas minétas Respublikos Prezidento dekretas, ir galiojant Konstituci-
nio Teismo <...> nutarimui, $io dekreto atitiktis Konstitucijai ar jai nepriestaraujantiems jstatymams
negali buti kvestionuojama. Priesingu atveju baty nukrypta nuo i§ <...> Konstitucijos 7 straipsnio
1 dalies, 107 straipsnio 2 dalies kylan¢iy imperatyvy, konstitucinio teisinés valstybés principo, buty
paneigtas Konstitucijos virSenybés principas, Konstitucijoje jtvirtinta teisés akty hierarchijos sam-
prata, iskreipta Konstitucinio Teismo sprendimy klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo kom-
petencijai, galutinumo ir neskundziamumo samprata bei pati konstitucinés justicijos esmé.

8.5.3. Konstitucinio Teismo akty paskelbimas

Konstitucinio Teismo akty oficialus paskelbimas (Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2000 m. balandZio 5 d. nutarimas

<...> pagal Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalj <...> Konstitucinis Teismas privalo oficialiai
skelbti savo sprendimus dél jstatymy ir kity Seimo priimty akty sutikimo su Konstitucija, dél Res-
publikos Prezidento akty ir Vyriausybés akty sutikimo su Konstitucija ir jstatymais nepriklausomai
nuo to, ar Konstitucinio Teismo nagrinétas teisés aktas yra (ar bity) pazymétas visisko slaptumo,
slaptumo, konfidencialumo ar kokia nors kita Zyma.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai atidéti savo nutarimy oficialy paskelbima (Konstituci-
jos 107 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas

Pagal Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalj jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo
dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali bati taikomi nuo tos
dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo
dalis) priestarauja Konstitucijai.

<>



8. KONSTITUCINIS TEISMAS

<...> pagal Konstitucija <...> Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus, atsizvelgdamas j konk-
recios bylos aplinkybes, spresti, kuriame i$ <...> leidiniy pirmiausia turi buti oficialiai paskelbtas
jo nutarimas ir kada konkrediai tai turi buti padaryta. Kartu Konstitucinis Teismas pazymi, kad
Konstitucinio Teismo nutarimai, susij¢ su Zmogaus konstituciniy teisiy ir laisviy apsauga, visais
atvejais oficialiai skelbiami nedelsiant.

<>

Dél to, kad pagal Konstitucija <...> jstatymas (ar jo dalis) negali bati taikomi nuo tos dienos,
kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo nutarimas, jog Sis jstatymas (ar jo dalis) priestarauja
Konstitucijai, pabréZtina, kad jeigu Konstitucinio Teismo nutarimas $ioje byloje baty oficialiai pa-
skelbtas iskart po jo vieso paskelbimo Konstitucinio Teismo posédyje, vietos savivaldos teisiniame re-
guliavime susidaryty vakuumas, kuris i§ esmés sutrikdyty vietos savivaldos mechanizmo funkcionavi-
mg ir valstybés valdyma. Siam teisinio reguliavimo vakuumui pasalinti reikalingas tam tikras laikas.

Atsizvelgiant j tai §is Konstitucinio Teismo nutarimas oficialiai skelbtinas , Valstybés Ziniose*
praéjus dviem ménesiams nuo jo paskelbimo viesame Konstitucinio Teismo posédyje <...>.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai atidéti savo nutarimy oficialy paskelbima (Konstituci-
jos 107 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarimas

<...> nuo Konstitucinio Teismo nutarimo ar kito sprendimo vie$o paskelbimo Teismo po-
sédziy saléje iki jo oficialaus paskelbimo (,,Valstybés Ziniose®) pracina tam tikras laikas. Taigi pa-
prastai Konstitucinio Teismo nutarimo, ji paskelbus Teismo posédziy saléje, turinys yra Zinomas
dar iki jo oficialaus paskelbimo, nors tas Konstitucinio Teismo nutarimas dar néra Konstitucijos ir
jstatymy nustatyta tvarka jsigaliojes.

Pagal Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalj jstatymo (jo dalies) negalima taikyti nuo tos dienos,
kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad is jstatymas (jo dalis) priesta-
rauja Konstitucijai. Tad jsigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui, kuriuo jstatymas (jo dalis)
pripazjstamas priestaraujanéiu Konstitucijai, teisés sistemoje gali atsirasti jvairiy neapibrézéiy, /a-
cunae legis — teisinio reguliavimo spragy, net vakuumas. Tuomet bitina jstatyminj reguliavimg
pakoreguoti taip, kad buty pasalintos teisinio reguliavimo spragos, kitos neapibréztys, kad teisinis
reguliavimas tapty aiskus, darnus.

Pagal Konstitucija Konstitucinis Teismas, jvertings inter alia tai, kokia teisiné situacija gali
susidaryti jsigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui, gali nustatyti, kada tas Konstitucinio Teis-
mo nutarimas turi buti oficialiai paskelbtas; Konstitucinis Teismas gali atidéti savo nutarimo oficia-
ly paskelbima, jeigu tai butina, kad jstatymy leidéjas turéty laiko pasalinti tas /acunae legis, kurios
atsirasty, jeigu atitinkamas Konstitucinio Teismo nutarimas buty oficialiai paskelbtas tuoj pat po jo
vieso paskelbimo Konstitucinio Teismo posédyje ir jeigu jos sudaryty prielaidas i§ esmés paneigti
tam tikras Konstitucijos ginamas, saugomas vertybes. Minétas Konstitucinio Teismo nutarimo (in-
ter alia nutarimo, kuriuo tam tikras jstatymas (jo dalys) pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai)
oficialaus paskelbimo atidéjimas — i§ Konstitucijos kylanti prielaida i$vengti tam tikry visuomenei
ir valstybei, Zmoniy teiséms ir laisvéms nepalankiy padariniy, kurie galéty atsirasti, jeigu atitin-
kamas Konstitucinio Teismo nutarimas buty oficialiai paskelbtas tuoj pat po jo vieso paskelbimo
Konstitucinio Teismo posédyje ir ta jo oficialaus paskelbimo dieng jsigalioty.

Pabréztina, kad jstatymy leidéjas, leisdamas naujus, keisdamas, papildydamas galiojancius
jstatymus, negali neatsizvelgti j oficialiai paskelbtame ir jsigaliojusiame Konstitucinio Teismo nu-
tarime i8déstyta Konstitucijos nuostaty samprata, kitus teisinius argumentus. Antraip galéty buti
sudarytos prielaidos jstatymus, jeigu dél jy konstitucingumo bty kreiptasi j Konstitucinj Teismg,
pripazinti priestaraujanciais Konstitucijai. <...> tokios prielaidos buty sudarytos ir tais atvejais, kai
jstatymai priimami, galiojantys jstatymai kei¢iami, papildomi nepaisant tos Konstitucijos nuostaty
sampratos, kity teisiniy argumenty, kurie i§déstyti jau Konstitucinio Teismo posédyje viesai pa-
skelbtame, bet dar oficialiai nepaskelbtame Konstitucinio Teismo nutarime, nepriklausomai nuo
to, ar tuo nutarimu kuris nors jstatymas arba kitas teisés aktas (jo dalis) yra pripazintas priestarau-
jan€iu, ar nepriestaraujanciu Konstitucijai.
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Konstatuotina, kad minéti teiginiai dél laiko, pracinancio nuo Konstitucinio Teismo nutari-
mo vieSo paskelbimo Teismo posédziy saléje iki Sio nutarimo oficialaus paskelbimo, mutatis mu-
tandis gali buti taikomi Konstitucinio Teismo i§vadoms bei sprendimams.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai atidéti savo nutarimy oficialy paskelbima (Konstituci-
jos 107 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2005 m. rugpjicio 23 d. nutarimas

Pagal Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalj jstatymo (jo dalies) negalima taikyti nuo tos dienos,
kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad §is jstatymas (jo dalis) priesta-
rauja Konstitucijai. Tad jsigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui, kuriuo jstatymas (jo dalis)
pripaZjstamas priestaraujanciu Konstitucijai, teisés sistemoje gali atsirasti jvairiy neapibrézéiy, /a-
cunae legis — teisinio reguliavimo spragy, net vakuumas. Siekiant to ivengti, jstatyminj reguliavimg
butina laiku pakoreguoti taip, kad buty pasalintos teisinio reguliavimo spragos, kitos neapibréztys,
kad teisinis reguliavimas tapty aiskus, darnus.

Konstitucinis Teismas 2005 m. sausio 19 d. nutarime yra konstataves, kad pagal Konstitucija
Konstitucinis Teismas, jvertings inter alia tai, kokia teisiné situacija gali susidaryti jsigaliojus Kons-
titucinio Teismo nutarimui, gali nustatyti, kada tas Konstitucinio Teismo nutarimas turi buti oficia-
liai paskelbtas; Konstitucinis Teismas gali atidéti savo nutarimo oficialy paskelbima, jeigu tai bu-
tina, kad jstatymy leidéjas turéty laiko pasalinti tas Jacunae legis, kurios atsirasty, jeigu atitinkamas
Konstitucinio Teismo nutarimas buty oficialiai paskelbtas tuoj pat po jo vieSo paskelbimo Konsti-
tucinio Teismo posédyje ir jeigu jos sudaryty prielaidas i§ esmés paneigti tam tikras Konstitucijos
ginamas, saugomas vertybes. Minétas Konstitucinio Teismo nutarimo (inter alia nutarimo, kuriuo
tam tikras jstatymas (jo dalys) pripazintas prieStaraujanciu Konstitucijai) oficialaus paskelbimo
atidéjimas — i§ Konstitucijos kylanti prielaida i§vengti tam tikry visuomenei ir valstybei, Zmoniy
teiséms ir laisvéms nepalankiy padariniy, kurie galéty atsirasti, jeigu atitinkamas Konstitucinio
Teismo nutarimas bty oficialiai paskelbtas tuoj pat po jo vieso paskelbimo Konstitucinio Teismo
posédyje ir tg jo oficialaus paskelbimo dieng jsigalioty.

Jeigu §is Konstitucinio Teismo nutarimas buty oficialiai paskelbtas tuoj pat po jo vieso paskel-
bimo Konstitucinio Teismo posédyje <...> nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg jstatymi-
niame reguliavime atsirasty tokiy neapibréz¢iy ir teisinio reguliavimo spragy, dél kuriy nuosavybés
teisiy j i8likusj nekilnojamajj turty atkarimas buty i§ esmés sutrikdytas, gal net laikinai nutrakty.

<...> jstatymy leidéjui kyla pareiga <...> jstatymg atitinkamai pakeisti ir (arba) papildyti taip,
kad jo nuostatos atitikty Konstitucija. Pazymétina, kad <...> jstatymo pakeitimai ir (arba) papil-
dymai turi bati daromi taip, kad nuosavybés teisiy  iSlikusj nekilnojamajj turtg atkarimas nebuty
sutrikdytas ar sustabdytas, kad jis nenutriukty — kad valstybé galéty tinkamai, laiku jvykdyti savo
prisiimtus jsipareigojimus, §is procesas turi vykti nuosekliai ir nepertraukiamai.

Atsizvelgiant | tai, kad jstatymy pakeitimams ir (arba) papildymams padaryti reikia tam tikro
laiko, kad valstybés finansiniy jsipareigojimy asmenims, kuriems nuosavybés teisés j islikusj nekil-
nojamajj turtg yra atkuriamos mokant pinigines kompensacijas, vykdymas yra susijgs su valstybés
biudZeto sudarymu, valstybés finansiniy i$tekliy atitinkamu perskirstymu, $is Konstitucinio Teis-
mo nutarimas , Valstybés Ziniose® oficialiai skelbtinas 2005 m. gruodzio 30 d.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai atidéti savo nutarimy oficialy paskelbima

Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas

Konstitucinis Teismas 2005 m. sausio 19 d., 2005 m. rugpjacio 23 d. nutarimuose yra kons-
tataves, kad ,jsigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui, kuriuo jstatymas (jo dalis) pripazjstamas
priestaraujanciu Konstitucijai, teisés sistemoje gali atsirasti jvairiy neapibrézéiy, Jacunae legis — tei-
sinio reguliavimo spragy, net vakuumas® ir kad ,,tuomet batina jstatyminj reguliavimg pakoreguoti
taip, kad buty pagalintos teisinio reguliavimo spragos, kitos neapibréztys, kad teisinis reguliavimas
tapty aiskus, darnus®.

<>

<...> kaip yra konstataves Konstitucinis Teismas, ,pagal Konstitucija Konstitucinis Teismas,
ivertings inter alia tai, kokia teisiné situacija gali susidaryti jsigaliojus Konstitucinio Teismo nutari-
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mui, gali nustatyti, kada tas Konstitucinio Teismo nutarimas turi buti oficialiai paskelbtas; Konsti-
tucinis Teismas gali atidéti savo nutarimo oficialy paskelbima, jeigu tai bitina, kad jstatymy leidéjas
turéty laiko pasalinti tas /acunae legis, kurios atsirasty, jeigu atitinkamas Konstitucinio Teismo nu-
tarimas buty oficialiai paskelbtas tuoj pat po jo vieso paskelbimo Konstitucinio Teismo posédyje ir
jeigu jos sudaryty prielaidas i§ esmés paneigti tam tikras Konstitucijos ginamas, saugomas vertybes.
Minétas Konstitucinio Teismo nutarimo (infer alia nutarimo, kuriuo tam tikras jstatymas (jo dalys)
pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai) oficialaus paskelbimo atidéjimas — i§ Konstitucijos kylanti
prielaida i$vengti tam tikry visuomenei ir valstybei, Zmoniy teiséms ir laisvéms nepalankiy padariniy,
kurie galéty atsirasti, jeigu atitinkamas Konstitucinio Teismo nutarimas buty oficialiai paskelbtas
tuoj pat po jo vieSo paskelbimo Konstitucinio Teismo posédyje ir ta jo oficialaus paskelbimo dieng
jsigalioty (Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d., 2005 m. rugpjtcio 23 d. nutarimai). Taigi
Konstitucinis Teismas turi konstitucinius jgaliojimus nustatyti ir vélesne savo nutarimo, kuriuo tam
tikras teisés aktas (jo dalis) buvo pripazintas priestaraujanciu aukstesnés galios teisés aktams, inter alia
(ir pirmiausia) Konstitucijai, oficialaus paskelbimo (taigi ir jsigaliojimo) datg tais atvejais, kai, jeigu
tas Konstitucinio Teismo nutarimas buty oficialiai paskelbtas iskart po jo priémimo, teisés sistemoje
galéty susidaryti teisinio reguliavimo vakuumas ar kitos neapibréztys, dél kuriy galéty buti i§ esmés
pakenkta kurioms nors Konstitucijoje jtvirtintoms, jos ginamoms ir saugomoms vertybéms (Konsti-
tucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d., 2005 m. sausio 19 d., 2005 m. rugpjucio 23 d. nutarimai).

8.5.4. Konstitucinio Teismo akty aiskinimas

Konstitucinio Teismo nutarimas yra vientisas

Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 17 d. sprendimas

Konstitucinis Teismas pazymi, kad Konstitucinio Teismo nutarimas sudaro vieningg visuma.
Nutarimo rezoliucija yra pagrista konstatuojamosios dalies argumentais ir motyvais. <...> aiSkinda-
mas atitinkamas nutarimo nuostatas, Konstitucinis Teismas yra saistomas nutarimo turinio <...>.

Konstitucinis Teismas negali aiskinti klausimy, kuriy praSomame isaiskinti nutarime netyré

Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 17 d. sprendimas

Konstitucinis Teismas pazymi, kad sie klausimai Konstitucinio Teismo <...> nutarime nebuvo
nagrinéti, todél jie negali buti aiskinami. Tai bty atskiro tyrimo dalykas.

Konstitucinio Teismo nutarimo aiskinimas

Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d. sprendimas

<...> Konstitucinio Teismo nutarimas sudaro vieng visumg. Jo nutariamoji dalis yra grin-
dziama konstatuojamosios dalies argumentais. Todél aiskindamas savo nutarimg Konstitucinis
Teismas yra saistomas tick nutarimo nutariamosios, tiek konstatuojamosios dalies turinio. Dél
Konstitucinio Teismo nutarimo aiskinimo priimtas sprendimas yra neatskiriamas nuo Konstitu-
cinio Teismo nutarimo.

Konstitucinis Teismas negali aiskinti klausimy, kuriy prasSomame isaiskinti nutarime netyré

Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 23 d. sprendimas

<...> Konstitucinis Teismas negali aiskinti ty klausimy, kuriy netyré nagrinédamas bylg ir
nesprendé savo nutarime.

Konstitucinio Teismo nutarimo aiskinimas

Konstitucinio Teismo 2004 m. vasario 11 d. sprendimas

Konstitucinio Teismo nutarimas yra vientisas. Jo nutariamoji dalis yra grindZiama motyvuo-
jamosios (konstatuojamosios) dalies argumentais. Todél aiskindamas savo nutarima Konstitucinis
Teismas yra saistomas tiek nutarimo nutariamosios, tick motyvuojamosios dalies turinio.

D¢l Konstitucinio Teismo nutarimo aidkinimo priimtas sprendimas yra neatskiriamas nuo
Konstitucinio Teismo nutarimo (Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d. sprendimas).

<...> Konstitucinis Teismas privalo aiskinti savo nutarima, nekeisdamas jo turinio.
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Konstitucinio Teismo nutarimo aiskinimas

Konstitucinio Teismo 2004 m. vasario 13 d. sprendimas

Konstitucinio Teismo nutarimas yra vientisas. Jo nutariamoji dalis yra grindZiama motyvuo-
jamosios (konstatuojamosios) dalies argumentais. Todél aiskindamas savo nutarimg Konstitucinis
Teismas yra saistomas tiek nutarimo nutariamosios, tick motyvuojamosios dalies turinio.

D¢l Konstitucinio Teismo nutarimo aiskinimo priimtas sprendimas yra neatskiriamas nuo
Konstitucinio Teismo nutarimo (Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d. sprendimas).

<...> Konstitucinis Teismas privalo aiskinti savo nutarima, nekeisdamas jo turinio.

Konstitucijoje jtvirtintas teisinés valstybés principas inter alia suponuoja jurisprudencijos tes-
tinuma (Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas).

Konstitucinio Teismo jgaliojimai aiskinti savo nutarimus ir ivadas

Konstitucinio Teismo 2004 m. balandZio 6 d. sprendimas

Pagal Konstitucinio Teismo [jstatyma] Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus aigkinti savo
nutarimus. <...>

Konstitucinio Teismo i$vada, kaip ir Konstitucinio Teismo nutarimas, yra Konstitucinio Teismo
baigiamasis aktas. Todél akivaizdu, kad, turédamas jgaliojimus aiskinti Konstitucinio Teismo nutari-
mus, Konstitucinis Teismas turi ir jgaliojimus aiskinti Konstitucinio Teismo i$vadas pagal dalyvavu-
siy byloje asmeny, kity institucijy ar asmeny, kuriems jos i$siystos, prasyma, taip pat savo iniciatyva.

Konstitucinio Teismo nutarimo aiskinimas

Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 10 d. sprendimas

Konstitucinio Teismo nutarimas yra vientisas. Jo nutariamoji dalis yra grindZiama motyvuo-
jamosios dalies argumentais. Aiskindamas savo nutarimg Konstitucinis Teismas yra saistomas tick
nutarimo nutariamosios, tiek motyvuojamosios dalies turinio. Dél Konstitucinio Teismo nutarimo
aiskinimo priimtas sprendimas yra neatskiriamas nuo Konstitucinio Teismo nutarimo (Konstitu-
cinio Teismo 2000 m. sausio 12 d., 2004 m. vasario 11 d., 2004 m. vasario 13 d. sprendimai).

<...> Konstitucinis Teismas privalo aiskinti savo nutarima, nekeisdamas jo turinio.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai aiskinti savo baigiamuosius aktus

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. sprendimas (Nr. 13/2000-14/2000-20/2000-21/2000-
22/2000-25/2000-31/2000-35/2000-39/2000-8/01-31/01)

Pagal savo kompetencija spresdamas dél Zemesnés galios teisés akty (jy daliy) atitikties auks-
tesnés galios teisés aktams, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, bei vykdydamas kitus savo konsti-
tucinius jgaliojimus, Konstitucinis Teismas vykdo konstitucinj teisinguma, garantuoja Konstitucijos
vir§enybe teisés sistemoje ir konstitucinj teisétumg. Konstitucinio teisingumo vykdymas, Konstitu-
cijos virSenybés teisés sistemoje ir konstitucinio teisétumo garantavimas suponuoja tai, kad kiekvie-
nas Konstitucinio Teismo sprendimas turi buti deramai (aigkiai ir racionaliai) argumentuojamas
atitinkamame Konstitucinio Teismo akte. Siame kontekste pazymétina, kad, kaip yra konstataves
Konstitucinis Teismas, Konstitucinio Teismo nutarimas yra vientisas, jo nutariamoji (rezoliucing)
dalis yra grindZiama motyvuojamosios dalies argumentais (Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio
12 d.,2004 m. vasario 11 d., 2004 m. vasario 13 d., 2005 m. vasario 10 d. sprendimai).

Kita vertus, néra nejmanomos tokios situacijos, kai tam tikros Konstitucinio Teismo nuta-
rimo, kito baigiamojo akto nuostatos yra nepakankamai aiskios subjektui, turin¢iam vadovautis
Konstitucinio Teismo nutarimu, kitu baigiamuoju aktu, ji vykdyti. Néra nejmanomos ir tokios
situacijos, kai Konstitucinis Teismas dél tam tikry priezas¢iy mato, jog yra reikalinga iaiskinti
tam tikras Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto nuostatas, kad buty uztikrintas
deramas to Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto vykdymas, kad tuo Konstitucinio
Teismo nutarimu, kitu baigiamuoju aktu buty vadovaujamasi.

Nors Konstitucinio Teismo jgaliojimai aiskinti savo nutarimus, kitus baigiamuosius aktus
Konstitucijoje expressis verbis néra jtvirtinti, jie neabejotinai kyla i§ Konstitucijos — konstitucinio
teisinio reguliavimo visumos (infer alia konstitucinio teisinés valstybés principo), tokius Konstitu-
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cinio Teismo jgaliojimus suponuoja pati Konstitucinio Teismo konstituciné paskirtis vykdyti kons-
titucinj teisingumg, garantuoti Konstitucijos virSenybe teisés sistemoje ir konstitucinj teisétuma.
Tai suponuoja butinumg nurodytomis aplinkybémis Konstituciniam Teismui aiskinti atitinkama
Konstitucinio Teismo nutarimg, kitg baigiamajj akta.

Konstitucinio Teismo nutarimy, kity baigiamuyjy akty aiskinimo instituto paskirtis — placiau,
i§samiau atskleisti atitinkamy Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto nuostaty tu-
rinj, prasme, jeigu to reikia, kad buty uztikrintas deramas to Konstitucinio Teismo nutarimo, kito
baigiamojo akto vykdymas, kad tuo Konstitucinio Teismo nutarimu, kitu baigiamuoju aktu baty
vadovaujamasi.

I§ Konstitucijos kylantys Konstitucinio Teismo jgaliojimai aiskinti savo nutarimus, kitus bai-
giamuosius aktus suponuoja jstatymy leidéjo pareiga Konstitucinio Teismo jstatymu (kuris pagal
Konstitucijos 102 straipsnio 2 dalj nustato Konstitucinio Teismo statusg ir jo jgaliojimy vykdymo
tvarka) nustatyti: kuriy subjekty iniciatyva gali bati aiskinamas Konstitucinio Teismo nutarimas,
kitas baigiamasis aktas; kokia yra kreipimosi } Konstitucinj Teisma su prasymu iSaiskinti Konstitu-
cinio Teismo nutarima, kita baigiamajj akta tvarka; kokj teisés akta Konstitucinis Teismas priima
dél savo nutarimo isaiskinimo. Konstitucinio Teismo jstatyme gali buti nustatyti ir kiti Konstitu-
cinio Teismo jgaliojimy aiskinti savo nutarimus jgyvendinimo elementai.

<>

<...> Konstitucinis Teismas privalo aiskinti savo nutarimg, nekeisdamas jo turinio. Konstitu-
cinis Teismas yra konstataves, kad aiskindamas savo nutarima Konstitucinis Teismas yra saistomas
tick nutarimo nutariamosios, tick motyvuojamosios dalies turinio (Konstitucinio Teismo 2000 m.
sausio 12 d., 2004 m. vasario 11 d., 2004 m. vasario 13 d., 2005 m. vasario 10 d. sprendimai).

<...> dél Konstitucinio Teismo nutarimo iaiskinimo priimamas sprendimas — atskiras do-
kumentas. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad dél Konstitucinio Teismo nutarimo iSaiski-
nimo priimtas sprendimas yra neatskiriamas nuo Konstitucinio Teismo nutarimo (Konstitucinio
Teismo 2000 m. sausio 12 d., 2004 m. vasario 11 d., 2004 m. vasario 13 d., 2005 m. vasario 10 d.
sprendimai).

<...> aiSkindamas savo nutarima Konstitucinis Teismas negali jo turinio aiskinti taip, kad
buty pakeista nutarimo nuostaty prasmé, inter alia prasminé elementy, sudaranéiy nutarimo turinj,
visuma, argumentai, motyvai, kuriais grindziamas tas Konstitucinio Teismo nutarimas.

<...> Konstitucinis Teismas negali aiskinti to, ko jis toje konstitucinés justicijos byloje, kurioje
buvo priimtas aiskinamas nutarimas, netyré.

Taigi Konstitucinio Teismo nutarimo (kito baigiamojo akto) aiskinimo institutas i§ esmés
skiriasi nuo Konstitucinio Teismo nutarimo (kito baigiamojo akto) perziaréjimo instituto.

Ypac pabréztina, kad Konstitucinio Teismo [jstatyme] nurodyty subjekty jgaliojimai kreiptis
i Konstitucinj Teismg su prasymu isaiskinti Konstitucinio Teismo nutarimg (jo nuostatas) nereis-
kia, jog i Konstitucinj Teisma su prasymu igaiskinti, ar kurios nors jo nutarimo nuostatos turi tik
vieng ar daugiau pareiskéjo nurodyty reik$miy, galima kreiptis taip, kad Konstitucinis Teismas
turéty apsiriboti pareiskéjo nurodytomis alternatyvomis. Minéti jgaliojimai taip pat nereiskia, kad
i Konstitucinj Teismg galima kreiptis su prasymu isaiskinti, ar kurios nors jo nutarimo nuostatos
buvo jtvirtintos ir suformuluotos dél vieno ar daugiau pareiskéjo nurodyty motyvy.

Pabréztina ir tai, kad i§ Konstitucijos kylantys ir Konstitucinio Teismo jstatyme nustatyti
Konstitucinio Teismo jgaliojimai oficialiai aiskinti savo nutarimus negali buti interpretuojami taip,
esg jie apima ir Konstitucinio Teismo teis¢ ir (arba) pareigg aiskinti savo nutarimy ar jy atskiry
nuostaty jtvirtinimo ir suformulavimo argumentus arba motyvus, kurie néra nurodyti paciame
Konstitucinio Teismo nutarime ir kuriuos (kaip prielaidas) prasyme isaiskinti Konstitucinio Teis-
mo nutarima (jo nuostatas) yra nurodes pareiskéjas.

Konstitucinio Teismo nutarimo aiskinimas

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

<...> Konstitucinis Teismas privalo aiskinti savo nutarima nekeisdamas jo turinio. Konstitu-
cinis Teismas yra konstataves, kad aiskindamas savo nutarima Konstitucinis Teismas yra saistomas
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tiek nutarimo nutariamosios (rezoliucinés), tick motyvuojamosios dalies turinio (Konstitucinio
Teismo 2000 m. sausio 12 d., 2004 m. vasario 11 d., 2004 m. vasario 13 d., 2005 m. vasario 10 d.
sprendimai). <...> aiskindamas savo nutarima Konstitucinis Teismas negali jo turinio aiskinti taip,
kad buty pakeista nutarimo nuostaty prasmeé, infer alia prasminé elementy, sudaranciy nutari-
mo turinj, visuma, argumentai, motyvai, kuriais grindziamas tas Konstitucinio Teismo nutarimas.
<...> Konstitucinis Teismas negali aiskinti to, ko jis toje konstitucinés justicijos byloje, kurioje buvo
priimtas aidkinamas nutarimas, netyreé.

Konstitucinio Teismo baigiamyjy akty aiskinimas

Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 21 d. sprendimas

Konstitucinio Teismo [jstatyme] yra jtvirtinti Konstitucinio Teismo jgaliojimai oficialiai ais-
kinti savo nutarimus.

<...> Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus ofi-
cialiai aidkinti ir kitus savo baigiamuosius aktus (Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 6 d.,
2006 m. kovo 14 d. <...> sprendimai).

<>

Konstitucinio Teismo nutarimas yra vientisas. Jo nutariamoji (rezoliuciné) dalis yra grin-
dziama motyvuojamosios dalies argumentais. Aiskindamas savo nutarimg Konstitucinis Teismas
yra saistomas tiek nutarimo nutariamosios (rezoliucinés), tiek motyvuojamosios daliy turinio. Dél
Konstitucinio Teismo nutarimo aiskinimo priimtas sprendimas yra neatskiriamas nuo Konstituci-
nio Teismo nutarimo (Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d., 2004 m. vasario 11 d., 2004 m.
vasario 13 d., 2005 m. vasario 10 d., 2006 m. kovo 14 d. <...> sprendimai, 2006 m. kovo 28 d. nu-
tarimas).

Pabréztina, kad prasymo isaiskinti Konstitucinio Teismo nutarimg, kita baigiamajj akta nag-
rinéjimas (pagal byloje dalyvavusiy asmeny, kity institucijy ir asmeny, kuriems Konstitucinio Teis-
mo nutarimas i$siystas, pradyma, taip pat paties Konstitucinio Teismo iniciatyva) nesuponuoja
naujos konstitucingés justicijos bylos. <...>

<>

<...> Konstitucinis Teismas privalo aiskinti savo nutarima, nekeisdamas jo turinio.

<...> aiSkindamas savo nutarima Konstitucinis Teismas negali jo turinio aiskinti taip, kad
buty pakeista nutarimo nuostaty prasmé, inter alia prasminé elementy, sudaranéiy nutarimo turinj,
visuma, argumentai, motyvai, kuriais grindziamas tas Konstitucinio Teismo nutarimas. <...> Kons-
titucinis Teismas negali aigkinti to, ko jis toje konstitucinés justicijos byloje, kurioje buvo priimtas
aiskinamas nutarimas, netyré (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. <...> sprendimas, 2006 m.
kovo 28 d. nutarimas).

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Konstitucinio Teismo nutarimy, kity baigiamyjy
akty aidkinimo instituto paskirtis — pla¢iau, i$samiau atskleisti atitinkamy Konstitucinio Teismo
nutarimo, kito baigiamojo akto nuostaty turinj, prasme, jeigu to reikia, kad buty uztikrintas de-
ramas to Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto vykdymas, kad tuo Konstitucinio
Teismo nutarimu, kitu baigiamuoju aktu baty vadovaujamasi (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo
14 d. <...> sprendimas).

Taigi aiskinant Konstitucinio Teismo nutarimus, kitus baigiamuosius aktus yra plétojama
oficiali konstituciné doktrina.

<>

Oficialios konstitucinés doktrinos vienodumas ir testinumas suponuoja batinybe kiekviena
aiskinama Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto nuostatg aiskinti atsizvelgiant }
visg oficialy konstitucinj doktrininj konteksta, taip pat j kitas Konstitucijos nuostatas (eksplicitines
ir implicitines), susijusias su Konstitucijos nuostata (nuostatomis), kurig (kurias) aiskinant Konsti-
tucinio Teismo nutarime, kitame baigiamajame akte buvo suformuluota atitinkama oficiali kons-
tituciné doktrininé nuostata. Jokia Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto oficiali
konstituciné doktrininé nuostata negali bati aiskinama izoliuotai, ignoruojant jos prasmines bei
sistemines sasajas su kitomis oficialiomis konstitucinémis doktrininémis nuostatomis, isdéstytomis
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tame Konstitucinio Teismo nutarime, kitame baigiamajame akte, kituose Konstitucinio Teismo
aktuose, taip pat kitomis Konstitucijos nuostatomis (eksplicitinémis ir implicitinémis).

Pabréztina, kad <...> oficialios konstitucinés doktrininés nuostatos dél oficialios konstitucinés
doktrinos koregavimo (be abejo, visada konstituciskai pagrindziamo ir eksplicitiskai motyvuoto
atitinkamame Konstitucinio Teismo akte) yra sietinos su naujy konstitucinés justicijos byly nagri-
néjimu ir naujy Konstitucinio Teismo precedenty sukarimu jose, bet ne su Konstitucinio Teismo
nutarimy, kity baigiamyjy akty oficialiu aidkinimu.

Konstitucinio Teismo baigiamyjy akty aiskinimas

Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas (paéan‘oz‘a 2008 m. vasario 1 d., 2008 m.
liepos 4 d., 2009 m. sausio 15 d., 2009 m. geguzés 15 d., 2009 m. spalio 28 d., 2009 m. lapkricio 6 d.,
2009 m. gruodzio 18 d. sprendimuose)

Konstitucinio Teismo jstatyme yra jtvirtinti Konstitucinio Teismo jgaliojimai oficialiai ais-
kinti savo nutarimus <...>. Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus aiskinti ir kitus savo baigiamuo-
sius aktus (Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 6 d.,2006 m. kovo 14 d. <...>,2006 m. lapkri-
&io 20 d., 2006 m. lapkricio 21 d. sprendimai).

<...>

Dél Konstitucinio Teismo nutarimo aiskinimo priimamas sprendimas — atskiras dokumen-
tas <...>.

Konstitucinis Teismas savo aktuose yra konstataves, kad Konstitucinio Teismo nutarimy, kity
baigiamyjy akty aiskinimo instituto paskirtis — pla¢iau, i$samiau atskleisti atitinkamy Konstitu-
cinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto nuostaty turinj, prasme, jeigu to reikia, kad buty
uztikrintas deramas to Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto vykdymas, kad tuo
Konstitucinio Teismo nutarimu, kitu baigiamuoju aktu baty vadovaujamasi (Konstitucinio Teismo
2006 m. kovo 14 d. <...>,2006 m. lapkricio 21 d. sprendimai).

Konstitucinio Teismo nutarimas yra vientisas; jo nutariamoji (rezoliuciné) dalis yra grin-
dziama motyvuojamosios dalies argumentais; aiskindamas savo nutarima Konstitucinis Teismas
yra saistomas tiek nutarimo nutariamosios (rezoliucinés), tick motyvuojamosios daliy turinio; dél
Konstitucinio Teismo nutarimo aiskinimo priimtas sprendimas yra neatskiriamas nuo Konstituci-
nio Teismo nutarimo (Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d., 2004 m. vasario 11 d., 2004 m.
vasario 13 d., 2005 m. vasario 10 d., 2006 m. kovo 14 d. <...> sprendimai, 2006 m. kovo 28 d. nu-
tarimas, 2006 m. lapkricio 21 d. sprendimas).

<...> Konstitucinis Teismas privalo aiskinti savo nutarima, nekeisdamas jo turinio.

<...> aiskindamas savo nutarima Konstitucinis Teismas negali jo turinio aikinti taip, kad baty
pakeista nutarimo nuostaty prasmé, inter alia prasminé elementy, sudaranciy nutarimo turinj, visu-
ma, argumentai, motyvai, kuriais grindziamas tas Konstitucinio Teismo nutarimas, <...> Konstitucinis
Teismas negali aiskinti to, ko jis toje konstitucinés justicijos byloje, kurioje buvo priimtas prasomas i§-
aiskinti nutarimas, netyré (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. sprendimas <...>,2006 m. kovo
28 d. nutarimas, 2006 m. lapkricio 21 d. sprendimas). Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad
prasymo iSaiskinti Konstitucinio Teismo nutarimg, kita baigiamajj akta nagrinéjimas nesuponuoja
naujos konstitucinés justicijos bylos (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 21 d. sprendimas).

<>

<...> oficialiai aiskinant (pagal byloje dalyvavusiy asmeny, kity institucijy ir asmeny, kuriems
Konstitucinio Teismo nutarimas i3siystas, prasyma, taip pat paties Konstitucinio Teismo inicia-
tyva) Konstitucinio Teismo nutarimus, kitus baigiamuosius aktus oficiali konstituciné doktrina
néra koreguojama. Oficialios konstitucinés doktrinos koregavimas (kuris, be abejo, visada turi
buti konstituciskai pagrindziamas ir eksplicitiskai motyvuotas atitinkamame Konstitucinio Teis-
mo akte) sietinas su naujy konstitucinés justicijos byly nagrinéjimu ir naujy Konstitucinio Teis-
mo precedenty sukirimu jose, bet ne su Konstitucinio Teismo nutarimy, kity baigiamyjy akty
nuostaty oficialiu aiskinimu (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 21 d. sprendimas, taip pat
Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimai, 2006 m. rugpjucio 8 d.
sprendimas, 2007 spalio 24 d. nutarimas).
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Pazymétina ir tai, kad oficialios konstitucinés doktrinos vienodumas ir testinumas suponuo-
ja butinybe kiekvieng aiskinama Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto nuostata
aiskinti atsizvelgiant j visa oficialy konstitucinj doktrininj konteksta, taip pat j kitas Konstitucijos
nuostatas (eksplicitines ir implicitines), susijusias su Konstitucijos nuostata (nuostatomis), kurig
(kurias) aiskinant Konstitucinio Teismo nutarime, kitame baigiamajame akte buvo suformuluota
atitinkama oficiali konstituciné doktrininé nuostata. Jokia Konstitucinio Teismo nutarimo, kito
baigiamojo akto oficiali konstituciné doktrininé nuostata negali buti aiskinama izoliuotai, igno-
ruojant jos prasmines bei sistemines sgsajas su kitomis oficialiomis konstitucinémis doktrininémis
nuostatomis, i§déstytomis tame Konstitucinio Teismo nutarime, kitame baigiamajame akte, kituo-
se Konstitucinio Teismo aktuose, taip pat su kitomis Konstitucijos nuostatomis (eksplicitinémis ir
implicitinémis) (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 21 d. sprendimas).

8.5.5. Konstitucinio Teismo akty perziuréjimas

Konstitucinio Teismo baigiamyjy akty perziuréjimas; oficialiosios konstitucinés doktri-
nos plétojimas nesuteikia pagrindo perziiréti ankstesnése bylose priimty Konstitucinio Teis-
mo baigiamyjy akty

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

Pagal Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalj, kurioje <...> nustatyta, kad Konstitucinio Teismo
sprendimai klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskun-
dziami, Konstitucinio Teismo nutarimai, i§vados, taip pat tokie sprendimai, kuriais yra baigiama
konstitucinés justicijos byla, t. y. Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai, negali buti perziirimi,
i§skyrus tuos atvejus, kai butinybé juos perziaréti kyla i§ pacios Konstitucijos.

<...> Konstitucinio Teismo nutarimai, i§vados, sprendimai, kuriais yra baigiama konstitucinés
justicijos byla, t. y. Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai, yra galutiniai ir neskundZiami nepri-
klausomai nuo to, ar tuos teisés aktus Konstitucinis Teismas atitinkamoje konstitucinés justicijos
byloje priémé i3 esmés iStyres teisés akto (jo dalies) atitiktj Konstitucijai (kitam aukstesnés galios
teisés aktui), ar teisés akto (jo dalies) atitikties Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui)
i§ esmés netyres, o deramai (aiSkiai ir racionaliai) argumentuotu sprendimu atsisakes nagrinéti pra-
$ymga arba nutraukes pradéta teiseng (byla) (jeigu atitinkamas prasymas buvo priimtas Konstituci-
niame Teisme ir konstitucinés justicijos byla buvo pradéta rengti Konstitucinio Teismo posédziui
arba jau buvo i$nagrinéta Konstitucinio Teismo posédyije).

<...> Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalies <...> formuluoté ,yra galutiniai ir neskundziami®
reiskia, kad Konstitucinio Teismo nutarimai, i§vados, sprendimai, kuriais yra baigiama konstitu-
cinés justicijos byla, t. y. Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai, yra privalomi visoms valdZios
institucijoms, teismams, visoms jmonéms, jstaigoms bei organizacijoms, pareiginams ir pilie¢iams,
nei$skiriant né paties Konstitucinio Teismo: Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai yra privalomi
ir patiam Konstituciniam Teismui, jie suvarzo Konstitucinj Teismg tuo atzvilgiu, kad jis negali jy
pakeisti arba jy perziuréti, jeigu tam néra konstitucinio pagrindo.

Tad pabréztina, kad joks oficialios konstitucinés doktrinos plétojimas — nei ankstesnése
konstitucinés justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose pateiktos Konstitucijos
nuostaty sampratos papildymas naujais elementais (fragmentais), nei toks anks¢iau suformuluoty
oficialiy konstituciniy doktrininiy nuostaty reinterpretavimas, kai oficiali konstituciné doktrina
yra pakoreguojama, — pagal Konstitucija negali buti ir néra pagrindas perziaréti ankstesnése kons-
titucinés justicijos bylose priimtus nutarimus, i§vadas, sprendimus, kuriais buvo baigta konstituci-
nés justicijos byla, ar jy argumentavimg (pagrindima).

Tai pasakytina ir apie tuos atvejus, kai Konstitucinis Teismas, gaves bendrosios kompetencijos
ar pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigto specializuoto teismo prasymag istirti ir spresti,
ar Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba referendumu priimtas teisés aktas
(jo dalis) nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktui, iner alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, pagal
Konstitucija ir Konstitucinio Teismo jstatyma motyvuotu, deramai (aiskiai ir racionaliai) argu-
mentuotu sprendimu nesprendé atitinkamo klausimo i§ esmés — atsisaké nagrinéti ta prasyma
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arba nutrauké pradéta teisena (byla) (jeigu atitinkamas prasymas buvo priimtas Konstituciniame
Teisme ir konstitucinés justicijos byla buvo pradéta rengti Konstitucinio Teismo posédziui arba jau
buvo i$nagrinéta Konstitucinio Teismo posédyie).

<>

<...> nei koks nors oficialios konstitucinés doktrinos plétojimas, nei naujy teisés aiskinimo
metody taikymas aiskinant tam tikras Konstitucijos nuostatas néra ir negali buti pagrindas Kons-
tituciniam Teismui perziaréti savo baigiamuosius aktus — nutarimus, i$vadas, sprendimus, inter alia
tokius, kuriais buvo atsisakyta nagrinéti pareiskéjo — teismo praSyma istirti ir spresti, ar Seimo,
Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis)
nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, arba kuriais
buvo nutraukta pradéta teisena (byla) (jeigu atitinkamas prasymas buvo priimtas Konstituciniame
Teisme ir konstitucinés justicijos byla buvo pradéta rengti Konstitucinio Teismo posédziui arba jau
buvo i$nagrinéta Konstitucinio Teismo posédyie).

<...> Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalis reiskia, jog kiekvienas Seimo, Respublikos Preziden-
to ar Vyriausybés igleistas arba referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis), pripazintas priestarau-
janiu kuriam nors aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, yra visam
laikui pagalinamas i§ Lietuvos teisés sistemos, jis nickada nebegalés buti taikomas.

<...> Konstitucijos [107 straipsnio 1 ir 2 daliy] nuostatos padeda uztikrinti visuomeniniy san-
tykiy teisinio reguliavimo stabilumg ir tikruma, Konstitucinio Teismo (bei kity teismy) jurispru-
dencijos testinuma, jy veiklos ir priimamy sprendimy prognozuojamuma, konstituciniy teisiniy
santykiy subjektai yra apsaugomi nuo tokios Konstitucinio Teismo priimty baigiamyjy akty per-
zitros, kuria lemty ne objektyvi konstituciné butinybé, bet atsitiktiniai (teisés atzvilgiu) veiksniai.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai perziuréti savo baigiamuosius aktus, kai butinybé juos
perziuréti kyla i$ pacios Konstitucijos (paaiskéjus naujoms esminéms aplinkybéms)

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

Nors Konstitucijoje néra expressis verbis nurodyta, kad Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus
perzitréti savo nutarimus, i$vadas, sprendimus, taip pat néra expressis verbis nurodyti pagrindai, ku-
riems esant Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus perziaréti savo nutarimus, i$vadas, sprendimus,
tai nereiskia, jog minéti Konstitucinio Teismo jgaliojimai bei pagrindai Konstitucijoje apskritai
néra nustatyti. Konstitucinio Teismo jgaliojimai perziuréti savo nutarimus, i§vadas, sprendimus
kyla i§ Konstitucinio Teismo konstitucinés paskirties vykdyti konstitucinj teisinguma, garantuoti
Konstitucijos virSenybe teisés sistemoje ir konstitucinj teisétuma; tokius Konstitucinio Teismo jga-
liojimus suponuoja ir konstitucinis teisinés valstybés principas, pagal kurj reikalaujama, kad juris-
dikcinés institucijos (taigi ir Konstitucinis Teismas) sickty nustatyti objektyvig tiesa ir sprendimus
priimty tik teisés pagrindu (Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d., 2000 m. rugséjo 19 d.,
2003 m. sausio 24 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai).

Priesingas aiskinimas reiksty, kad Konstitucinis Teismas negali perziuréti savo priimty nu-
tarimy, ivady, sprendimy net tada, kai jie buvo priimti Konstituciniam Teismui neZinant apie to-
kias esmines aplinkybes, kurios, jeigu buty buvusios Zinomos, bty galéjusios lemti kitokj priimty
nutarimy, i$vady, sprendimy turinj. Akivaizdu, kad toks aiskinimas nesiderinty su Konstitucinio
Teismo konstitucine paskirtimi, jam Konstitucijoje nustatyty jgaliojimy samprata, nes suponuoty
inter alia tai, kad Konstitucinis Teismas negali vykdyti konstitucinio teisingumo, garantuoti Kons-
titucijos virSenybés teisés sistemoje ir konstitucinio teisétumo.

Taciau pabréztina, kad Konstitucinis Teismas gali perziuréti savo nutarimus, i§vadas, sprendi-
mus tik jeigu tam yra konstitucinis pagrindas. Aiskinimas, esg Konstitucinis Teismas savo nutari-
mus, i§vadas, sprendimus gali perziaréti ir tada, kai butinybé juos perziaréti nekyla i§ Konstitucijos,
t. y. kai néra paaiskéjusiy naujy turinciy reik§més aplinkybiy, kurios nebuvo Zinomos atitinkamo
Konstitucinio Teismo baigiamojo akto priémimo metu, reiksty, jog Konstitucinis Teismas néra
saistomas Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalies, pagal kurig <...> Konstitucinio Teismo baigiamieji
aktai yra privalomi ir paciam Konstituciniam Teismui, suvarzo Konstitucinj Teismg tuo atzvilgiu,
kad jis negali jy pakeisti arba perziaréti, jeigu tam néra konstitucinio pagrindo. Toks aiskinimas
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buty nesuderinamas su Konstitucija ir dél to, kad sudaryty prielaidas paneigti konstitucinés ju-
risprudencijos tgstinuma, kartu ir pazeisti Konstitucijos virSenybés principa, konstitucinj teisinés
valstybés principa, kitas Konstitucijos nuostatas.

<>

<...> Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus perziaréti ne tik savo nutarimus, bet ir kitus bai-
giamuosius aktus.

Taciau pabréztina, kad <...> pagal Konstitucija Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai yra
galutiniai ir neskundziami, taigi privalomi ir patiam Konstituciniam Teismui (nepriklausomai nuo
to, ar tuos teisés aktus Konstitucinis Teismas atitinkamoje konstitucinés justicijos byloje priémé
iStyres teisés akto (jo dalies) atitikt; Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) i§ esmeés,
ar jos neistyres); jie suvarzo Konstitucinj Teisma tuo atzvilgiu, kad Konstitucinis Teismas negali
ju pakeisti arba perziaréti, jeigu tam néra konstitucinio pagrindo; jie gali buti perziarimi tik tais
atvejais, kai butinybé juos perziaréti kyla i§ pacios Konstitucijos. <...>

<>

Pazymétina, kad Konstitucinio Teismo baigiamasis aktas gali buti perziurétas tik paties
Konstitucinio Teismo iniciatyva <...>. Si nuostata nereikia, kad jvairts teisés subjektai, inzer alia
tie, kurie pagal Konstitucija <...> gali kreiptis j Konstitucinj Teismg su prasymu ar paklausimu dél
klausimy, priskirty Konstitucinio Teismo jurisdikcijai, negali Konstituciniame Teisme kelti Kons-
titucinio Teismo baigiamojo akto perziaréjimo klausimo, taciau pagal Konstitucija <...> spresda-
mas, ar tai daryti, Konstitucinis Teismas turi placia diskrecijg.

<...>

Minéta, kad pagal Konstitucija Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus perzitréti savo nutari-
mus, i$vadas, sprendimus, kai jie buvo priimti Konstituciniam Teismui neZinant apie tokias esmi-
nes aplinkybes, kurios, jeigu buty buvusios Zinomos, buty galéjusios lemti kitokj priimty nutarimy,
i§vady, sprendimy turinj.

Taciau <...> joks oficialios konstitucinés doktrinos plétojimas — nei ankstesnése konstituci-
nés justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose pateiktos Konstitucijos nuostaty
sampratos papildymas naujais elementais (fragmentais), nei toks anks¢iau suformuluoty oficialiy
konstituciniy doktrininiy nuostaty reinterpretavimas, kai oficiali konstituciné doktrina yra pakore-
guojama, — pagal Konstitucijg negali buti ir néra pagrindas perziuréti ankstesnése konstitucijos jus-
ticijos bylose priimtus nutarimus, i$vadas, sprendimus, kuriais buvo baigta konstitucinés justicijos
byla, arba jy argumentavima (pagrindima); tai <...> pasakytina ir apie tuos atvejus, kai Konstituci-
nis Teismas, gaves bendrosios kompetencijos ar pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigto
specializuoto teismo prasymg istirti ir spresti, ar Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés
iSleistas arba referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja aukstesnés galios teisés
aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, pagal Konstitucijg ir Konstitucinio Teismo jstatyma
motyvuotu, deramai (aiskiai ir racionaliai) argumentuotu sprendimu atsisaké nagrinéti ta prasyma
arba nutrauké pradéta teisena (byla) (jeigu atitinkamas prasymas buvo priimtas Konstituciniame
Teisme ir konstitucinés justicijos byla buvo pradéta rengti Konstitucinio Teismo posédziui arba jau
buvo i$nagrinéta Konstitucinio Teismo posédyje), taigi nesprendé atitinkamo klausimo i§ esmés.

Konstitucijos pataisos nesuteikia pagrindo perziuréti Konstitucinio Teismo akty

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

Jokie aukstesnés galios teisés akto, net Konstitucijos, pakeitimai ar papildymai, padaryti po
to, kai Konstitucinis Teismas, remdamasis ankstesnémis Konstitucijos nuostatomis, pripazino tam
tikrg Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistg arba referendumu priimta teisés akta
(jo dal}) priestaraujanciu kuriam nors aukstesnés galios teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Kons-
titucijai, savaime negrazina j Lietuvos teisés sistemg to teisés akto (jo dalies), kuris buvo pripazintas
priestaraujanciu kuriam nors aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai.
Jgaliojimy grazinti j Lietuvos teisés sistema minétus teisés aktus (jy dalis) pagal Konstitucija neturi
ir Konstitucinis Teismas. Analogiskai ir jokie aukstesnés galios teisés akto, net Konstitucijos, pa-
keitimai ar papildymai, padaryti po to, kai Konstitucinis Teismas, remdamasis ankstesnémis Kons-
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titucijos nuostatomis, pripazino tam tikra Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleista
arba referendumu priimta teisés akta (jo dalj) nepriestaraujanciu kuriam nors aukstesnés galios
teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, savaime nereiskia, kad sprendimas dél to teisés
akto gali arba turi buti pakeistas ,atgaline data“. Kita vertus, kai padaroma Konstitucijos pataisa,
istatymy leidéjas, kiti teisékiaros subjektai privalo suderinti savo isleistus ir tebegaliojancius teisés
aktus su pasikeitusiu konstituciniu teisiniu reguliavimu, taciau tai nesuponuoja dar ir to, kad jau
i$nagrinétos konstitucinés justicijos bylos dél ankstesnio teisinio reguliavimo atitikties aukstesnés
galios teisiniam reguliavimui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, turi bati atnaujintos, o jose
priimti sprendimai — perziuréti ir pakeisti.

Tai mutatis mutandis taikytina ir tiems atvejams, kai Konstitucinis Teismas, remdamasis anks-
tesnémis Konstitucijos nuostatomis, pateikia i§vada kuriuo nors i§ klausimy, nurodyty Konstituci-
jos 105 straipsnio 3 dalyje <...>, — tokia i§vada lieka galioti, net jeigu buty pakeistos ar panaikintos
Konstitucijos nuostatos, kuriomis remiantis atitinkama isvada buvo padaryta ir pateikta. Be to, tai
mutatis mutandis taikytina tiems Konstitucinio Teismo sprendimams, kurie yra priimti gincijamo
teisés akto (jo dalies) atitikties Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) netyrus i§ esmés,
o deramai (aiskiai ir racionaliai) argumentuotu sprendimu atsisakius nagrinéti pradyma arba nu-
traukus pradéty teiseng (byla) (jeigu atitinkamas prasymas buvo priimtas Konstituciniame Teisme
ir konstitucinés justicijos byla buvo pradéta rengti Konstitucinio Teismo posédziui arba jau buvo
i$nagrinéta Konstitucinio Teismo posédyje).

Taigi Konstitucija nesuteikia pagrindo ,atgaline data“ grazinti j Lietuvos teisés sistema tei-
sinio reguliavimo, kuris Konstitucinio Teismo buvo pripaZintas priestaraujanciu aukstesnés galios
teisiniam reguliavimui, infer alia (ir pirmiausia) nustatytam Konstitucijoje, taip pat kvestionuoti ir
anuliuoti atitinkamy Konstitucinio Teismo nutarimy, isvady, sprendimy, kurie buvo konstituciskai
pagrijsti tuo metu, kai buvo priimti. Kitaip aiskinant buty ne tik nepaisoma Konstitucijos nuosta-
ty, jtvirtinanciy konstitucinés justicijos — konstitucinés teisminés kontrolés — instituta, inter alia
Konstitucinio Teismo sprendimy neskundziamuma ir galutinuma, bet ir paneigiama Konstitucijos
stabilumas, Konstitucinio Teismo sprendimy prognozuojamumas, jvairiy teisés subjekty teiséti la-
kesciai, kurie tokiais sprendimais yra sukuriami.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai perziuréti savo baigiamuosius aktus

Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas

<...> kaip konstatuota Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime, pagal Konstitucija
Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus perzitréti savo nutarimus, i$vadas, sprendimus, kai jie buvo
priimti Konstituciniam Teismui nezinant apie tokias esmines aplinkybes, kurios, jeigu baty buvu-
sios Zinomos, buty galéjusios lemti kitokj priimty nutarimy, i§vady, sprendimy turinj.

Oficialiosios konstitucinés doktrinos plétojimas nesuteikia pagrindo perziuréti ankstes-
nése bylose priimty Konstitucinio Teismo baigiamyjy akty

Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 21 d. sprendimas (pakartota 2007 m. spalio 22 d. nutarime)

<...> joks oficialios konstitucinés doktrinos plétojimas — nei ankstesnése konstitucinés justi-
cijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose pateiktos Konstitucijos nuostaty sampratos
papildymas naujais elementais (fragmentais), nei toks anks¢iau suformuluoty oficialiy konstitu-
ciniy doktrininiy nuostaty reinterpretavimas, kai oficiali konstituciné doktrina yra pakoreguoja-
ma, — pagal Konstitucija negali buti ir néra pagrindas perziaréti ankstesnése konstitucinés justici-
jos bylose priimtus nutarimus, i§vadas, sprendimus, kuriais buvo baigta konstitucinés justicijos byla,
ar jy argumentavima (pagrindima) (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, 2006 m.
rugpjacio 8 d. sprendimas).

Konstitucinio Teismo jgaliojimai perziiuréti savo baigiamuosius aktus

Konstitucinio Teismo 2009 m. lapkricio 20 d. sprendimas

<...> Pagal Konstitucija Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus perziaréti savo nutarimus,
i$vadas, sprendimus, kai jie buvo priimti Konstituciniam Teismui neZinant apie tokias esmines
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aplinkybes, kurios, jeigu buty buvusios Zinomos, buty galéjusios lemti kitokj priimty nutarimy,
i$vady, sprendimy turinj. Priesingas aiskinimas reiksty, jog Konstitucinis Teismas néra saistomas
Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalies, pagal kurig <...> Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai yra
privalomi ir patiam Konstituciniam Teismui, suvarzo Konstitucinj Teisma tuo atzvilgiu, kad jis
negali jy pakeisti arba perziuréti, jeigu tam néra konstitucinio pagrindo. Toks aiskinimas buty ne-
suderinamas su Konstitucija ir dél to, kad sudaryty prielaidas paneigti konstitucinés jurispruden-
cijos testinuma, kartu ir pazeisti Konstitucijos vir§enybés principa, konstitucinj teisinés valstybés
principa, kitas Konstitucijos nuostatas (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).
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