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1. Profesionalioje (ir ne tik profesionalioje) teisinéje sgmonéje yra |sitvirtines stereotipas, kad
konstitucinis teismas privalgs tirti tik teisés klausimus ir netirti fakty. Sj stereotipg bdtina paneigti,
nuvainikuoti. Kai kuriose konstitucinés justicijos bylose teisés tyrimas neiSvengiamai persipina su fakty
tyrimu, konstitucinis teismas, tirdamas teisés klausimus, negali netirti ir fakty. MaZa to, tokios
konstitucinés justicijos bylos yra ne iSimtis, bet veikiau taisyklé. Pavyzdziai, kuriuos pateiksiu, bus i
Lietuvos konstitucinés jurisprudencijos, taciau, be abejo, su panaSiomis problemomis susiduria
daugelio valstybiy konstituciniai teismai.

2. Teisés ir fakto prieSprieSos problema neiSkyla tose jurisdikcijose, kur konstitucine kontrole vykdo
ne konstituciniai, bet bendrosios kompetencijos teismai. Tokiose jurisdikcijose konstitucinés justicijos
byla — tai bendrosios kompetencijos teismo nagrinéjamos baudZiamosios, administracinés, civilinés
bylos sudedamoiji dalis, tesinys. Cia teisé tiesiogiai iauga i§ fakto, teisinis ginéas — i§ konkretaus
ginCo dél tikry ar tariamy fakty, kuriuos bandydamos jrodyti arba paneigti Salys teikia jrodymus. Tuo
tarpu tose Salyse, kur nagrinéti konstitucinés justicijos bylas yra pavesta konstituciniams teismams, Sie
daZnai apibadinami pabréZziant, kad jie yra ,normy teismai“, o ne ,fakty (arba elgesio) teismai“, todél,
girdi, fakty tyrimas néra priskirtas jy jurisdikcijai, jis prieStarauty paciai konstituciniy teismy prigimciai.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, kaip ,normy teismas“, yra tipiSkas ,Kelseno teismo"
pavyzdys.

De lege ferenda galima teigti, kad jvedus individualaus kreipimosi | Konstitucinj Teismg institutg
minétas dominuojantis pozidris | Konstitucinj Teisma kaip | ,normy teismg" keisis. Anksciau ar véliau
individualaus kreipimosi institutas Lietuvoje bus jvestas. Bet Siandien Sis klausimas dar tik
pradedamas diskutuoti, iS esmés nepateikiant konkretesniy sitlymy dél individualaus kreipimosi
pagrindy, apimties ir byly nagrinéjimo procediry, tad galima tik spélioti, kiek pasikeis minétas
dominuojantis poziaris | fakty tyrimo vaidmenj konstitucinéje justicijoje. Jeigu bdty nuspresta
Konstitucinio Teismo jurisdikcijai priskirti ir ginCus dél Zmogaus teisiy pazeidimy, kylanciy i$ teismy
sprendimy, padétis tikriausiai keistysi radikaliai; jeigu bdty apsiribota kreipimaisis dél teisinio
reguliavimo atitikties auk3tesnés galios teisiniam reguliavimui (inter alia Konstitucijai), galima
prognozuoti, kad vien tai esminiy minéto dominuojancio pozitrio pokyCiy nenulemty. Antrasis kelias
turi vieng privalumg— nebity duota pagrindo AukSciausiajam Teismui ir kitiems bendrosios
kompetencijos teismams nuogastauti, esg Konstitucinis Teismas gali tapti ,supraapeliacijos” ir
LSuprakasacijos” institucija, perziarinti jy sprendimus. Bet tokio pasirinkimo vienas (ne vienintelis!) i3
trkumy_ baty tas, kad Konstitucinio Teismo vaidmuo tiriant faktus ir toliau galéty bati ginc¢ijamas.

3. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje apie teises ir fakto santykj konstitucinéje justicijoje expressis
verbis neuZsimenama. RelevantiSka yra gal tik 106 straipsnio 6 dalis, kurioje nustatyta, kad
Konstitucinis Teismas turi teise atsisakyti priimti nagrinéti bylg ar rengti iSvada, jeigu kreipimasis
grindziamas ne teisiniais motyvais. Ji savaime nepaneigia galimybés tirti ir faktus, ypac jeigu
pareiskeéjo praSymuose iSdéstytus teisinius motyvus pagrindzia informacija apie faktus. Taciau
nuostata, kad Konstitucinis Teismas nesprendZia fakto klausimy, o apsiriboja tik teisés klausimais, yra
eksplicitiSkai jtvirtinta statutiniu lygmeniu: Konstitucinio Teismo jstatymo 30 straipsnyje nustatyta, kad
JKonstitucinis Teismas tiria ir sprendZia tik teisés klausimus®. Si nuostata daZnai ai$kinama kaip
draudimas Konstituciniam Teismui tirti faktus. Toks aiSkinimas grindZziamas teorine prielaida (iSkart



pasakysiu, kad neteisinga), kad Konstitucinis Teismas, sprendziantis teisés akty atitiktj aukStesnés
galios teisés aktams (pirmiausia Konstitucijai), apskritai negali susidurti su fakty nustatymo problema.
Bet net jeigu toks aiSkinimas baty bent kiek pagristas, klausimas (ir teorinis, ir praktinis), kg
Konstitucinis Teismas turéty daryti vis délto susidares su fakto problema, lieka atviras.

Beje, Konstitucinis Teismas ne kartg ir pats yra atsisakes gilintis | faktus. Antai jis atsisaké nagrinéti
AuksSciausiojo Teismo praSyma istirti, ar atliekant tardymo veiksmus ir nepaisant BaudZiamojo proceso
kodekso nebuvo paZeista Konstitucija (1994 m. liepos 11 d. sprendimas); nesiéme aiskintis, ar nebuvo
pazeisti jstatymai privatizuojant valstybines jmones (1996 m. sausio 24 d. nutarimas); pareiskes, kad
Jstatymy leidéjo neiSspresti teisés normy taikymo klausimai yra teismy praktikos objektas”, iSvenge
reikalo aiSkintis kai kuriuos fakto klausimus, susijusius su baudziamosios atsakomybés uz alkoholio
produkty laikymag, nustatymu (1998 m. liepos 9 d., 2001 m. sausio 11 d. nutarimai); pareiSkes, kad
teisés taikymo klausimus sprendzia institucija, turinti jgaliojimus taikyti teisés aktus, o ne Konstitucinis
Teismas, atsisaké Ministrui Pirmininkui iSaiskinti, kurig Valstybiniy pensijy jstatymo vieno i$ straipsniy
redakcijg reikéty taikyti po to, kai jsigaliojo Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo viena i$ jy buvo
pripazinta antikonstitucine (2002 m. rugséjo 23 d. sprendimas). Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
yra tvirtai jsigaléjusi nuostata, kad jis nesprendzia teisés taikymo klausimy. Galima svarstyti, ar tokia
pozicija néra pernelyg suabsoliutinta, savotiSkas eskeipizmas konstitucinéje jurisprudencijoje, nes
teisés taikymo klausimai ne visuomet yra tik fakty klausimai, nes ginCai dél teisés akty atitikties
auksStesnés galios teisés aktams daZniausiai kyla prireikus tuos teisés aktus taikyti, be to, formuluotéje
Jeisés taikymas" reikia matyti abi sudedamasias dalis: teisés taikymo klausimai yra taikymo klausimai,
bet ji yra bitent teisés taikymo klausimai. Kita vertus, netrukus bus parodyta, kad Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje takoskyra tarp teisés ir fakto neretai yra iStrinama.

4. Teisés ir fakto santykio problema konstitucinés justicijos bylose gali atrodyti gana nesudétinga,
jeigu j ja Zzvelgiama tik deskriptyviai: nieko nereikia jrodyti, pakanka parodyti, kad Konstitucinio Teismo
nutarimy motyvuojamosiose dalyse teisiniai argumentai kartais déstomi pagret su faktais grindZziamais
argumentais; be to, tie argumentai kartais turi lemiamag reikSme sprendimui. Antai spresdamas, ar
Konstitucijai ir j[statymams neprieStarauja Vyriausybés nutarimas, kuriuo tam tikri pastatai buvo jtraukti
i neprivatizuotiny pastaty sarasa, Konstitucinis Teismas iSsiaiskino, kad name Vilniuje, Vydano g. 17,
buvo apgyvendinti ne darbininkai, tarnautojai ar moksleiviai (jy darbo ar mokymosi metu), bet kit
asmenys, dél to atsirado Sio namo gyvenamuyjy patalpy teisinio statuso ir faktineés padéties
prieStaringumas (1995 m. geguzés 16 d. nutarimas); spresdamas, ar Konstitucijai ir jstatymams
neprieStarauja Vyriausybés nutarimas, kuriuo Seimui buvo pasidlyta keisti administraciniy teritoriniy
vienety ribas, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Vyriausybé neatliko vietos gyventojy apklausos,
kurig buvo |sipareigojusi atlikti savo ankstesniu nutarimu (2001 m. birzelio 28 d. nutarimas);
spresdamas, ar Konstitucijai ir jstatymams neprieStarauja Vyriausybés nutarimai, kuriais buvo skirti
Zemés sklypai Lietuvos Zemeés (kio akademijai, Konstitucinis Teismas nustaté, kad Sios akademijos
rektoriaus jsakymu individualiy namy statybai 185 asmenims buvo skirti Zemés sklypai Noreikiskiy
apylinkéje (2002 m. geguzés 10 d. nutarimas); spresdamas, ar Konstitucijai neprieStarauja kai kurios
Valstybiniy pensijy jstatymo nuostatos, Konstitucinis Teismas aiskinosi, ar Seimo valdyba sprendimu
nusprendé pritarti Seimo Pirmininko kelionei | Vokietijg (2002 m. birZzelio 19d. nutarimas);
spresdamas, ar Konstitucijai neprieStarauja vienas iS Vyriausybés nutarimy, kuriais buvo nuspresta
iSpirkti valstybés reikméms tam tikrus pastatus, Konstitucinis Teismas aiSkinosi, ar gyvenamasis
namas Kaune, Vytauto pr. 27, buvo pritaikytas laikras&io redakcijos darbui ir ar bylos nagrinéjimo metu
tas namas buvo naudojamas Siam tikslui (2003 m. kovo 4 d. nutarimas); spresdamas, ar Konstitucijai
neprieStarauja vienas is jstatymu, kuriais profesinéms sgjungoms buvo perduotas tam tikras sovietinés



okupacijos metais profesiniy sajungy valdytas turtas, Konstitucinis Teismas gilinosi ir | tai, kad
paveldétojui, kurio tévai iki nacionalizacijos valdé tam tikrg turtg, Anyk3¢iy rajono mero potvarkiu buvo
nuspresta uz iSperkamg namg atlyginti pinigais ir kokia suma (2003 m. rugséjo 30 d. nutarimas);
spresdamas, ar Konstitucijai neprieStarauja Respublikos Prezidento dekretas, kuriuo vienam Rusijos
Federacijos pilie¢iui, J. Borisovui, buvo iSimties tvarka suteikta Lietuvos Respublikos pilietybé,
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Lietuvos Respublikos pilietybés suteikimas iSimties tvarka tam
asmeniui buvo ne kas kita, kaip Respublikos Prezidento R. Pakso atsilyginimas J. Borisovui uz
finansine ir kitokig itin svarig paramg R. Paksui jam dalyvaujant 2002 m. Respublikos Prezidento
rinkimuose (2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas).

5. Kodél Konstitucinis Teismas, kuris, kaip daug kas tiki, pagal jstatyma turi tirti ir spresti tik teisés
klausimus, imasi tirti ir faktus? Kaip tai aiSkina dominuojancio poZilrio atstovai? Paminétinos dvi
argumentavimo linijos, i$ kuriy antroji papildo ir pratesia pirmaja. Abi veda klystkeliu.

Pirmoji argumentavimo linija yra grindziama iSimties doktrina: Konstitucinis Teismas, budamas ,is
esmés normy teismas”, gali, neperzengdamas savo kompetencijos riby, tirti faktus tik tais atvejais, kai
Konstitucija arba jstatymai jam eksplicitiSkai nustato tokius jgaliojimus; kitaip tariant, fakty tyrimas yra
eksplicitiSkai leistos bendros taisyklés iSimtys. Lietuvos Konstitucijoje (105 straipsnio 3 dalis) yra
expressis verbis numatytos trys tokios iSimtys: Konstitucinis Teismas (be Seimo, Vyriausybés ir
Respublikos Prezidento akty atitikties Konstitucijai, o Vyriausybés ir Respublikos Prezidento — dar ir
jstatymams) teikia iSvadas, ar nebuvo paZzeisti rinkimy jstatymai per Respublikos Prezidento ar Seimo
nariy rinkimus, ar Respublikos Prezidento sveikatos baklé leidZia jam ir toliau eiti pareigas, ar Seimo
nariy ir valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretls veiksmai neprieStarauja
Konstitucijai. Nekyla jokiy abejoniy, kad tokiais atvejais Konstitucinis Teismas privalo tirti faktus, nes
toks jpareigojimas tiesiogiai jtvirtintas Konstitucijoje.

Be to, Konstitucinio Teismo jstatyme yra nustatyta, kad Konstitucinis Teismas gali tirti jstatymy ir
kity teisés akty atitiktj Konstitucijai ne tik pagal normy turinj, reguliavimo apimtj ar forma, bet ir pagal
Konstitucijoje nustatytg priémimo, pasiraSymo, paskelbimo ar jsigaliojimo tvarkg (64 straipsnio 1 dalis).
Net jeigu darytume iSlyga (nelabai jtikinama), kad teisés akto atitikties aukStesnés galios teisés aktui
pagal pasiraSymo, paskelbimo ar jsigaliojimo tvarkg tyrimas — tai ,labiau” teisés, negu fakto tyrimas,
tiriant, ar teisés aktas neprieStarauja aukStesnés galios teisés aktui pagal gincijamo teisés akto
priemimo tvarkg, tikrai nejmanoma netirti fakty (pvz., jeigu bdtina nustatyti, ar teisingai buvo
suskaiciuoti balsai, ar nesuklastota balsavimo proceddra ir t. t.).

Antroji argumentavimo, kodél konstitucinés justicijos bylose yra tiriami ir faktai, linija yra grindziama
nuostata, kad Konstitucinis Teismas yra ,pernelyg aktyvistinis“: jeigu Konstitucinis Teismas yra ,normy
teismas", tai fakty tyrimas, iSskyrus eksplicitiSkai leistas iSimtis, yra ultra vires; manoma, kad
kreipimaisi | Konstitucinj Teismg negali apimti praSymy istirti faktus, o Konstitucinis Teismas, gaves
tokius pradymus, neturéty jy tenkinti. Sitoks ,pernelyg didelio aktyvizmo* hipoteze grindZiamas fakty
tyrimo konstitucinés justicijos bylose aiSkinimas ne tik provokuoja politine iniciatyva, nukreiptg pries
Konstitucinj Teismg kaip institucija, — jis apeina labai svarby klausimg: ar fakty tyrimas padéjo
konstituciniam teismui iSspresti konstitucinés justicijos byla, t. y. atsakyti | iSkeltg teisés klausima, ir ar
tas sprendimas yra teisingas? O jeigu jis teisingas, tai ar bty ,toks pat teisingas”, jeigu atitinkami
faktai bty ignoruojami? Ar jis iSvis blty teisingas? Jeigu | abu pastaruosius klausimus atsakoma
neigiamai, Konstitucinio Teismo aktyvizmas (nesvarbu, tikras ar tik tariamas) pasiteisina.

6. Abu minéti aiSkinimai yra grindziami premisa, kad Konstitucinis Teismas faktus imasi tirti
nepaisydamas to, kad jis pagal Konstitucijg ir Konstitucinio Teismo jstatyma turi tirti ir spresti tik teisés
klausimus. Si premisa neteisinga. Veikiau yra priesingai: konstitucingje justicijoje iSimtis yra ne fakty



tyrimas, bet ,grynieji“ teisés klausimai, kai faktai nera tiriami. Teisés tyrimui reikalinga neignoruoti fakty
ir jis beveik visada suponuoja ir jy tyrimo galimybe, o kartais — batinybe.

Lietuvos kontekste galima paminéti bent kelias Sig teze iliustruojancias ir pagrindziancias
aplinkybes.

7. Daugelis teisinio reguliavimo ydy, neiSskiriant né jo nesuderinamumo su teisiniu reguliavimu,
nustatytu aukstesnés galios teisés aktuose (inter alia Konstitucijoje), isrySkéja tuos aktus taikant. Siuo
atzvilgiu iSankstiné konstituciné kontrolé, kai dar negalima jvertinti teisés taikymo praktikos, yra tik
pseudokontrolé (aiSku, jeigu néra galimybés teisés akty atitiktj aukStesnés galios teises aktams ginéyti
ir a posteriori). Lietuvoje (kaip ir daugelyje valstybiy) Konstitucinis Teismas vykdo paskesniagjg, a
posteriori konstitucine kontrole. Tuo metu, kai yra nagrinéjama konstitucinés justicijos byla, gali bati
(daznai ir yra) jau susiklosciusi tam tikra gin€ijamy teisés akty taikymo (taip pat ir teismuose) praktika,
kurios Konstitucinis Teismas negali ignoruoti vien dél to, kad, viena, Si praktika teikia Konstituciniam
Teismui informacijg apie tai, kaip faktiSkai yra interpretuojamos gincijamo teisés akto nuostatos, antra,
del to, kad Konstitucinis Teismas negali bdti abejingas savo sprendimy padariniams, inter alia tam,
kad po jo intervencijos minétg praktikg gali tekti koreguoti. Taigi Konstitucinis Teismas bent tam tikru
mastu yra ,pasmerktas” atsizvelgti j faktinius santykius, net jeigu jo aktuose apie tai neuzsimenama.

Be to, daugelis konstitucinés justicijos byly kyla i5 gin¢y dél aktualiausiy valstybés ir visuomenés
problemy, kurias sprendZiant kaip tik ir suabejojama galiojanciy teisés akty taikymo konstitucingumu.
Tad ir sprendimai konstitucinés justicijos bylose priimami, ir oficiali konstituciné doktrina formuluojama
ne bet kokiy ,fakty fone“, bet tokiy, kurie yra jau placiai aptarinéjami tarp teisininky, Ziniasklaidoje,
apskritai visuomenéje.

8. Lietuvoje daugiausia konstitucinés justicijos byly (bent pastaraisiais metais) inicijuoja ne politinio
proceso dalyviai, bet teismai (bendrosios kompetencijos ir administraciniai), kurie spresdami bylas ,dél
fakty" ir suabejoja jose taikytino teisés akto atitiktimi aukStesnés galios teisés aktams (inter alia
Konstitucijai), Sias bylas stabdo, kol Konstituciniame Teisme pagal jy praSymag bus iSsprestas
atitinkamas teisés klausimas. Si tendencija iSlieka (i3 teismy gaunama daugiau kaip 4/5 visy
praSymuy). Tai, kad teismuose nagrinéjamos ,bylos dél fakty" iSauga | konstitucinés justicijos bylas,
netiesiogiai provokuoja ir Konstitucinio Teismo gilinimgsi | atitinkamy baudziamuyjy, administraciniu,
civiliniy byly faktines aplinkybes. AiSku, Konstitucinis Teismas savo nutarimuose daznai né
neuzsimena apie tose bylose nagrinéjamas faktines situacijas, bet jis tas situacijas Zino, negali
nezinoti, juolab kad su atitinkamu praSymu Konstituciniam Teismui atsiunciama ir sustabdytoji byla.
Jeigu Konstitucinis Teismas siekty mitinio teisinio purizmo ir suvis ignoruoty konkrecig situacija,
kurioje iSkilo teisés akto atitikties aukStesnés galios teisés aktui klausimas, atsakymas | teismo iSkeltg
teisés klausimg galéty bati irelevantiSkas pareiSkéjui iSkilusiai problemai. Tad Konstitucinio Teismo
aktuose sprendimg pagrindzianius argumentus stengiamasi déstyti taip, kad teismui kilusios
abejonés baty paSalintos. Tai yra neiSvengiamas ,prisilietimas” prie fakty, nebdtinai jy tyrimas, bet ir
jis tam tikru mastu trina grieztg takoskyrg tarp teisés ir fakto konstitucinés justicijos bylose.

9. Konstitucinés justicijos bylose vis daZniau gincijami individualls teisés aktai, kuriy atitikties
auksStesnés galios teiseés aktams tyrimas priklauso Konstitucinio Teismo kompetencijai vien dél to, kad
juos iSleido atitinkamas subjektas — Seimas, Respublikos Prezidentas, Vyriausybé. Jy ,problematika“
kuo jvairiausia: Lietuvos Respublikos pilietybés suteikimas konkretiems asmenims, pareiginy (pvz.,
teiséjy, Vyriausybés atstovy apskrityse) paskyrimai ir atleidimai iS pareigy, valstybés apdovanojimai
konkretiems asmenims, konkreciy nuosavybés objekty teisinis statusas, konkreciy dkio subjekty
reorganizavimas, konkreciy sklypy priskyrimas tam tikroms teritorijoms ir t. t. Tarp Siuo metu
nagrinéjimo Konstituciniame Teisme laukianciy byly nemaza batent tokiy, kurios — jeigu analogisSko



turinio taikyting aktg baty iSleides kitas subjektas, o ne Seimas, Respublikos Prezidentas ar
Vyriausybé — sprestiny klausimy turiniu i esmés nesiskiria nuo civiliniy ar administraciniy.
Spresdamas tokias bylas, Konstitucinis Teismas ,neturi kur pabégti“ nuo fakty tyrimo, nes bendrosios
kompetencijos bei administraciniai teismai neturi jgaliojimy pripazinti jstatymus prieStaraujanciais
Konstitucijai, o Vyriausybés nutarimus — bei Respublikos Prezidento dekretus — Konstitucijai ir (arba)
jstatymams. Beje, Respublikos Prezidento aktai beveik visi yra individualds, ne norminiai.

10. Minéta, kad teisés akty atitiktis Konstitucijai tiriama ir pagal Konstitucijoje nustatytg priémimo
tvarkg ir kad tai visuomet suponuoja faktiniy proceddry tyrima. Siuo atZvilgiu teisés akty
konstitucinguma pareiSkéjai gin€ija nedaznai. Taciau bet koks gin€ijamo teisés akto atitikties
Konstitucijai pagal turinj tyrimas iS esmes gali peraugti ir j tyrimg, ar nebuvo pazeista Konstitucijoje
nustatyta teisés akty priemimo tvarka. Manytina, kad Konstitucinis Teismas, iS bylos medziagos
matydamas, kad, tarkime, jstatymas buvo priimtas akivaizdzZiai paZeidzZiant Konstitucijoje nustatytg
priémimo tvarka, to nekonstatuoty, net jeigu pareiskéjas praso istirti to jstatymo atitiktj Konstitucijai tik
pagal turinj. Juk jeigu Konstitucinis Teismas pripazinty, kad toks jstatymas neprieStarauja Konstitucijai
pagal turinj, ir nekonstatuoty, kad jis prieStarauja Konstitucijai pagal priémimo tvarka, jis pats
netiesiogiai ,legalizuoty” antikonstitucinj jstatyma. Beje, tokiu sprendimu Konstitucinis Teismas pats
apsunkinty ir hipotetinés blsimos bylos, kurioje baty gin€ijama to jstatymo atitiktis Konstitucijai pagal
priemimo tvarka, sprendimg. ISorés stebétojas galéty daryti prielaidg, kad bent kai kuriose
konstitucinés justicijos bylose, kuriose priimti sprendimai apskritai nutyli ginCijamo teisés akto
priémimo tvarkos problematika, toks tyrimas vis délto buvo atliktas, t. y. Konstitucinis Teismas gilinosi
ir | atitinkamas faktines aplinkybes.

11. Vienas i§ svarbiy teisés aiSkinimo metoduy, beje, daznai nusveriantis verbalinj-lingvistinj, yra
gin€ijamo teisinio reguliavimo tiksly ir jstatymy leidéjo (ar kito teisékdros subjekto) ketinimy
iSsiaiSkinimas. Tai suponuoja gilinimgsi | fakting situacija, kurig gin€ijamu teisiniu reguliavimu buvo
siekiama pakeisti. Antai Konstitucinis Teismas yra suformulaves doktring, kad teisinio reguliavimo
pakeitimus, kuriais bloginamas pensinis apripinimas, galima daryti (tik laikinai, tik jstatymu ir tik
laikantis proporcingumo principo) tada, kai valstybéje susidaro ypatinga situacija (ekonominé krizé,
gaivaliné nelaimé ir pan.) ir kai tai batina kity konstituciniy vertybiy apsaugai, gyvybiskai svarbiems
visuomenes interesams uztikrinti (2002 m. balandzio 23 d., 2002 m. lapkri¢io 25 d., 2003 m. liepos
4 d., 2003 m. gruodzio 3 d. nutarimai). Akivaizdu, kad jeigu tokie jstatyminio reguliavimo pakeitimai,
kuriais bloginamas pensinis aprapinimas, bty daromi, Konstitucinis Teismas turéty gilintis | tai, ar
faktiné situacija, kurioje jie buvo padaryti, atitinka ta, kuri apibldinta jo doktrinoje.

12. Tai tik keli argumentai, kurie, mano manymu, parodo ir jrodo, kad konstitucinéje justicijoje fakty
tyrimas néra jokia iSimtis, kita vertus, tai néra ir Konstitucinio Teismo ,pernelyg didelio aktyvizmo*
apraiSka, koks nors veikimas ultra vires. Tezé, kad Konstitucinis Teismas neturi spresti fakto klausimuy,
kad jam uZtenka apsiriboti tik teisés klausimais, yra ne tik Konstitucinio Teismo paskirtj iSkreipiantis
stereotipas — ji yra mitas.

Tad cituotos Konstitucinio Teismo jstatymo 30 straipshio nuostatos ,Konstitucinis Teismas tiria ir
sprendzia tik teisés klausimus® negalima aiskinti paZodZziui, Si nuostata gali ir turi bdati aiSkinama
plediamai. PrieSingu atveju ji pati baty rimta kligtis vykdyti konstitucinj teisinguma ir turéty bati
pasalinta iS teisés sistemos kaip antikonstituciné. Vien ta aplinkybé, kad Konstitucinis Teismas Sios
nuostatos néra pripazines prieStaraujancia Konstitucijai, jrodo, kad konstitucinéje jurisprudencijoje yra
vadovaujamasi ple€iamuoju jos aiSkinimu.

Vis deélto paminétina, kad tokiam pleCiamajam cituotos nuostatos aiSkinimui skirty eksplicitiniy
teiginiy Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje bent kol kas néra. Sis aiSkinimas, jeigu jis kada nors



baty eksplicitiSkai iSdéstytas kuriame nors Konstitucinio Teismo akte, turéty remtis Siais pagrindiniais
teiginiais, iSplaukiandiais iS pacios Konstitucinio Teismo paskirties ir Konstitucijoje jtvirtintos jo
kompetencijos. Pirma, minéta nuostata negali bGti taikoma Konstitucijoje tiesiogiai nurodytoms
iSimtims (t. y. konstitucinés justicijos byloms, kuriose teikiamos iSvados, ar nebuvo paZeisti rinkimy
jstatymai per Respublikos Prezidento ar Seimo nariy rinkimus, ar Respublikos Prezidento sveikatos
bdklé leidZia jam ir toliau eiti pareigas, ar Seimo nariy ir valstybés pareiginy, kuriems pradéta
apkaltos byla, konkretls veiksmai neprieStarauja Konstitucijai). Antra, Si nuostata negali bati taikoma
teisékdros procedury atitikties aukStesnés galios teisés aktams (inter alia Konstitucijai) tyrimui. Trecia,
Konstitucinis Teismas, tiriantis ir sprendziantis teisés klausimus, neturi imtis nagrinéti ir spresti byly,
kuriose teisés akto atitiktis aukStesnés galios teisés aktui (inter alia Konstitucijai) néra gincijama arba
kuriose Si atitiktis gin¢ijama remiantis vien moraliniais, politiniais, tikslingumo ar kitokiais neteisiniais
argumentais ir expressis verbis nepateikiant teisiniy argumenty. Ketvirta, jeigu tiriant ginCijamo teisés
akto atitiktj aukStesnés galios teisés aktui batina ir iSsiaiSkinti (iStirti) atitinkamus faktus, minéta
nuostata nepaneigia Konstitucinio Teismo priedermés iSsiaiskinti visas — taip pat ir faktines —
aplinkybes, galinCias turéti reikSmés priimamam sprendimui ir neuzkerta kelio jam tirti atitinkamus
faktus. Kitaip tariant, jeigu be fakty tyrimo nejmanoma iSspresti Konstitucinio Teismo jurisdikcijai
priskirto teisés klausimo, Konstitucinis Teismas pagal Konstitucijg neturi teisés jy netirti.

13. Konstitucinés kontrolés tikslas visuomet yra atsakymas | teisés klausima, bet viena iS§ priemoniy
tam tikslui pasiekti gali, daznai ir turi, bati atitinkamy fakty tyrimas. Siuo atZvilgiu Konstitucinis Teismas
pagal Konstitucijg néra a priori suvarzytas kokiy nors riby. Teisés tyrimo ir fakty tyrimo santykio
atzvilgiu praSymuy tyrimo ribos kiekvienoje konstitucinés justicijos byloje gali ir turi bati tokios, kad baty
galima maksimaliai aiSkiai atsakyti j pareiSkejo iSkeltg teisés klausima.



