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I. lvadas

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo akty poveikis Lietuvos teisinei sistemai yra
ypatingas, nes tam prielaidos yra: 1) Konstitucinio Teismo vieta valstybés institucijy sistemoje; 2) jo
vykdomy funkcijy specifika; 3) pagaliau ir Konstitucinio Teismo akty galia. Tam tikri Siy prielaidy
aspektai yra eksplicitiSkai iSreiksti Lietuvos Respublikos Konstitucijos tekste. Antai Konstitucijos
102 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas sprendzia, ar jstatymai ir kiti Seimo
aktai neprieStarauja Konstitucijai, o0 Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai — Konstitucijai ir
istatymams. Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Lietuvos Respublikos jstatymas (ar
jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar
jo dalis) negali bati taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo
sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) prieStarauja Konstitucijai, o Sio straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo
kompetencijai, yra galutiniai ir neskundziami.

Taciau Konstitucija néra vien tekstas. Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d. [1] ir 2004
m. gruodzio 13 d. [2] nutarimuose yra konstataves: ,Taip, kaip teisés negalima traktuoti vien kaip
teksto, kuriame expressis verbis yra iSdéstytos tam tikros teisinés nuostatos, elgesio taisyklés, taip
ir Konstitucijos, kaip teisinés realybés, negalima traktuoti vien kaip jos tekstinés formos, negalima
suvokti Konstitucijos vien kaip eksplicitiniy nuostaty visumos. <...> Pati Konstitucijos, kaip
auksciausios teisinés galios akto, prigimtis, konstitucingumo idéja suponuoja tai, kad Konstitucijoje
negali bati ir néra spragy, vadinasi, negali bati ir néra tokio Zemesnés galios teisés aktuose
nustatyto teisinio reguliavimo, kurio nebity galima vertinti jo atitikties Konstitucijai atzvilgiu.
Konstitucijg, kaip teisine realybe, sudaro jvairios nuostatos — konstitucinés normos ir konstituciniai
principai, kurie jvairiose Konstitucijos formuluotése yra tiesiogiai jtvirtinti arba yra is jy iSvedami.
Vieni konstituciniai principai yra jtvirtinti expressis verbis konstitucinése normose, kiti, nors ir néra
jose jtvirtinti expressis verbis, jose atsispindi ir yra iSvedami i$ konstituciniy normy, taip pat i$ kity
Siose normose atsispindin€iy konstituciniy principy, i$ konstitucinio teisinio reguliavimo visumos, i$
Konstitucijos, kaip svarbiausiy valstybinés bendruomenés — pilietinés Tautos vertybiy sistema
jtvirtinancio ir ginancio, visai teisés sistemai gaires nubréziancio akto, prasmés. Tarp konstituciniy
principy, ir konstituciniy normy negali badti ir néra prieSprieSos, visos konstitucinés normos ir
konstituciniai principai sudaro darnig sistema. Butent konstituciniai principai organizuoja | darnig
visumg visas Konstitucijos nuostatas, neleidzia, kad Konstitucijoje bdty vidiniy prieStaravimy ar
tokio jos aiSkinimo, kai iSkreipiama ar paneigiama kurios nors Konstitucijos nuostatos prasme, kuri
nors Konstitucijoje jtvirtinta ar jos ginama vertybé. Per konstitucinius principus atsiskleidzia ne tik
Konstitucijos raidé, bet ir jos dvasia — tos vertybés ir siekiai, kuriuos Tauta Konstitucijoje jtvirtino
pasirinkusi tam tikrg jos nuostaty tekstine forma, kalbine iSraiSkg, nustaciusi tam tikras
Konstitucijos normas, eksplicitiSkai arba implicitiSkai jtvirtinusi tam tikrg konstitucinj teisinj
reguliavima. Tad prieSprieSos negali bati ir néra ne tik tarp konstituciniy principy ir konstituciniy,
normy, bet ir tarp Konstitucijos dvasios ir Konstitucijos raidés: Konstitucijos raidés negalima aiskinti
ar taikyti taip, kad bty paneigiama Konstitucijos dvasia, kuri gali bati suvokta tik konstitucinj teisinj
reguliavimg matant kaip visumg ir tik jvertinus Konstitucijos, kaip visuomenés sutarties ir
auksciausios teisinés galios akto, paskirti. Konstitucijos dvasig iSreiSkia konstitucinio teisinio
reguliavimo visuma, visos jos nuostatos — ir Konstitucijos tekste tiesiogiai iSdéstytos Konstitucijos
normos, ir Konstitucijos principai, taip pat ir tie, kurie iSplaukia i$ konstitucinio teisinio reguliavimo
visumos ir Konstitucijos, kaip svarbiausiy Tautos vertybiy sistema jtvirtinancio ir ginancio, visai
teisés sistemai gaires nubréziancio akto, prasmeés.” Todél Siame kontekste itin svarbu pabrézti, kad



Konstitucijg sudaro ne tik Konstitucijos tekstas, bet ir Konstitucinio Teismo pateikiami oficialls jos
iSaiSkinimai — Siuo pozidriu Konstitucinio Teismo akty poveikis yra toks, kad per Siuos aktus
Konstitucija, kaip aukSciausig teisine galig turintis teisés aktas, tampa ,gyva", ji tiesiogiai reguliuoja
Lietuvos visuomenés ir valstybés santykius, patenkancius j konstitucinio teisinio reguliavimo sritj.
Tai lemia Konstitucinio Teismo konstituciné misija vykdyti konstitucinj teisinguma.

Il. Konstitucinis Teismas — teismin & institucija,
vykdanti specifines funkcijas

Mokslinéje literatiiroje yra pareikSta nemazai nuomoniy dél to, kad konstituciniai teismai néra
iprastiniai teismai, t. y. jy iSskirtine vietg valstybés institucijy sistemoje lemia vykdomy funkcijy
specifika [3], todél kartais net suabejojama, ar juos apskritai galima laikyti teisminémis
institucijomis.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pagal Konstitucijg vykdo specifines funkcijas —
minéta, kad Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, jog Konstitucinis Teismas
sprendzia, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai neprieStarauja Konstitucijai, 0 Respublikos Prezidento ir
Vyriausybés aktai — Konstitucijai ir jstatymams. Be to, Konstitucijoje (inter alia jos VIII skirsnyje
.Konstitucinis Teismas") yra nustatyti ir kiti Konstitucinio Teismo jgaliojimai. Taigi Konstitucinis
Teismas vykdo konstitucing teismine kontrole. Konstitucinis Teismas — konstitucinés justicijos
institucija. Pagal savo kompetencijg spresdamas dél zemesnés galios teisés akty (ju daliy)
atitikties aukStesnés galios teisés aktams, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, ir vykdydamas kitus
savo konstitucinius jgaliojimus, Konstitucinis Teismas — savarankiskas ir nepriklausomas teismas —
vykdo konstitucinj teisinguma, garantuoja Konstitucijos virSenybe teisés sistemoje ir konstitucinj
teisétuma.

Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime [4] yra konstataves, kad bet kuris teismas,
vykdydamas teisinguma, turi vadovautis tik Konstitucijai neprieStaraujanciais jstatymais ir kitais
teisés aktais, negali taikyti jstatymo, kuris prieStarauja Konstitucijai, kad, atsizvelgiant | i$
Konstitucijos kylan€ig teisés akty hierarchijg, teiséjas negali taikyti ir Konstitucijai prieStaraujancio
pojstatyminio teisés akto, jis taip pat negali taikyti tokio pojstatyminio teisés akto, kuris prieStarauja
istatymui. Viso konstitucinio teisinio reguliavimo kontekste iSaiSkines Konstitucijos 102 straipsnio 1
dalj, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad pagal Konstitucijg Konstitucinis Teismas turi iSimtine
kompetencija tirti ir spresti, ar bet kuris Seimo, Respublikos Prezidento arba Vyriausybés aktas,
taip pat bet kuris referendumu priimtas aktas (jo dalis) neprieStarauja bet kuriam auksStesnés galios
aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, batent: ar bet kuris konstitucinis jstatymas (jo dalis)
neprieStarauja Konstitucijai, ar bet kuris jstatymas (jo dalis), taip pat Seimo statutas (jo dalis)
neprieStarauja Konstitucijai ir konstituciniams jstatymams, ar bet kuris Seimo pojstatyminis teisés
aktas (jo dalis) neprieStarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams, Seimo
statutui, ar bet kuris Respublikos Prezidento aktas (jo dalis) neprieStarauja Konstitucijai,
konstituciniams jstatymams ir jstatymams, ar bet kuris Vyriausybés aktas (jo dalis) neprieStarauja
Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams. Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo,
kad jeigu Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalis bity aiSkinama pazodziui, blty nejmanoma tirti ir to,
ar Konstitucijai, konstituciniams jstatymams neprieStarauja referendumu priimti jstatymai (jy
nuostatos) arba kiti teisés aktai, ar Konstitucijai, kitems aukStesnés galios aktams neprieStarauja
tokie vienkartinio (ad hoc) taikymo Zemesnés galios teisés aktai (jy dalys), iSleisti Seimo,
Respublikos Prezidento arba Vyriausybés, kurie tos konstitucinés justicijos bylos nagrinéjimo metu
jau buvo jvykdyti. Labai pasunkéty ir legislatyvinés omisijos nustatymas (o juk Konstitucinis
Teismas gali pripazinti prieStaraujancia Konstitucijai ir legislatyvine omisijg). Konstitucinis Teismas
2006 m. kovo 28 d. nutarime taip pat pazymeéjo, kad kitoks, pazodinis Konstitucijos 102 straipsnio 1
dalies aiskinimas reiksty, kad Konstitucija esg toleruoja savo pacios nepaisyma, kai leidZziami tam
tikri teisés aktai (pavyzdZiui, konstituciniai jstatymai arba Seimo statutas), kad pagal Konstitucijg
esg galima nepaisyti konstituciniy jstatymy, kai leidziami jstatymai, ir nepaisyti jstatymy ir
konstituciniy jstatymy, kai leidziami tam tikri (pavyzdziui, Seimo) pojstatyminiai teisés aktai, taip pat



pagal Konstitucijg esg galima nepaisyti Konstitucijos tada, kai jstatymai (jy nuostatos) ar kiti teisés
aktai yra priimami referendumu. Seimo, Respublikos Prezidento arba Vyriausybés iSleisti
vienkartinio (ad hoc) taikymo zemesnés galios teisés aktai (jy dalys) apskritai iSvengty jy atitikties
aukstesnés galios teisés aktams, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, patikros. PaZzodinis (juolab
siaurinamasis) Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalies aiSkinimas bty visiSkai nepagrjstas, nes
paneigty Konstitucijos virSenybés principa, konstitucinj teisinés valstybés principa, iS Konstitucijos
kylan€ig visy teisés akty hierarchijg (suponuojancig inter alia pojstatyminiy teisés akty atitiktj
jstatymams), Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalies nuostatg, kad negalioja joks jstatymas ar kitas
teisés aktas, prieSingas Konstitucijai, Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalies nuostatg, kad valdZios
galias riboja Konstitucija, taip pat Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalies nuostata, kad kiekvienas savo
teises gali ginti remdamasis Konstitucija. Jeigu bdty vadovaujamasi tokiu vien paZodiniu
Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalies aiSkinimu, bdty sudarytos prielaidos paZeisti ir kitas
Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes, inter alia asmens konstitucines teises.
Siame kontekste pazymeétina ir tai, kad Konstitucija, jeigu ji baty aiSkinama vien taikant lingvistinj
metoda, pazodziui, negaléty bati Lietuvos aukS¢iausiagja teise, nes bity iS esmés sutapatinama su
jos tekstine forma — bity suabsoliutinama Konstitucijos raidé ir ignoruojama Konstitucijos dvasia.

Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime konstatavo, kad Konstitucinis Teismas yra
teisminé institucija, vykdanti specifines funkcijas, taip pat paZymeéjo, kad tarp bendrosios
kompetencijos teismy sistemos ir konstitucinés justicijos institucijos — Konstitucinio Teismo —
esama reikSmingy sasajy, inter alia: bet kuris bendrosios kompetencijos teismas (jo teiséjas), kaip
pareiSkéjas, turi jgaliojimus Konstitucijoje (106 straipsnio 1, 2, 3 dalyse, 110 straipsnio 2 dalyje)
nustatytu pagrindu inicijuoti konstitucinés justicijos bylas Konstituciniame Teisme; visus bendrosios
kompetencijos teismus — Lietuvos AukSCiausiajj Teisma, Lietuvos apeliacinj teisma, apygardy ir
apylinkiy teismus — saisto Konstitucijos 107 straipsnyje jtvirtintas Konstitucinio Teismo sprendimy
jo kompetencijai priskirtais klausimais galutinumas ir neskundziamumas; visi bendrosios
kompetencijos teismai yra saistomi Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suformuotos oficialios
konstitucinés doktrinos. Tacgiau organizaciniu ir administraciniu atzvilgiais Konstitucijoje abi Sios
teismy sistemos — Konstitucinis Teismas, vykdantis konstitucine teismine kontrole, ir bendrosios
kompetencijos teismy sistema — yra atskirtos.

lll. Konstitucinio Teismo akt y galia

Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas
(ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali bati taikomi nuo
tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar
jo dalis) prieStarauja Konstitucijai, o Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Konstitucinio Teismo
sprendimai  klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir
neskundZiami. Sios Konstitucijos nuostatos tiesiogiai nenurodo nei Konstitucinio Teismo akty
teisinés galios teisés akty hierarchijoje, nei jy galiojimo laiko ir asmeny atzvilgiu.

Svarbu tai, kad Konstitucinis Teismas, 2006 m. kovo 28 d. nutarime aiSkindamas Konstitucijos
107 straipsnio 2 dalj, pazyméjo, jog Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalyje vartojama sgvoka
~Sprendimai“ (tokia pat sgvoka vartojama Konstitucijos 105 straipsnio 1 dalyje, 107 straipsnio 1
dalyje, 109 straipsnio 4 dalyje) negali bati aiSkinama kaip reiSkianti, esg Konstitucinis Teismas,
spresdamas jo kompetencijai priskirtus klausimus, gali priimti tik tokj teisés aktg, kuris yra
vadinamas sprendimu (turi sprendimo forma). Sgvoka ,sprendimai“ yra bendriné, ja ne tik
apibadinami Konstitucinio Teismo priimami teisés aktai ir ty akty rusis — ji reiSkia, kad Konstitucinis
Teismas jgyvendina Konstitucijos jam priskirta kompetencijg ir pareiSkia savo valig, t. y. priima
Konstitucinio Teismo baigiamajj aktg. Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad Konstitucinio Teismo
baigiamieji aktai yra ir tokie jo teisés aktai, kuriais konstitucinés justicijos byla iSnagrinéjama is
esmeés, ir tokie, kurie yra priimti gincijamo teisés akto (jo dalies) atitikties Konstitucijai (kitam
aukStesnés galios teisés aktui) netyrus iS esmés, o deramai (aiSkiai ir racionaliai) argumentuotu
sprendimu atsisakius nagrinéti praSymag arba nutraukus pradétg teiseng (jeigu atitinkamas
praSymas buvo priimtas Konstituciniame Teisme ir konstitucinés justicijos byla buvo pradéta rengti



Konstitucinio Teismo posédZziui), arba nutraukus bylg (jeigu konstitucinés justicijos byla jau buvo
iSnagrinéta Konstitucinio Teismo posédyje). Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime
taip pat pazyméjo, kad Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalies bendriné sgvoka ,sprendimai“ yra
sukonkretinta Konstitucinio Teismo jstatyme. Konstitucinio Teismo jstatymo 22 straipsnyje (1996
m. liepos 11 d. redakcija) inter alia nustatyta: Konstitucinis Teismas iSsprendzia bylg iS esmés,
primdamas nutarimg (1 dalis); nutarimus Konstitucinis Teismas skelbia Lietuvos Respublikos
vardu (1 dalis); Konstitucinio Teismo jstatymo numatytais atvejais (t. y. tais paciais atvejais, kurie
numatyti Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalyje) baigiamasis Konstitucinio Teismo aktas vadinamas
iSvada (2 dalis); Konstitucinis Teismas atskirais klausimais, dél kuriy byla neiSsprendziama is
esmés, priima sprendimus (3 dalis). Taigi iStyres, ar aukStesnés galios teisés aktui, inter alia (ir
pirmiausia) Konstitucijai, neprieStarauja kuris nors Seimo, Respublikos Prezidento arba
Vyriausybés teisés aktas, taip pat kuris nors referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis),
Konstitucinis Teismas priima nutarimg. Pagal Konstitucinio Teismo jstatymg Konstitucinis Teismas
priima sprendimus dél Konstitucinio Teismo nutarimo aiskinimo (61 straipsnio 2 dalis), dél bylos
(teisenos) nutraukimo (69 straipsnio 3 dalis). Nurodyti Konstitucinio Teismo nutarimai, iSvados,
sprendimai yra Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai — jais baigiama konstitucinés justicijos byla.
Visus Siuos Konstitucinio Teismo nutarimus, iSvadas, taip pat sprendimus, kuriais baigiama
konstitucinés justicijos byla, t. y. Konstitucinio Teismo baigiamuosius aktus, apima Konstitucijos
107 straipsnio 2 dalyje vartojama bendriné sgavoka ,sprendimai*, reiSkianti ir tai, kad Konstitucinis
Teismas jgyvendina Konstitucijos jam priskirta kompetencijg ir pareiSkia savo valig, t. y. priima
Konstitucinio Teismo baigiamajj akta.

[11.1. Konstitucinio Teismo akty teisiné galia
teisés akty hierarchijoje

IS tiesy Konstitucinio Teismo akty vieta teisés akty hierarchijoje yra nulemta Konstitucinio
Teismo vykdomy specifiniy funkcijy ir jo misijos vykdyti konstitucinj teisinguma. Konstitucinis
Teismas, spesdamas, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai neprieStarauja Konstitucijai, 0 Respublikos
Prezidento ir Vyriausybés aktai — Konstitucijai ir jstatymams, privalo aiskinti (jis to net negali
nedaryti!) ir aiSkina Konstitucijg. Pagal Konstitucijg jgaliojimus oficialiai aiSkinti Konstitucija,
formuoti oficialia konstitucine doktring turi tik Konstitucinis Teismas. Konstitucinis Teismas,
formuodamas Lietuvos konstitucinés teisés doktring, savo veikla esmingai salygoja Lietuvos
teisinés sistemos raidg [5]. Konstitucinio Teismo aktuose yra aiSkinamos Konstitucijos nuostatos —
normaos ir principai. Konstitucija yra vientisas aktas (Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalis), todél oficiali
konstituciné doktrina yra formuojama vadovaujantis tuo, kad visos Konstitucijos nuostatos
tarpusavyje yra susijusios ne tik formaliai, bet ir pagal turinj: vieny Konstitucijos nuostaty turinys
lemia kity jos nuostaty turinj. Konstitucinis Teismas savo aktuose yra ne kartg konstataves, kad
visos Konstitucijos nuostatos sudaro darnig sistema, kad tarp Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy yra
pusiausvyra, kad né vienos Konstitucijos nuostatos negalima aiskinti vien pazodziui, né vienos
Konstitucijos nuostatos negalima prieSprieSinti kitoms Konstitucijos nuostatoms, aiskinti taip, kad
baty iSkreiptas ar paneigtas kurios nors kitos konstitucinés nuostatos turinys, nes tuomet baty
iSkreipta viso konstitucinio teisinio reguliavimo esmé, pazeista konstituciniy vertybiy pusiausvyra.
Oficialioje konstitucinéje doktrinoje yra inter alia atskleidZiama jvairiy konstituciniy nuostaty turinys,
ju tarpusavio sgsajos, konstituciniy vertybiy pusiausvyra, konstitucinio teisinio reguliavimo, kaip
vienos visumos, esme.

Oficiali konstituciné doktrina formuojama Konstituciniam Teismui tiriant, ar Kkuris nors
konstitucinis jstatymas (jo dalis) neprieStarauja Konstitucijai, ar kuris nors jstatymas (jo dalis), taip
pat Seimo statutas (jo dalis) neprieStarauja Konstitucijai ir konstituciniams jstatymams, ar kuris
nors Seimo pojstatyminis teises aktas (jo dalis) neprieStarauja Konstitucijai, konstituciniams
jstatymams ir jstatymams, Seimo statutui, ar kuris nors Respublikos Prezidento aktas (jo dalis)
neprieStarauja Konstitucijai, konstituciniams statymams ir jstatymams, ar kuris nors Vyriausybés
aktas (jo dalis) neprieStarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams.



Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. ir 2006 m. geguZzés 9 d. nutarimuose [6] yra
konstataves, jog konstitucinés jurisprudencijos ir joje formuojamos oficialios konstitucinés doktrinos
raidai budinga tai, kad oficiali konstituciné doktrina bet kuriuo konstitucinio teisinio reguliavimo
klausimu yra formuojama ne ,visa iSkart“, bet ,byla po bylos“, vienus tos doktrinos elementus
(fragmentus), atskleistus ankstesnése konstitucinés justicijos bylose priimtuose Konstitucinio
Teismo aktuose, papildant kitais, atskleidziamais Konstitucinio Teismo aktuose, priimamuose
naujose konstitucinés justicijos bylose. Oficialios konstitucinés doktrinos (ir kaip visumos, ir
kiekvienu atskiru konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu) formavimas — tai ne vienkartinis aktas,
bet laipsniSkas ir nuoseklus procesas, kuris yra nenutrikstamas ir niekuomet nebina visiSkai
baigtas. AiSkinant Konstitucijos normas ir principus, eksplicitiSkai arba implicitiSkai jtvirtintus
Konstitucijos tekste, visuomet yra galimybé — jeigu tai bdtina dél nagrinéjamos konstitucinés
justicijos bylos logikos — formuluoti tokias oficialios konstitucinés doktrinos nuostatas (t. y. atskleisti
tokius konstitucinio teisinio reguliavimo aspektus), kurios dar nebuvo suformuluotos ankstesnése
konstitucinés justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose. Konstituciniam Teismui
pagal pareiSkéjy praSymus nagrinéjant vis naujas konstitucinés justicijos bylas, ankstesniuose
Konstitucinio Teismo aktuose suformuota oficiali konstituciné doktrina (kiekvienu atskiru
atitinkamoje byloje reikSmeés turinciu konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu) yra papildoma vis
naujais fragmentais. Taigi formuluojant vis naujas oficialios konstitucinés doktrinos nuostatas yra
atskleidziama Konstitucijoje — aukS€iausios galios teisés akte jtvirtinto teisinio reguliavimo jvairové
ir pilnatvé. Minétuose Konstitucinio Teismo nutarimuose taip pat yra konstatuota, kad Konstitucijoje
jtvirtintas teisinés valstybés principas suponuoja jurisprudencijos testinuma, kad jurisprudencijos
testinuma turi uztikrinti ne tik bendrosios kompetencijos teismai, inter alia Lietuvos AukS¢iausiasis
Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, taip pat pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty
specializuoty teismy sistemy auk3ciausiyjy instancijy teismai (administraciniy teismy sistemoje —
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas), bet ir Konstitucinis Teismas.

Taigi visa tai liudija, kad Konstitucinio Teismo aktai yra logiSkas ir nuoseklus Konstitucijos
tesinys. Kad Konstitucinio Teismo aktai turi aukStesne teisine galiag negu ordinariné teisé, yra
pazyméjes E. Kuris [7]. Jo nuomone, Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio 2 dalies
nuostata, kad ,Konstitucinio Teismo nutarimai turi jstatymo galig”, yra savotiSko jstatyminio
reguliavimo paradoksas, atspindintis tai, kad kuriant Lietuvos konstitucinés justicijos modelj
Konstitucinio Teismo akty tikroji galia nebuvo prognozuojama. Pasak jo, Si galia iSplaukia i$ pacios
Konstitucijos ir yra ypatinga — tai pacios Konstitucijos galia, nes jos negalima jveikti priimant
jstatyma ar kitg teisés akta.

[11.2. Konstitucinio Teismo akty galiojimas asmenims

Konstitucinis Teismas 2003 m. geguzés 30 d. nutarime [8] yra konstataves, kad pagal
Konstitucijg Konstitucinio Teismo sprendimai (nutarimai) yra privalomi visiems, kad Konstitucinio
Teismo aktai yra teisés 3altinis. Siame nutarime paZyméta: atsizvelgiant j tai, kad Konstitucinio
Teismo nutarimo visos sudedamosios dalys yra tarpusavyje susijusios ir sudaro vieng visuma, kad
Konstitucinio Teismo nutarime turi bdti pateikiami argumentai, kuriais grindZziamas nutarimas ir
iSdéstoma Konstitucijos nuostaty samprata, priimant naujus, kei€iant, papildant jau priimtus
istatymus ir kitus teisés aktus juos leidZianCios valstybés institucijos — Seimas, Respublikos
Prezidentas, Vyriausybé — yra saistomos Konstitucinio Teismo nutarimo motyvuojamojoje dalyje
iSdéstytos Konstitucijos nuostaty sampratos, kity teisiniy argumenty.

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime iSsamiai konstatuota, kad Konstitucijoje yra
jtvirtintas erga omnes konstitucinés kontrolés modelis. Siame nutarime taip pat konstatuota, kad
minétos Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalies formuluote ,yra galutiniai ir neskundziami“ reiskia, jog
Konstitucinio Teismo nutarimai, iSvados, sprendimai, kuriais baigiama konstitucinés justicijos byla,
t. y. Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai, yra privalomi visoms valdZios institucijoms, teismams,
visoms jmonéms, jstaigoms bei organizacijoms, pareigiinams ir pilieGiams, neiSskiriant né paties
Konstitucinio Teismo: Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai yra privalomi ir paiam Konstituciniam



Teismui, jie suvarzo Konstitucinj Teismg tuo atzvilgiu, kad jis negali jy pakeisti arba jy perziaréti,
jeigu tam néra konstitucinio pagrindo.

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime yra konstatuota, kad pagal Konstitucijos 107
straipsnio 2 dalj, kurioje, kaip minéta, nustatyta, kad Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais,
kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundziami, Konstitucinio Teismo
nutarimai, iSvados, taip pat tokie sprendimai, kuriais yra baigiama konstitucinés justicijos byla, t. y.
Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai, negali bati perziarimi, iSskyrus tuos atvejus, kai batinybé
juos perzidréti kyla i§ pagdios Konstitucijos. Siame nutarime pabréziama, kad joks oficialios
konstitucinés doktrinos plétojimas — nei ankstesnése konstitucinés justicijos bylose priimtuose
Konstitucinio Teismo aktuose pateiktos Konstitucijos nuostaty sampratos papildymas naujais
elementais (fragmentais), nei toks anks€iau suformuluoty oficialiy konstituciniy doktrininiy nuostaty
reinterpretavimas, kai oficiali konstituciné doktrina yra pakoreguojama, — pagal Konstitucijg negali
bdti ir néra pagrindas perzidréti ankstesnése konstitucinés justicijos bylose priimtus nutarimus,
iSvadas, sprendimus, kuriais buvo baigta konstitucinés justicijos byla, ar jy argumentavimag
(pagrindima). Siame nutarime Konstitucinis Teismas taip pat pazymeéjo, kad vienintelis pagrindas,
kuriam esant Konstitucinio Teismo iniciatyva gali bati perzidrétas Konstitucinio Teismo baigiamasis
aktas, yra tai, kad paaiSkéjo naujy esminiy aplinkybiy, kurios nutarimo priémimo metu
Konstituciniam Teismui buvo nezinomos.

111.3. Konstitucinio Teismo akty galiojimas laiko atzvilgiu

Baigiamuoju Konstitucinio Teismo aktu, kai Konstitucinis Teismas iSsprendZia bylg iS esmés,
nustatoma, kad gin€ijamas teisés aktas atitinka Konstitucijg arba jos neatitinka. Paprastai
Konstitucinio Teismo aktai [sigalioja tik juos oficialiai paskelbus. Antai Konstitucinio Teismo
ijstatymo 84 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Konstitucinio Teismo aktai jsigalioja jy oficialaus
paskelbimo ,Valstybés ziniose” dieng. Taciau jy poveikis (net ir jsigaliojimas) gali bati skirtingas,
jeigu skirtingai nustatomas nekonstitucinio teisés akto negaliojimo pradzios momentas. Teisés
literatdroje nurodoma, kad galimi tokie nekonstitucinio teisés akto negaliojimo pradzios momentai:
1) teisés akto pripazinimo prieStaraujanciu Konstitucijai momentas, t. y. Konstituciniame Teisme
paskelbus Konstitucinio Teismo nutarimg; 2) oficialus Konstitucinio Teismo nutarimo paskelbimas
spaudoje — paskelbimo diena; 3) nekonstitucinio akto priémimo diena; 4) Konstitucinio Teismo
nustatytas terminas [9]. Visi Sie momentai gali bati priskiriami ex nunc arba ex tunc Konstitucinio
Teismo akty poveikiui. Lietuvos Respublikoje bendra taisyklé yra ta, kad Konstituciniam Teismui
priemus sprendimg nekonstitucinis aktas negali bati taikomas tik nuo tos dienos, kai oficialiai
paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) prieStarauja
Konstitucijai (Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalis). Tai yra vadinamoji ex nunc poveikio taisyklé.
Viena iSimtis yra tada, kai | Konstitucinj Teismg su praSymu iStirti taikytino teisés akto
konstitucinguma, kreipiasi teismas: jo nagrinéjamos bylos Salims Konstitucinio Teismo nutarimas
sukelia ex tunc padarinius [10]. Pasak V. Staugaitytés, Si iSimtis gali bdti suvokiama placiau:
kadangi Konstitucinio Teismo kontrolé yra erga omnes, tai jo aktai, kuriais tam tikras teisés aktas
pripaZzjstamas nekonstituciniu, turéty bati taikomi visose nebaigtose bylose, taip pat visuose
nebaigtuose ar net nepradétuose vykdyti sprendimuose ir kai kuriais kitais atvejais, kai teismai
taiko teise (atnaujinant bylas ir kt.) [11].

Konstitucijoje néra tiesiogiai numatyta jokiy teisiniy priemoniy, kurios leisty iSvengti teisinio
vakuumo ar kity nepageidautiny padariniy, galiniy kilti dél staigaus Konstitucijai prieStaraujanciy
normy pasalinimo i3 teisés sistemos, tad problemos sprendimo bldg teko surasti Konstituciniam
Teismui — jis husprendé atidéti ne ydingy teisés normy galios netekimo terming, kaip daro daugelio
valstybiy konstituciniai teismai, o savo nutarimo oficialy paskelbima ir jsigaliojimg. Pirmg kartg tai
buvo padaryta 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimu [12], priimtu iSnagrinéjus bylg dél Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymo nuostaty konstitucingumo. Siame nutarime Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad jis turi jgaliojimus, atsizvelgdamas | konkrecios bylos aplinkybes, spresti,
kada turi bdti oficialiai paskelbtas jo nutarimas. Beje, kartu Konstitucinis Teismas pabrézé, kad
nutarimai, susije su Zmogaus konstituciniy teisiy ir laisviy apsauga, visais atvejais oficialiai



skelbiami nedelsiant. Pripazines prieStaraujan¢iomis Konstitucijai kai kurias Vietos savivaldos
jstatymo nuostatas, Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad jos yra sistemiSkai susijusios su daugeliu
kity Sio jstatymo nuostaty, tad jeigu Konstitucinio Teismo nutarimas bty oficialiai paskelbtas iSkart
po jo vieSo paskelbimo Konstitucinio Teismo posédyje, susidaryty vietos savivaldos teisinio
reguliavimo vakuumas, kuris i§ esmés sutrikdyty vietos savivaldos mechanizmo veikimg ir
valstybés valdymg. AtsiZzvelgdamas | tai, kad Siam teisinio reguliavimo vakuumui paSalinti
reikalingas tam tikras laikas, Konstitucinis Teismas nustaté, kad nutarimas ,Valstybés Ziniose"
oficialiai skelbtinas praéjus dviem ménesiams nuo jo paskelbimo vieSame Konstitucinio Teismo
posédyije.

Konstitucinis Teismas savo 2005 m. sausio 19 d. nutarime [13] iSdésté iSsamesnius nutarimy
isigaliojimo atidéjimo motyvus: ,Konstitucinis Teismas gali atidéti savo nutarimo oficialy
paskelbima, jeigu tai batina, kad jstatymy leidéjas turéty laiko pasalinti tas lacunae legis, kurios
atsirasty, jeigu atitinkamas Konstitucinio Teismo nutarimas buty oficialiai paskelbtas tuoj pat po jo
vieSo paskelbimo Konstitucinio Teismo posédyije ir jeigu jos sudaryty prielaidas iS esmés paneigti
tam tikras Konstitucijos ginamas, saugomas vertybes. Konstitucinio Teismo nutarimo (inter alia
nutarimo, kuriuo tam tikras jstatymas (jo dalys) pripazintas prieStaraujanciu Konstitucijai) oficialaus
paskelbimo atidéjimas — i§ Konstitucijos kylanti prielaida iSvengti tam tikry visuomenei ir valstybei,
Zmoniy teiséms ir laisvéms nepalankiy padariniy, kurie galéty atsirasti, jeigu atitinkamas
Konstitucinio Teismo nutarimas buaty oficialiai paskelbtas tuoj pat po jo vieSo paskelbimo
Konstitucinio Teismo poseédyije ir tg jo oficialaus paskelbimo dieng jsigalioty.”

Antrg kartg savo nutarimo oficialy paskelbimg Konstitucinis Teismas atidéjo iSnagrinéjes bylg
dél kompensacijy uz valstybés iSperkamag nekilnojamajj turta dydzio, Saltiniy, mokéjimo terminy bei
tvarkos, taip pat garantijy ir lengvaty, numatyty Lietuvos Respublikos pilie€iy nuosavybés teisiy |
iSlikusj nekilnojamajj turtg atkirimo jstatyme, jstatymo nuostaty atitikties Konstitucijai [14].
Pripazines prieStaraujanciomis Konstitucijai Sio jstatymo nuostatas, pagal kurias nustatyti
kompensacijy dydzius, mokéjimo tvarka ir terminus buvo pavesta Vyriausybei, Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad jeigu Sis nutarimas baty oficialiai paskelbtas tuoj pat po jo vieSo
paskelbimo Konstitucinio Teismo posédyje, Sios nuostatos nuo nutarimo oficialaus paskelbimo
dienos negaléty bati taikomos ir atsirasty tokiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg
teisinio reguliavimo neapibréz¢&iy bei teisinio reguliavimo spragy, del kuriy nuosavybés teisiy |
iSlikusj nekilnojamajj turtg atkdrimas bdty iS5 esmés sutrikdytas, gal net laikinai nutrakty.
Konstitucinis Teismas pabrézé, jog jstatymy leidéjui kyla pareiga jstatyma atitinkamai pakeisti ir
(arba) papildyti taip, kad jo nuostatos atitikty Konstitucijg ir kad nuosavybés teisiy | iSlikusj
nekilnojamajj turtg atkdrimas nebdty sutrikdytas ar sustabdytas, kad jis nenutriikty, — kad valstybé
galéty tinkamai, laiku jvykdyti savo prisiimtus jsipareigojimus, Sis procesas turi vykti nuosekliai ir
nepertraukiamai. Oficialy savo nutarimo paskelbimg ,Valstybés Ziniose" atidédamas iki 2005 m.
gruodzio 30 d. Konstitucinis Teismas Sioje byloje atsizvelgé ne tik j tai, kad jstatymy pakeitimams
padaryti reikia tam tikro laiko, bet ir j tai, kad valstybés finansiniy jsipareigojimy asmenims, kuriems
nuosavybés teisés | iSlikusj nekilnojamajj turtg yra atkuriamos mokant pinigines kompensacijas,
vykdymas yra susijes su valstybés biudzeto sudarymu ir atitinkamu valstybés finansiniy iStekliy
perskirstymu.

Tokia praktika sulauké jvertinimo nacionalinéje teisés literatiroje. Antai V. Staugaityté pabrézé:
.Lietuvoje tol, kol Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo tam tikras teisinis reguliavimas
pripazintas prieStaraujan€iu Konstitucijai, néra jsigaliojes (jo oficialus paskelbimas ir sigaliojimas
atidétas), jis teisine prasme nejpareigoja jstatymy leidéjo imtis atitinkamy legislatyviniy veiksmuy.
Atidedamas savo nutarimo oficialy paskelbimg Konstitucinis Teismas tik suteikia jstatymy leidéjui
galimybe savo iniciatyva suderinti teisinj reguliavimg su Konstitucijos reikalavimais ir taip ,uzbégti
uz akiy“ teisiniams padariniams, kurie kilty jsigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui® [15].

Pazymeétina, kad Konstitucinis Teismas 2006 m. geguzés 9 d. nutarime konstatavo, jog oficialiai
paskelbus §j Konstitucinio Teismo nutarimg nuo jo oficialaus paskelbimo dienos Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo (2002 m. sausio 24 d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir
papildymais) straipsniai (jy dalys), kurie Siuo Konstitucinio Teismo nutarimu yra pripazinti



prieStaraujanciais Konstitucijai, negalés buati taikomi, jog gali bdti sutrikdytas Konstitucijoje
nustatytas teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo, atleidimo iS pareigy procesas ir, kad to buty
iSvengta, jstatymy leidéjui kyla pareiga nedelsiant uzpildyti susidariusj teisinio reguliavimo
vakuuma. Konstitucinis Teismas konstatavo ir tai, kad minétas teisinio reguliavimo vakuumas gali
bati visiSkai likviduotas tik Seimui padarius atitinkamus Teismy jstatymo pakeitimus ir (arba)
papildymus, paisant Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos
teiséjy institucijos konstitucinés sampratos, kity Konstitucijos nuostaty (inter alia atsizvelgiant
Siame Konstitucinio Teismo nutarime, kituose Konstitucinio Teismo aktuose pateiktg jy aiskinima).
Jeigu tam prireikty daugiau laiko, Seimui kyla pareiga jstatymu nustatyti laiking teisinj reguliavima,
kuriuo remiantis, atsizvelgiant | Siame Konstitucinio Teismo nutarime pateiktg Konstitucijos 112
straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos konstitucinio
statuso, jgaliojimy bei sudarymo tvarkos samprata, kitas Konstitucijos nuostatas, bty sudaryta
minéta laikina speciali teiséjy institucija. Ji turéty turéti jgaliojimus patarti Respublikos Prezidentui
dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo iS pareigy tol, kol jstatymy leidéjas,
atsizvelgdamas | Siame Konstitucinio Teismo nutarime pateiktg minétos specialios teiséjy
institucijos konstitucinio statuso, jgaliojimy bei sudarymo tvarkos sampratg, kitas Konstitucijos
nuostatas, Siuos santykius reglamentuos pataisytame Teismy jstatyme. Taciau Sio Konstitucinio
Teismo nutarimo jsigaliojimas nebuvo atidétas.

IV. Konstitucinio Teismo akt y vykdymas

Svarbu pabrézti tai, kad Konstitucinio Teismo aktai, kuriais ginCijami teisés aktai pripazjstami
neprieStaraujanciais Konstitucijai, neturi bati kaip nors ypatingai vykdomi. Jie gali bati laikomi
.besirealizuojanciais” [16]. Toks aiSkinimas ypac tinkamas, jeigu Konstitucinio Teismo akty galia ir
poveikis yra siejama tik su jy rezoliucine dalimi. Kita vertus, minéta, kad Konstitucinio Teismo aktai
jpareigoja visus subjektus ne tik savo rezoliucinémis dalimis, bet ir motyvais. Konstitucinis Teismas
kartais leidzia jstatymy leidéjui ar kitiems teisékdros subjektams susivokti, kad reikia pakeisti
»nekorektiska®, net ,stokojantj konstitucinio pagrindo” teisinj reguliavima, kuris néra pripazjstamas
nekonstituciniu, arba tiesiog leidzia sau ,Svelniai pagramoti“ [17].

Sudétingesné situacija bdna tada, kai reikia vykdyti Konstitucinio Teismo aktus, kuriais teisés
aktai buvo pripazinti nekonstituciniais. Paprastai nekonstitucinius teisés aktus reikia Salinti i$
teisinés sistemos (juos Salina nekonstitucinj teisés aktg priémusios institucijos), nors, K. Lapinsko
nuomone, Konstitucinio Teismo nutarimu faktiSkai yra nutraukiama nekonstituciniu (neteisétu)
pripazinto teisés akto galia ir teisiniais padariniais tai prilygsta jo panaikinimui [18]. Kita vertus, Siuo
atveju gali susidaryti teisinio reguliavimo spragy, net vakuumas, todél Konstitucinio Teismo
nutarimai, kuriais gin€ijami teisés aktai buvo pripazinti nekonstituciniais, privalo bati vykdomi
priimant naujus, Konstitucijg atitinkancius teisés aktus. DidZiulé problema yra ne ta, kad reikia
formaliai pataisyti teisinj reguliavima, pripazintg nekonstituciniu, o ta, kad kartais Konstitucinio
Teismo sprendimai gali ,reikalauti gana skubiai numatyti valstybés biudzete |éSy, kad baty
jgyvendinti valstybés jsipareigojimai savo pilieCiams [19].

V. Vietoj iSvad y

Konstitucinio Teismo akty poveikis teisinei sistemai yra ypatingas. Siais aktais teisiné sistema
apvaloma nuo nekonstituciniy teisés akty, be to, Konstitucijai yra ,jpuCiama gyvybés“. Maza to,
Konstitucinio Teismo aktai turi Konstitucijos galig, jie yra erga omnes poveikio, dél kurio
integruojama visa teisiné sistema, taip pat — dél Konstitucijos konstituojamy vertybiy — visuomené
ir valstybé. Be to, Konstitucinio Teismo aktais kartais yra jsiterpiama | jvykusiy santykiy sritj (ex
tunc poveikis) — jie paprastai siejasi su siekiu veiksmingiau uztikrinti teisés vertybes, kuriy
svarbiausios yra Zmogaus teisés.
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