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Per beveik dvejus metus, praéjusius nuo paskutinio masy susitikimo, Lietuvos Respublikos
Konstituciniame Teisme buvo priimta apie keturiasdeSimt nutarimy (sprendimy, iSvady), kuriuose
toliau plétojama ar net koreguojama konstituciné doktrina. Siuose nutarimuose buvo iSaidkinti,
atskleisti labai jvairis Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinty nuostaty turinio aspektai. Kai
kuriais atvejais buvo suformuluota nuodugni konstituciné tam tikry Konstitucijoje jtvirtinty normy ir
principy samprata.

Apibendrinant per §j laikotarpj suformuotg konstitucine doktring instituciniu, arba, kitaip tariant,
Konstitucijoje jtvirtinty valstybés valdzig jgyvendinandiy ir kity valstybés instituciju, aspektu
pazymétina, kad:

a) Konstitucinis Teismas toliau plétojo, koregavo jau ankstesniuose savo nutarimuose
(sprendimuose, iSvadose) suformuotg Seimo, kaip Tautos atstovybés, vykdancios jstatymy
leidZziamajg valdzig, konstitucine doktring. Kartu buvo atskleistas Konstitucijos nuostaty,
jtvirtinan€iy Seimo nario konstitucinj teisinj statusa, turinys ir suformuota pakankamai iSsami,
apimanti jvairius aspektus Seimo nario konstitucinio teisinio statuso doktrina;

b) per minétg laikotarpj Konstitucinio Teismo nutarimuose nemazZai démesio buvo skirta
Konstitucijos nuostaty, jtvirtinanciy teisminés valdzios sistemg ir apibrézianciy teisminés valdzios
galias, interpretavimui. Buvo atskleisti labai jvairls teisminés valdZios funkcionavimo, formavimo,
jos santykio su kitomis valstybés valdZios institucijomis aspektai. Kartu buvo iSaiSkinti tam tikri
teiséjo konstitucinio statuso elementai;

¢) Konstitucinis Teismas suformulavo iSsamig, pakankamai baigtg iS Konstitucijos kylancig
valstybés tarnybos sampratg. Buvo ne tik iSaiSkinti konstituciniai reikalavimai valstybés tarnybai
kaip sistemai, bet ir aptarti atskiri valstybés tarnautojy konstitucinio statuso elementai;

d) buvo iSplétota prokurory konstitucinio statuso doktrina — aptarti su jy funkcijy vykdymu,
nepriklausomumu, santykiu su kitomis valstybés institucijomis, pirmiausia teismais, susije
klausimai.

Kalbédamas apie Konstitucinio Teismo doktring instituciniu aspektu, visy pirma noréciau
pristatyti kai kurias Konstitucinio Teismo suformuluotas nuostatas dél Seimo nariy konstitucinio
teisinio statuso.

PrieS pradédamas aiSkinti atskirus minéto teisinio statuso elementus Konstitucinis Teismas
suformulavo bendruosius tokio aiSkinimo principus. Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad:

a) Seimo nario konstitucinis statusas, atskiri jo elementai (Seimo nario teisés ir pareigos, Seimo
darbo ir kitos parlamentinés veiklos garantijos, taikomi apribojimai ir kt.) turi bati aiSkinami ne
izoliuotai vienas nuo kito, bet kaip visuma, sistema, kaip vienos visumos — Seimo nario
konstitucinio statuso — dalis;

b) Seimo nario konstitucinis teisinis statusas ir atskiri jo elementai aiskintini atsizvelgiant ir j kitus
konstitucinius institutus, tokius kaip teisé | nuosavybe, teise laisvai pasirinkti darbg ir versla ir kt.;

c) Konstitucijos nuostaty, jtvirtinanCiy Seimo nario konstitucinj statusg, negalima interpretuoti
taip, kad bdty pazeistos asmens konstitucinés teisés ir laisvés. Kartu Konstitucinis Teismas
pabrézé, jog Konstitucijos nuostatos, jtvirtinanios asmens teises ir laisves, negali bdati
interpretuojamos taip, kad baty iSkreiptas ar paneigtas Seimo nario konstitucinio statuso turinys, t.
y. bity sudarytos prielaidos suprieSinti Seimo nario vieSuosius ir privacius interesus, Seimo nariui
neatlikti priedermés atstovauti visai Tautai, naudoti Seimo nario mandatg ne Tautos ir Lietuvos
valstybés, bet jam artimy asmenu, jj rémusiy politiniy partijy, visuomeniniy organizacijy interesais.

Turint omenyje Sig paradigmg buvo iSaiSkintas atskiry Seimo nario konstitucinio statuso
elementy turinys.



Konstitucinis Teismas, interpretuodamas Seimo nario konstitucinj statusa, konstatavo:

a) dalyvauti Seimo posédziuose yra Seimo nario konstituciné pareiga; Seimo nario elgesys, kai
jis be ypac svarbios pateisinamos priezasties nedalyvauja Seimo posédziuose, vertintinas kaip
Seimo nario — Tautos atstovo konstitucinés priedermés neatlikimas. Konstitucinis Teismas taip pat
pazyméjo, kad Seimo sesijos néra vienintelé Seimo veiklos forma;

b) laikas tarp Seimo sesijy néra Seimo nariy atostogos ar kitoks jy poilsio laikas ir i
Konstitucijos statymy leidéjui kyla pareiga jstatymu nustatyti Seimo nario kasmetiniy mokamuy
atostogy trukme, kitas salygas. Siame kontekste pazymétina, jog Konstitucijos 64 straipsnio 1
dalyje nustatyta, kad Seimas kasmet renkasi | dvi eilines sesijas — pavasario ir rudens, kad
pavasario sesija prasideda kovo 10 dieng ir baigiasi birZelio 30 dieng, kad rudens sesija prasideda
rugséjo 10 dieng ir baigiasi gruodzio 23 dieng, kad Seimas gali nutarti sesijg pratesti;

€) su Seimo nario konstituciniu teisiniu statusu yra nesuderinama jokia Seimo nario veikla
Lietuvos, uzsienio valstybés ar tarptautinéje [staigoje, jmonéje, jeigu Si veikla yra susijusi su
pareigy uzémimu, darbo atlikimu (vadinamujy garbés pareigy uzémimu), neatsizvelgiant | tai, ar ta
veikla yra nuolatiné, ar laikina, ir j tai, ar uz tg veiklg yra ar néra atlyginama;

d) pagal Konstitucijg Seimo narys, kuris yra kokios nors privaios jmonés, jstaigos steigéjas,
savininkas ar akcininkas, toje jmonéje, jstaigoje negali uzimti jokiy pareigy ar jai atstovauti;

e) del budy iSvengti Seimo nario veiklos nesuderinamumo su jo konstituciniu statusu, — uZsienio
demokratinése teisinése valstybése yra jvairiy budy uztikrinti parlamento nario pareigy ir
uzsiémimo verslu nesuderinamumg bei kontrole, kaip antai: parlamento nario turto valdymo
patikéjimas ar kitoks privalomas perleidimas kitiems asmenims, anoniminis tokio turto valdymas,
imoniy, kuriy steigéjas, savininkas, bendraturtis ar akcininkas yra parlamento narys, sandoriy,
sudaromy su vieSojo sektoriaus jstaigomis, jmonémis, organizacijomis, kontrolé ir kt.;

f) Seimo narys, uZimantis tam tikras pareigas bendrijose, politinése partijose ar kituose
susivienijimuose, neturi teisés gauti iS Siy susivienijimy ne tik atlyginimo uz Sias pareigas, bet ir
kitokios materialinés naudos;

g) Konstitucijos nuostaty, jtvirtinanciy Seimo nario pareigy nesuderinamuma su uzsiémimu
verslu, komercija ar kita privacia veikla, kuria siekiama pelno, negalima aiskinti kaip reiSkianciy
draudimg Seimo nariui naudoti savo nuosavybe, gauti i$ jos pajamuy, tvarkyti jam nuosavybés teise
priklausantj turtg ir pan. Taciau kartu Konstitucinis Teismas pazymejo, kad tokia veikla pagal
Konstitucijg negali peraugti j versla, komercijg ar kitokig veikla, kuria siekiama pelno.

Seime kilo diskusijos, kaip turi bati interpretuojami Sie Konstitucinio Teismo teiginiai, ir buvo
kreiptasi | Konstitucinj Teisma dél jy (taip pat ir dél kity jau minéty teiginiy, nusakané&iy Seimo nario
konstitucinj teisinj statusg) iSaiSkinimo. Konstitucinio Teismo inter alia buvo praSoma iSaiskinti, ar
minéti teiginiai reiSkia ir tai, kad Seimo narys gali badti juridinio asmens steigéju, savininku,
bendraturciu ar dalyviu (dalininku, akcininku, kooperatyvo nariu ir pan.), taip pat dkininko dkio
savininku.

Aiskindamas minétus teiginius Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad nuosavybés teise
priklausancio turto tvarkymas, kita su tuo susijusi veikla gali turéti ypatumy, priklausanciy nuo
jvairiy veiksniy (Sio turto pobudis, jo jsigijimo aplinkybés ir pan.), ir bltent Sie veiksniai gali lemti tai,
kad asmeniui nuosavybés teise priklausancio turto naudojimas, pajamy i$ Sios veiklos gavimas,
taip pat su tuo susijusiy sandoriy sudarymas vienais atvejais perauga j verslg, komercijg ar kitokig
veiklg, kuria siekiama pelno, o kitais atvejais — ne. Kartu Konstitucinis Teismas pabréze, kad
vertinant, ar tam tikra Seimo nario veikla, susijusi su Seimo nariui nuosavybés teise priklausancio
turto naudojimu, tvarkymu ir pan., pajamy i$ jos gavimu, taip pat su sandoriy, susijusiy su tuo,
sudarymu, yra suderinama ar nesuderinama su Seimo nario konstituciniu teisiniu statusu,
Konstitucijos pozidriu svarbu ne vien tai, kaip atitinkama veikla yra apibréZziama jstatymuose arba
kituose teisés aktuose, bet pirmiausia tai, ar Seimo nario faktiSkai vykdoma veikla néra toks
darbas, kurj Seimo nariui draudzia Konstitucija, ar ji neperauga | versla, komercijg arba kitokig
veikla, kurig draudzia Konstitucija.

Bidtent remdamasis minétomis nuostatomis Konstitucinis Teismas konstatavo, jog, atsizvelgiant
i tai, kad veikla, kuri apibGdinama kaip Gkininkavimas, pasizymi iSskirtine specifika (Si veikla



paprastai bdna susijusi su Zemeés, misky, vandeny, taip pat gyvosios gamtos objekty, kaip
nuosavybés objekty, naudojimu ir pan.), vien pelno gavimas is Sios veiklos savaime nereiSkia, kad
ji yra peraugusi j verslg, komercijg arba kitokig veiklg, kurig draudzia Konstitucija.

Pristatydamas Konstitucinio Teismo doktring dél Seimo, kaip jstatymy leidZziamosios valstybés
valdzZios institucijos, statuso trumpai noréciau aptarti vienoje iS konstitucinés justicijos byly
nagrinétg klausimag, ar pagal Konstitucijg Seimas, kai i jj kreipiasi Seimo nariy grupé, praSydama
sudaryti specialigjg tyrimo komisijg valstybinés reikSmés klausimui iStirti, privalo sudaryti tokig
komisijg. Atsakydamas | Sj klausimg Konstitucinis Teismas atskleidé tam tikrus Seimo, kaip vienos
iS valstybés valdzig jgyvendinanciy institucijy, kompetencijos aspektus.

Antai Konstitucinis Teismas pazymeéjo, kad pagal Konstitucijg negalima nustatyti kokio nors
iSsamaus (baigtinio) klausimy, kuriems istirti Seimas gali sudaryti laikingsias tyrimo komisijas,
sgraSo: kadangi Seimas, kaip Tautos atstovybé ir jstatymy leidZiamosios valdzios institucija
(vykdanti, kaip minéta, ne tik jstatymy leidybos, bet ir jvairias kitas funkcijas), gali leisti jstatymus ir
kitus teisés aktus, reguliuojancius kuo jvairiausius visuomeninius santykius, jis iS esmeés gali
sudaryti laikingsias tyrimo komisijas, skirtas kuo jvairiausiems valstybéje ir visuomenéje
vykstantiems procesams istirti.

Be to, Konstitucinis Teismas atkreipé démes;j j tai, kad:

a) Konstitucija suponuoja tokj Seimo laikinyjy tyrimo komisijy institutg ir tokj jstatymuose
jtvirtintg Siy komisijy sudarymo ir veiklos teisinj reguliavima, kad Seimo laikinosios tyrimo komisijos
yra sudaromos ne bet kokiems, o tik ypatingiems, t. y. valstybinés svarbos, klausimams istirti;
Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jgaliojimai sietini su Seimo konstitucine paskirtimi bei funkcijomis;

b) Konstitucija nesuponuoja galimybés sudaryti tokias Seimo laikingsias tyrimo komisijas,
kurioms baty pavedama istirti tokius dalykus, kuriy pagal Konstitucijg vieSosios valdZios institucijos
apskritai negali tirti, kaip antai Zmogaus asmeninio ar Seimyninio gyvenimo aplinkybiy, jeigu tokiu
tyrimu galéty bati konstituciSkai nepagristai jsiterpta | Konstitucijos ginamg ir saugomg zmogaus
privaty gyvenima, pazeistas jo nelieCiamumas ir pan.;

¢) i$ konstitucinio valdziy padalijimo principo, kity Konstitucijos nuostaty darytina iSvada, kad
Seimas neturi jgaliojimy sudaryti ir tokiy laikinyjy tyrimo komisijy, kurioms bity pavedama istirti
dalykus, kuriuos tiriant baty jsiterpiama j kity vieSajg valdZig vykdanciuy, taip pat kity Konstitucijoje ir
(arba) jstatymuose numatyty valstybés bei savivaldybiy institucijy jgaliojimus;

d) prieS spresdamas dél Seimo laikinosios tyrimo komisijos sudarymo Seimas gali (inter alia
tikslingumo aspektu) jvertinti ir tai, ar néra kity aplinkybiy, kurios pateisinty tos komisijos
nesudaryma, kaip antai: ar atitinkamas klausimas nebuvo jau iStirtas arba néra tiriamas Seimo
laikinosios tyrimo komisijos ar kitos institucijos, ar atitinkamo darbo negali atlikti kuris nors jau
isteigtas ir veikiantis Seimo struktdrinis padalinys ir t. t.

Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, kad iniciatyva sudaryti Seimo laikingjg tyrimo
komisijg gali kilti tik Seime, t. y. jg reikSti gali tik Seimo nariai, ir kad Seimo valia dél Seimo
laikinosios tyrimo komisijos sudarymo pagal Konstitucijg negali bati pareikSta kitaip, kaip tik Seimo
nariams balsuojant Seimo posédyje ir priimant atitinkamag pojstatyminj teisés aktg. Dél to tik
Seimas gali spresti, ar sudaryti Seimo laikinajg tyrimo komisijg tam tikru klausimu, ar jos
nesudaryti, gali nustatyti jos sudétj, uZzdavinius ir t. t., — niekas, taigi ir joks Seimo struktdrinis
padalinys, jokia Seimo nariy grupé, negali uz Seimg pareiksti tokios jo valios.

Kartu Konstitucinis Teismas pabrézé, kad tais atvejais, kai klausimas, kuriam istirti sidloma
sudaryti Seimo laikingjg tyrimo komisija, yra iSties valstybinés svarbos ir néra aplinkybiy, dél kuriy
tokia komisija pagal Konstitucijg ir jstatymus negaléty bati sudaryta, taip pat jeigu néra kity
aplinkybiy, kurios pateisinty tos komisijos nesudaryma, Seimo nariy laisvas mandatas turi bati
naudojamas taip, kad Seimas galéty veiksmingai veikti Tautos ir Lietuvos valstybés interesais, kad
jis deramai vykdyty savo konstitucine priederme.

Kaip minéta, Konstitucinis Teismas yra suformaves gana placig ir iSsamig iS Konstitucijos
kylancios teisminés valdzios sistemos, jos funkcionavimo ir formavimo doktring.

Kalbédamas apie teisminés valdzios sistemg Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad
teismai, kurie pagal Konstitucijg vykdo teismine valdZig Lietuvoje, yra priskirtini ne vienai, bet



dviem arba (jeigu tai, paisant Konstitucijos, yra nustatyta atitinkamuose jstatymuose) daugiau
teismy sistemy. Siuo metu pagal Konstitucijg ir jstatymus Lietuvoje yra trys teismy sistemos: 1)
Konstitucinis Teismas vykdo konstitucine teismine kontrole; 2) Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje
nurodyti Lietuvos AukSCiausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy
teismai sudaro bendrosios kompetencijos teismy sistema; 3) pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2
dalj administraciniy, darbo, Seimos ir kity kategorijy byloms nagrinéti gali bati jsteigti specializuoti
teismai — Siuo metu jstatymais yra jsteigta ir veikia viena specializuoty teismy, buatent
administraciniy, sistema, kurig sudaro Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ir apygardy
administraciniai teismai.

Siame kontekste paminétina, kad vienoje i§ konstitucinés justicijos byly pareiskéjas gingijo
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo nuostatas, pagal kurias Konstitucinis Teismas
yra pavadintas teismu. Tokia pareiSkéjo nuomoné buvo grindZiama tuo, kad Konstitucinio Teismo ir
teismy statusas, jy jgaliojimai yra apibrézti atskiruose Konstitucijos skirsniuose. Sioje konstitucinés
justicijos byloje Konstitucinis Teismas pazyméjo, jog vien tai, kad Konstitucijoje yra atskiri skirsniai
.reismas" ir ,Konstitucinis Teismas“, néra ir negali bati pagrindu aiskinti, esg, kaip atrodo
pareiSkéjui, Konstitucinis Teismas néra teismas — teisminés valdzios dalis, kad jis yra uz teisminés
sistemos riby. Tokia pareisSkéjo daroma prielaida iS esmés yra klaidinga, konstituciSkai visiSkai
nepagrista. Konstitucinis Teismas pazymeéjo, kad, prieSingai, tai, kad Konstitucijoje yra du atskiri
skirsniai — VIII skirsnis ,Konstitucinis Teismas” ir 1X skirsnis ,Teismas”, ne paneigia Konstitucinio
Teismo, kuris pagal Konstitucijg vykdo konstitucine teismine kontrole, buvimg teismy sistemos
dalimi, bet pabrézia ypatingg jo statusg teisminés valdzios sistemoje, kartu ir visy valstybés valdzig
vykdanciy valstybés institucijy sistemoje, taip pacioje Konstitucijoje yra iSrySkinami ir pabréziami
Konstitucinio Teismo konstitucinés paskirties ir kompetencijos ypatumai.

Aiskindamas i8 Konstitucijos kylan€ius teisminés valdzios, inter alia atskiry instancijy teismuy,
funkcionavimo principus Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad iS Konstitucijos kylancios bendrosios
kompetencijos teismy instancinés sistemos negalima interpretuoti kaip hierarchinés, nes né vienas
Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismas néra administraciniu arba organizaciniu
atzvilgiu ar kaip nors kitaip pavaldus jokiam aukStesnés instancijos teismui: pirmosios instancijos
bendrosios kompetencijos teismai néra pavaldlds nei apeliacinés, nei kasacinés instancijos
bendrosios kompetencijos teismams, o Lietuvos apeliacinis teismas néra pavaldus Lietuvos
Auksciausiajam Teismui. Kartu Konstitucinis Teismas nurodé, kad pagal Konstitucijg zemesnés
instancijos bendrosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose,
apskritai yra saistomi aukStesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimy —
precedenty ty kategorijy bylose. Taciau Konstitucinis Teismas pabrézé, jog tai jokiu badu
nereikia, kad aukStesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismai (ir ty teismy teisejai) gali
kiStis | Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy nagrinéjamas bylas, teikti jiems
kokius nors privalomus ar rekomendacinio pobddzio nurodymus, kaip turi bati sprendziamos
atitinkamos bylos ir pan.; tokie nurodymai (nesvarbu, privalomi ar rekomendacinio pobudzio)
Konstitucijos atzvilgiu baty vertintini kaip atitinkamy teismy (teiséjy) veikimas ultra vires. Pagal
Konstitucijg teismy praktika formuojama tik teismams patiems sprendZiant bylas.

Konstitucinis Teismas toliau plétojo ankstesniuose nutarimuose jau suformuotg teisminés
valdzZios konstitucine doktring, susijusig su teisejy korpuso formavimu, inter alia atskleidziancig
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos
konstitucinj statusg. Jis konstatavo, kad Sios specialios teiséjy institucijos patarimo negalima
interpretuoti kaip rekomendacijos Respublikos Prezidentui skirti tam tikrg asmenj teiséju ar jo
neskirti, paaukstinti teiséjg ar jo nepaaukstinti, perkelti jj ar jo neperkelti, atleisti iS5 pareigy ar
neatleisti. Anaiptol, jeigu minétas patarimas bty tik rekomendacija, tai Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalyje minima speciali jstatymo numatyta teiséjy institucija neatlikty vienos i$ teisminés valdzios
atsvary vykdomajai valdziai funkcijos, o formuojant teiséjy korpusg dominuoty vykdomoji valdzia,
ne teisminé, taigi baty pagrindo teigti, kad yra sudarytos ir tam tikros prielaidos (neuzkirstas kelias)
pazeisti teiséjo ir teismy nepriklausomuma.



Konstitucinis Teismas pazymeéjo, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios
jstatymo numatytos teiséjy institucijos patarimo Respublikos Prezidentui teisiniai padariniai
priklauso nuo to, ar j Sig specialig teiséjy institucijg yra kreipiamasi dél teiséjo paskyrimo, ar dél jo
paaukstinimo, ar dél jo perkélimo, ar dél jo atleidimo i$ pareigy. Taip pat buvo pabrézta, kad tokia
speciali teisejy institucija gali bati sudaryta tik iS teiséjy.

Atskleidziant teisminés valdzios konstitucine sampratg buvo aptarti ir tam tikri teiséjy
konstitucinio statuso elementai. Antai buvo konstatuota, kad vienas iS svarbiy Konstitucijoje
jtvirtinto teiséjo nepriklausomumo aspekty yra tai, kad visi teiséjai, vykdydami teisinguma, turi
vienodg teisinj statusg tuo atzvilgiu, kad negali bdti nustatomos nevienodos teiséjo
nepriklausomumo vykdant teisingumg (sprendziant bylas), jo savarankiSkumo garantijos. Joks
teiséjas vykdydamas teisingumg néra ir negali bati pavaldus jokiam kitam teiséjui ar kurio nors
teismo (inter alia teismo, kuriame dirba, taip pat aukStesnés grandies ar instancijos teismo)
pirmininkui. Kita vertus, teiséjy vienodo teisinio statuso principas nereiskia, kad teiséjy materialinés
bei socialinés garantijos negali bati diferencijucjamos pagal aiSkius, ex ante zinomus kriterijus,
nesusijusius su teisingumo vykdymu sprendziant bylas (pavyzdziui, pagal asmens darbo teiséju
trukme).

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 118 straipsnio nuostatas, toliau plétojo
prokurory konstitucinio statuso doktring, kuri iki tol buvo aptarta tik epizodiskai. Siame kontekste
paminétina konstitucinés justicijos byla dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse
jtvirtinto privataus kaltinimo instituto atitikties Konstitucijai.

Sioje konstitucinés justicijos byloje Konstitucinis Teismas pazyméjo, jog i5 Konstitucijos 118
straipsnio 1 dalies nuostatos, kad prokuroras organizuoja ikiteisminj tyrimg ir jam vadovauja,
prokurorams kyla pareiga organizuoti ikiteisminj tyrimg ir vadovauti jam taip, kad bty surinkta
objektyvi, iSsami informacija apie nusikalstamg veikg ir asmenj, jtariamg padarius Sig veika, kuri
inter alia sudaryty teisines prielaidas teismui baudZiamojoje byloje nustatyti objektyvig tiesq ir
priimti teisingg sprendima dél asmens, kaltinamo padarius nusikalstamag veika, kaltumo.

Konstitucinis Teismas taip pat pabrézé, kad pagal Konstitucijg negali bdti tokiy teisiniy situacijy,
kai asmuo, kurio teisés, teiséti interesai buvo pazeisti, yra pazeidziami ar késinamasi juos pazeisti,
Siy savo teisiy ir teiséty interesy negaléty ginti nei teismuose, nei su prokurory pagalba, nei
jokiomis kitomis teisinémis priemonémis.

Minéta konstitucinés justicijos byla buvo jdomi dar ir tuo aspektu, kad Konstitucinis Teismas
pripazino, jog pagal Konstitucijg visi teismy baigiamieji teisés aktai turi bdti motyvuoti. Antai
Konstitucinis Teismas konstatavo, jog konstituciniai imperatyvai, kad teisingumag vykdo tik teismai,
kad teisé negali biti nevieSa, taip pat i Konstitucijos kylantis reikalavimas teisingai iSnagrinéti bylg
suponuoja ir tai, kad kiekvienas teismo nuosprendis (kitas baigiamasis teismo aktas) turi bati
grindziamas teisiniais argumentais (motyvais); kad argumentavimas turi bati racionalus — teismo
nuosprendyje (kitame baigiamajame teismo akte) turi bati tiek argumenty, kad jy pakakty Siam
nuosprendziui (kitam baigiamajam teismo aktui) pagrijsti. Kartu Konstitucinis Teismas pabrézé, jog
iS konstitucinio teisinés valstybés principo kylantis teisinio aiSkumo reikalavimas inter alia reiskia,
kad teismo nuosprendyje (kitame baigiamajame teismo akte) negali bati ir nutyléty argumenty,
nenurodyty aplinkybiy, turiniy reikSmeés teisingo nuosprendzio (kito baigiamojo teismo akto)
priemimui; teismo nuosprendziai (kiti baigiamieji teismo aktai) turi bdti aiSkds byloje
dalyvaujantiems ir kitiems asmenims.

Toliau noréciau pristatyti Konstitucinio Teismo doktring Konstitucijoje jtvirtinty instituty, inter alia
asmens teisiy ir laisviy, aiSkinimo aspektu.

Pastaruosius dvejus metus Konstitucinis Teismas, aiSkindamas jvairias Konstitucijos normas ir
principus, toliau plétojo nuosavybés nelieCiamumo ir apsaugos, asmens teisés | teismine gynyba,
teisés | teisingg ir neSaliSkg teismag, wUkinés veiklos konstituciniy pagrindy, teisinés valstybés,
lygiateisiSkumo, teiséty lukesciy, gamtinés aplinkos apsaugos konstituciniy pagrindy ir kitas
konstitucines doktrinas. Trumpai noréciau aptarti tik kai kurias iS Konstitucinio Teismo iSplétoty,
gana daznai ir suformuoty, doktriny.



Per minéta laikotarpj buvo suformuota gana plati ir iSsami gamtinés aplinkos apsaugos
konstituciné doktrina. Siame kontekste reikéty prisiminti vieng i Konstitucinio Teismo nutarimy,
kuriame buvo tiriama tam tikry Lietuvos Respublikos medZioklés jstatymo nuostaty atitiktis
Konstitucijai. Sioje konstitucinés justicijos byloje atitikties Konstitucijai aspektu buvo gincijama
Siame jstatyme jtvirtinta medzioklés organizavimo tvarka.

Vienas sudétingiausiy klausimy, kurj Sioje byloje Konstituciniam Teismui reikejo iSspresti, —
pusiausvyra tarp zemés sklypy savininky konstitucinés teisés | savo nuosavybe ir valstybés
konstitucinés priedermés uztikrinti laukinés gyvanijos, kaip visuotine reikSme turinc¢ios nacionalinés
vertybés, apsaugg ir racionaly naudojima. Taip pat reikéjo atsizvelgti | medZioklés ploty vienety
naudotojy, medziotojy, interesus.

Konstitucinis Teismas pazyméjo, jog iS Konstitucijos 54 straipsnio valstybei kyla priedermé
nustatyti tokj teisinj reguliavima ir veikti taip, kad bty apsaugota natdrali gamtiné aplinka, atskiri
jos objektai, kad baty uztikrintas racionalus gamtos iStekliy naudojimas ir jy atkdrimas bei
gausinimas. Tam tikslui turi bati sukurta ir deramai veikti atitinkama valstybés institucijy sistema,
valstybés biudzete turi bati numatytos |1éSos natdraliai gamtinei aplinkai, atskiriems jos objektams
apsaugoti, racionaliam gamtos iStekliy naudojimui, atkarimui ir jy gausinimui uztikrinti.

Buvo pabrézta, kad iS Konstitucijos 54 straipsnio kyla pareigos ir visiems Lietuvos Respublikos
teritorijoje esantiems asmenims: jie privalo susilaikyti nuo tokiy veiksmuy, kuriais bty daroma Zala
zemei, jos gelméms, vandeniui, orui, augalijai ir gyvanijai. |statymy leidéjas turi uzdrausti
veiksmus, darandius Zalg natdraliai gamtinei aplinkai, jos objektams, ir nustatyti teisine
atsakomybe uz tokius veiksmus. Minéti draudimai ir teisiné atsakomybé uz Siy draudimy
nepaisyma turi bdti nustatyti tik jstatymu, o Siy draudimy jgyvendinimo tvarka gali bati
reglamentuojama ir pojstatyminiuose teisés aktuose.

Konstitucinio Teismo teigimu, valstybé, turédama konstitucine priederme veikti taip, kad baty
garantuota natdralios gamtinés aplinkos, atskiry jos objekty apsauga, gamtos iStekliy racionalus
naudojimas, atkdrimas ir jy gausinimas, gali jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kad bty
ribojamas atskiry gamtinés aplinkos objekty (gamtos iStekliy) naudojimas, o tam tikri teisiniy
santykiy subjektai buty jpareigoti atitinkamai veikti arba susilaikyti nuo tam tikry veiksmuy.

Taip pat buvo konstatuota, kad laukiné gyvianija yra ne tik nacionaliné vertybé — ji turi ir
visuotine, transnacionaline reikSme; neuZztikrinus tinkamo laukiniy gyvany (jy rasiy) populiacijy
valdymo galéty bati pakenkta kitiems gamtinés aplinkos objektams ir net bty sudarytos prielaidos
paZeisti Konstitucijoje jtvirtintas ir ginamas vertybes (gyvybe, sveikatg, nuosavybe ir kt.).

Kaip pazyméjo Konstitucinis Teismas, valstybé gali pasirinkti jvairius gyviny populiacijy
valdymo badus, bet tik ne tokius, kurie nepagristai suvarzyty ar apskritai paneigty asmeny arba
socialiniy grupiy teises ar teisétus interesus, paminty teisétus jy likescius.

Konstitucinis Teismas nurodé, kad vienas iS laukiniy gyviny populiacijos valdymo (t. .
reguliavimo ir kontroliavimo) budy yra medzioklé; medzioklé negali bati prieSprieSinama kitoms
Zmoniy veiklos rasims, o tarp medziokle uzsiimanciy ir kity asmeny teisiy ir teiséty interesy turi bati
rasta protinga ir teisinga pusiausvyra. Kartu Konstitucinis Teismas atkreipé démesj, kad teisé
medzioti — tai jgytoji teisé ir kad Konstitucijoje medzioklés sgvoka néra vartojama.

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad reguliuojant medZioklés santykius valstybei kyla
priedermé iSlaikyti teisingg pusiausvyrg tarp visuomenés ir asmens interesy, uZztikrinti vie3ajj
interesg ir iSvengti nepagrjsto asmens teisiy ribojimo.

Minétame nutarime buvo nurodyti trys medZioklés, kaip Zmogaus veiklos ir socialinio instituto,
aspektai. Konstitucinis Teismas pazymeéjo, kad medzioklé apima: 1) laukiniy gyvany (jy rasiy)
populiacijy valdyma (t. y. reguliavima ir kontroliavima); 2) laisvalaikio veikla; 3) Gkine veiklg. Minéti
trys medzioklés aspektai yra tarpusavyje susije.

Aptariamoje byloje buvo keliamas labai jdomus klausimas, kam nuosavybés teise priklauso
natdralioje gamtinéje aplinkoje esantys laukiniai Zverys ir pauk3ciai. Taciau Sis klausimas taip ir liko
atviras, Konstitucinis Teismas nuomonés nepareiské.



Si byla buvo jdomi dar ir tuo aspektu, kad buvo apZvelgta medzioklés santykiy raida nuo XV a.
iki Medzioklés jstatymo priémimo 2002 m. Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad nagrinéjamos
konstitucinés justicijos bylos kontekste svarbu iSsiaiSkinti ir tai, kokia yra autentiSka Lietuvoje
susiklosCiusi medZzioklés tradicija, kaip Si tradicija atsispindéjo teisés aktuose, kokia buvo
medzioklés santykiy teisinio reguliavimo raida iki MedZioklés jstatymo, kurio nuostaty atitiktis
Konstitucijai gin€ijama, priémimo, taip pat iSsiaiskinti, ar Medzioklés statyme nustatytas teisinis
reguliavimas Lietuvoje susiklosciusiag medzioklés tradicijg tesia, ar yra nuo jos nutoles.

Gamtinés aplinkos apsaugos konstituciniai pagrindai toliau buvo plétojami Konstitucinio Teismo
nutarime, kuriame buvo tiriama teisés akty, reguliuojan€iy santykius, susijusius su saugomomis
teritorijomis, atitiktis Konstitucijai. Antai Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 47
straipsnio 1 dalies nuostata, pagal kurig valstybinés reikSmés vidaus vandenys, miSkai, parkai
priklauso Lietuvos Respublikai iSimtine nuosavybés teise, konstatavo, jog Si konstituciné nuostata
reiSkia, kad nurodyti objektai nuosavybés teise gali priklausyti tik valstybei, iSskyrus iS pacios
Konstitucijos kylancias iSimtis; valstybé (jos institucijos, pareiginai) negali priimti jokiy sprendimuy,
kuriais remiantis minéti objektai iS valstybés nuosavybés pereity kity subjekty nuosavybén,
iSskyrus tuos atvejus, kai pati Konstitucija tai leidZia.

Konstitucinis Teismas pazyméjo, jog tai, kad tam tikri valstybinés reikSmés objektai
Konstitucijoje yra traktuojami kaip iSimtine nuosavybeés teise priklausantys Lietuvos Respublikai,
anaiptol nereiskia, kad atitinkami objektai, nuosavybés teise priklause tam tikriems asmenims ir
véliau pripazinti turingiais valstybine reikSme, batinai turi bati paimti valstybés nuosavybén. Siame
kontekste paminétina, kad pagal Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalj nuosavybé gali bati paimama tik
istatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginama.

Konstitucinis Teismas pabrézé, kad ne kiekvienas objektas (inter alia gamtos objektas), kuris
nuosavybés teise priklauso valstybei, yra traktuotinas kaip turintis valstybine reikSme.

Konstitucinis Teismas nurodé ir tai, kad minéti ribojimai, draudimai, kuriais siekiama uZztikrinti
ypac vertingy vietoviy apsaugg — vieSajj interesg, gali ir turi bati nustatomi ne tik valstybei ir
savivaldybéms, kaip atitinkamy objekty, esanc¢iy ypa¢ vertingose vietovése, savininkams, bet ir
kitiems tokiy objekty savininkams bei naudotojams — fiziniams ir juridiniams asmenims. Taigi gali
bati nustatyti ir tokie ribojimai, draudimai, kuriais tam tikra apimtimi yra jsiterpiama j visy, taip pat ir
privaciy zemés sklypy, misku, parky, vandens telkiniy, savininky nuosavybés teises.

Noréciau atkreipti démesj, kad Siame nutarime buvo suformuluota nuostata, jog teisinéje
valstybéje negali bati nepaisoma bendrojo teisés principo, kad niekas negali turéti naudos IS savo
padaryto teisés pazeidimo. Tad Konstitucija netoleruoja tokios situacijos, kai teisés pazeidéjui, inter
alia tokiam, kuriam uZ nustatyty ribojimy, draudimy nepaisyma, natdralios gamtinés aplinkos,
atskiry gamtos objekty, ypac vertingy vietoviy teisinio rezimo pazeidimus yra pritaikyta sankcija (jis
buvo nubaustas), teisés aktais néra nustatyta pareiga atkurti tai, kas buvo sunaikinta, suniokota,
nuskurdinta, nualinta, uzterSta ar kitaip pazeista. Tokiy teisés pazeidimy padariniai jokiais
pagrindais ir jokiomis aplinkybémis negali bati jteisinti (legalizuoti) véliau priimtais kokiy nors
institucijy ar pareigtiny sprendimais.

Toliau buvo plétojama teiséty lakesCiy apsaugos konstituciné doktrina. Konstitucinis Teismas
pripazino, kad tam tikrais atvejais gali bati saugomi ir lGkescCiai, kile IS teisés akty, véliau
Konstitucinio Teismo pripazinty prieStaraujanciais Konstitucijai. Antai Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad gali susidaryti tokios faktinés situacijos, kai asmuo, atitinkantis teisés aktuose
nustatytas salygas, pagal Siuos teisés aktus jgijo tam tikras teises ir dél to jam atsirado lukescCiy,
kuriuos Sis asmuo Siy teisés akty galiojimo metu pagrjstai galéjo laikyti teisétais; tokius IGkescius
gali sukelti net ir tie teisés aktai, kurie véliau buvo Konstitucijos ir jstatymy nustatytais pagrindais ir
tvarka pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai (pojstatyminiai aktai — prieStaraujanciais
Konstitucijai ir (arba) jstatymams). Konstitucinis Teismas pabrezé, kad Konstitucija apskritai
neuzkerta kelio tam tikrais ypatingais atvejais saugoti bei ginti ir tokias asmens jgytas teises,
kylan€ias iS teisés akty, véliau pripazinty prieStaraujanciais Konstitucijai (pojstatyminiy akty —
prieStaraujandiais Konstitucijai ir (arba) jstatymams), kuriy neapgynus ir neapsaugojus Sis asmuo,
kiti asmenys, visuomene arba valstybé patirty didesne Zalg, negu toji, kurig Sis asmuo, Kiti



asmenys, visuomené arba valstybé patirty, jeigu minétos teisés nebuty visiSkai arba iS dalies
apsaugotos ir apgintos. Sprendziant, ar iS5 teisés akto, véliau pripazinto prieStaraujanciu
Konstitucijai (pojstatyminio akto — prieStaraujanciu Konstitucijai ir (arba) jstatymams), jo galiojimo
metu kilusios asmens jgytos teisés turi biti saugomos ir ginamos, ar ne, o jeigu taip, tai kokiu
mastu, kiekvienu atveju bitina iSsiaiSkinti, ar neapsaugojus ir neapgynus Siy jgyty teisiy nebus
paZeistos kitos Konstitucijos saugomos vertybés, ar nebus paZeista Konstitucijoje jtvirtinty, jos
ginamy ir saugomy vertybiy pusiausvyra.

Ir pabaigoje noréciau paminéti Konstitucinio Teismo kuriamg Konstitucijos ir Europos Sajungos
teisés akty santykio doktring (teisingiau pasakius, tam tikras Sios doktrinos uzuomazgas).

Siuo atveju tik norédiau paaiskinti, kad Seimas 2004 m. liepos 13 d. priemé Lietuvos
Respublikos Konstitucijos papildymo Konstituciniu aktu ,Dél Lietuvos Respublikos narystés
Europos Sajungoje” ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipshio papildymo jstatymag, kurio
1 straipsniu Konstitucijg papildé Lietuvos Respublikos konstituciniu aktu ,Dél Lietuvos Respublikos
narystés Europos Sagjungoje — Konstitucijos sudedamaja dalimi (Konstitucijos 150 straipsnis).
Minétas Konstitucinis aktas jsigaliojo 2004 m. rugpjic¢io 14 d. Juo buvo konstituciSkai patvirtinta
Lietuvos Respublikos narysté Europos Sajungoje.

Siame kontekste Konstitucinis Teismas pazymeéjo, kad pagal Konstitucinio akto ,Dél Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sagjungoje” 2 dalj Europos Sajungos teisés normos yra sudedamoji
Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis; jeigu tai kyla iS sutarCiy, kuriomis grindziama
Europos Sagjunga, Europos Sagjungos teisés normos taikomos tiesiogiai, o teisés normy kolizijos
atveju jos turi virSenybe pries$ Lietuvos Respublikos jstatymus ir kitus teisés aktus.

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Konstitucijoje ne tik yra jtvirtintas principas, kad tais
atvejais, kai nacionalinis teisés aktas nustato tokj teisinj reguliavima, kuris konkuruoja su
nustatytuoju tarptautinéje sutartyje, turi bati taikoma tarptautiné sutartis, bet ir — Europos Sajungos
teisés atzvilgiu — yra expressis verbis nustatyta kolizijos taisyklé, jtvirtinanti Europos Sajungos
teisés akty taikymo pirmenybe tais atvejais, kai Europos Sajungos teisés nuostatos, kylancios is
sutar€iy, kuriomis grindziama Europos Sajunga, konkuruoja su teisiniu reguliavimu, nustatytuoju
Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose (nesvarbu, kokia jy teisiné galia), iSskyrus pacig
Konstitucija.
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